Sygn. akt ITI AUa 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 205/21

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i przyznaje P. B. prawo do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz P. B. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 269/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 r. znak (...) Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil P. B. prawa

do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego wskazujac, ze z zapisow

w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika,

iz na 30 wrze$nia 2020 r. ubezpieczony prowadzil przewazajacg dzialalno§¢ oznaczona kodem (...) (wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych). W zwiazku z powyzszym, w ocenie ZUS,
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego na podstawie
wniosku zlozonego w dniu 30 grudnia 2020 .

Druga decyzja, z dnia 27 stycznia 2021 r., znak (...), przywolujac te same okoliczno$ci ZUS Oddzial w K. odmowil
ubezpieczonemu prawa
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego na podstawie wniosku zlozonego w dniu 6 stycznia 2021 r.



W odwolaniu od powyzszych decyzji P. B. wskazal, ze zadeklarowane dane w rejestrze REGON nie odpowiadaja
faktycznie prowadzonej przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz od stycznia 2018 r. nie prowadzit dzialalno$ci
w zakresie ustug budowlanych, a w dniu 29 grudnia 2020 r. zlozyt wniosek

o skorygowanie kodéw prowadzonej dzialalnoSci, z moca wsteczng od 1 stycznia 2020r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze zgodnie z danymi z rejestru REGON, na dzien 30 wrze$nia 2020 r., kod przewazajacej
dzialalno$ci firmy odwolujacego to 43.22.Z, ktéry nie uprawnia do uzyskania jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania (pkt I) i zasadzil od P. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 180 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nie obcigzyl ubezpieczonego kosztami

w pozostalym zakresie (pkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawca P. B. zamieszkuje na terytorium Polski i posiada obywatelstwo RP. Od 30 czerwca 1986 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, obecnie z siedziba w D., ul. (...). Dzialalno$é zostala wznowiona w dniu 14 marca
2020 .

Od dnia 20 marca 2020 r. na terytorium Polski obowiazuje stan epidemii
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV2, wywolujacego chorobe COVID-19. Powyzszy stan epidemii
nie zostat zniesiony.

Na dzien 30 wrze$nia 2020 r., wedlug danych znajdujacych sie wowczas
w rejestrze REGON, P. B. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza oznaczong wedlug PKD 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnosSci kodem 43.22.Z

W dniu 29 grudnia 2020 r. P. B. zmodyfikowal wpis dotyczacy prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Modyfikacji ulegla sekcja dotyczaca rodzaju
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez usuniecie wpisu 43.22.Z. (wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych), a dodanie 56.10.A. (restauracje i inne stale placowki
gastronomiczne)

W dniu 30 grudnia 2020 r. P. B. zlozyl wniosek o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe w zwigzku z
przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
O$wiadczyl, Ze na dzien 30 wrzesSnia 2020 r. prowadzi, jako przewazajaca, dzialalnoé¢ oznaczong kodem 56.10.A,
wedtug PKD, a przychdd z przewazajgcej dzialalnoéci uzyskany w listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o0 40% w
stosunku do przychodu uzyskanego w analogicznym miesigcu 2019 roku.

W dniu 6 stycznia 2021 r. odwotujacy zlozyl korekte wniosku z dnia 30 grudnia 2020 r. W przedlozonym do
ZUS dokumencie ponownie o$wiadczyl, ze prowadzi jako przewazajaca dzialalnoé¢, wedlug PKD, oznaczong kodem
56.10.A.

ZUS decyzjami z dnia 26 stycznia 2021 r. oraz z dnia 27 stycznia 2021 r. odmoéwil P. B. prawa do dodatkowego
jednorazowego $wiadczenia postojowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania P. B. od kazdej
z zaskarzonych decyzji nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treSci cytowanego

w obu decyzjach ZUS, art. 15zs 2

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
osobie, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, prowadzacej na dzien 30 wrzesnia 2020 r. pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg oznaczong wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci, kodem: 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z,
59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z,
85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej

oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D,
90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktéra skorzystala ze
Swiadczenia postojowego

w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli
przychdd z tej dzialalnoS$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku
do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

ust. 1-8, ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,

Ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, nastepuje na wniosek osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit. a, ¢ i e, pkt
2, 51 6 ww. ustawy, o§wiadczenie o rodzaju przewazajgcej dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz o$wiadczenie
potwierdzajace, ze jej przychod z dzialalnoéci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej
0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

Oéwiadczenia, o ktérych mowa powyzej, sklada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen. W o$wiadczeniu jest zawarta klauzula nastepujacej treci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu

o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen.

Oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 15 zs” ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w

rejestrze REGON w brzmieniu na dzie 30 wrzeénia 2020 . (art. 15zs” ust. 8 ustawy).

Wedlug Sadu I instancji, wykladnia powyzszych przepiséw jest jasna

i nienasuwajgca zadnych watpliwoéci. Podstawa do oceny zasadno$ci wniosku przedsiebiorcy jest to, czy wedlug
danych w rejestrze REGON, ujawnionych na dzien 30 wrze$nia 2020 r. i dotyczacych rodzaju przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej, jest on uprawniony do otrzymania dodatkowego jednorazowego Swiadczenia postojowego.

W ocenie Sadu Okregowego, ujawnione w powyzszym dniu dane z rejestru REGON nie pozostawialy zadnych
watpliwosci, iz na dzien 30 wrze$nia 2020 r., rodzajem przewazajacej dzialalnosci P. B. bylo wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (kod 43.22.Z), co oznaczalo, ze odwolujacy nie
pozostawal w kregu os6b uprawnionych do otrzymania jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego.
Dzialalno§¢ wymieniona pod powyzszym kodem nie zostala zakwalifikowana do tego rodzaju pomocy, ktora jest
udzielana w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom pandemii koronawirusa. Przepisy dotyczace dodatkowego
jednorazowego $wiadczenia postojowego wprost wskazuja, ze aby ocenié to czy dany przedsiebiorca kwalifikuje sie
do otrzymania takiego rodzaju wsparcia od panstwa, nalezy pozyska¢ dane z rejestru REGON, a nie innego rejestru.
Calkowicie bezskuteczne jest rowniez p6Zniejsze modyfikowanie tresci wpisu, aby znalez¢ sie w kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania §wiadczenia postojowego. Miedzy innymi wtasnie dlatego ustawodawca zdecydowal
sie zamie$ci¢ w omawianych przepisach warunek odniesienia wpisu danego przedsiebiorcy w bazie REGON do
konkretnej daty. Skoro tre$¢ wpisu w rejestrze REGON, ujawniona na dzien 30 wrze$nia 2020 r. wyklucza mozliwo$é
przyznania dodatkowego $wiadczenia postojowego dla odwolujacego, to bezcelowe bylo badanie jego dzialalno$ci



gospodarczej, w odniesieniu do roku 2019 i roku 2020. Nawet poczynienie w tym zakresie korzystnych ustalen dla
skarzacego, nie pozwalaloby na przyznanie mu wnioskowanego §wiadczenia, z uwagi na niespelnienie warunku o
ktérym mowa

w art. 15 zs” ust. 1 w zwigzku z art. 15 zs> ust. 8 cytowanej ustawy z dnia 2 marca 2020r. w wersji obowigzujacej na
dzien wydania obu zaskarzonych decyzji ZUS.

Prawo do $wiadczenia postojowego uzaleznione jest bowiem od lacznego spelnienia wszystkich warunkéw
przewidzianych w przepisach przytoczonej wyzej ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych. W
konsekwencji nie ma mozliwoéci wykladania ich na korzy$¢ wnioskodawcy z uwzglednieniem regul stusznosci. Do
zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. (zasady wspdlzycia
spotecznego), bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mial réwniez watpliwosci

co do zgodnosci przyjetych w ustawie rozwigzan kryzysowych z Konstytucja RP,

w odniesieniu do uksztaltowanej sytuacji faktycznej i prawnej odwolujacego. Konstytucja RP w swojej tresci nie odnosi
sie szczegolowo do kwestii zwigzanych

ze $wiadczeniami, jakie moze ustalaé i przyznawac¢ panstwo w drodze inicjatywy ustawodawczej. Przedmiotowy akt
prawny formutuje ogoélne dyrektywy adresowane

do polskiego ustawodawcy, lecz nie przesadza ani formy ani sposobu realizacji prawa obywatela do zabezpieczenia
spolecznego. Sad zauwazyl, ze Swiadczenia wprowadzone do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. majg ze swojej istoty
charakter dorazny, wynikajacy z potrzeby przeciwdzialania skutkom pandemii koronawirusa. Stad Sad I instancji
nie widzial potrzeby kierowania w omawianym zakresie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego i
wniosek ubezpieczonego w tym przedmiocie zostal oddalony. W ocenie Sadu Okregowego wniosek odwolujgcego o
przeshuchanie §wiadka M. P. rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie, chocby z tego powodu, ze podstawa do oceny
zasadnosci roszczen odwolujgcego jest tres¢ dokumentacji rejestrowej (REGON), a nie okreslone o§wiadczenia wiedzy
Swiadkow czy tez samego ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o tresé

art. 477 '*§ 1 k.p.c., oddalil odwolania, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, orzeczono w pkt II sentencji wyroku,
na podstawie art. 98 k.p.c., 102 k.p.c. oraz

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzajgc od P. B.

na rzecz ZUS kwote 180 zl, obliczona wedtug stawki minimalnej obowiazujacej

w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy orzekajac o wysoko$ci zwrotu naleznych kosztoéw zastepstwa procesowego, mial na uwadze, ze choé
wydano wobec odwolujacego dwie decyzje,

to jednak zostaly one oparte na tozsamej argumentacji, zarébwno co do stanu faktycznego jak i przepiséw prawa
znajdujacych zastosowanie w tej sprawie. Te okoliczno$ci oraz charakter $wiadczenia o ktore ubiegal sie odwolujacy,
uzasadnialy nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci tj. 360 z (180
zl x 2 decyzje).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji
zaskarzyl go w calosci i zarzucil mu ,naruszenie prawa materialnego i przepisOw postepowania”, a precyzujac w
nastepnym pi$mie z 5 czerwca 2021 r. zarzucil:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, w tym:



a) art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przez niezastosowanie lub bledna wykladnie i bledne przyjecie,
ze Konstytucja: ,w swojej treéci nie odnosi sie szczegélowo formutuje ogdlne dyrektywy adresowane do polskiego
ustawodawcy, lecz nie przesadza gdy natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji:

»1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej", a:
»2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej";

b) art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji —

przez niezastosowanie i pominiecie, ze te odnoszace sie do uregulowanych w rozdziale IT Konstytucji praw cztowieka i
obywatela, bedace najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej normy, a zarazem konstytucyjne prawa obywateli,
wedtug ktorych: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni" i ,maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne",
a: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu ... spolecznym lub. gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny" oraz:
»,Kazdy ma prawo do ... praw majatkowych", ktére: ,podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej" i wyrazone
w tym normach zasady, maja zastosowanie rowniez do wspomnianych na str. 4 uzasadnienia wyroku uprawnien i
Swiadczen w zakresie zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 67 Konstytucji;

c) art. 21 art. 45 ust. 1 w zwigzku z preambula Konstytucji - przez niezastosowanie

i pominiecie, ze do podstawowych zasad i wskazanych w preambule Konstytucji wartoéci, na ktérych oparta jest i
ktore urzeczywistnia Rzeczypospolita Polska, zaliczaja sie zasady sprawiedliwo$ci, a prawo kazdego do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy zalicza sie do Podstawowych konstytucyjnych praw czlowieka i obywatela w Rzeczypospolitej
Polskiej, natomiast niezgodne z tymi prawami oraz zasadami jest nieréwne i dyskryminujace Potraktowanie
niektérych obywateli w zakresie ich prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z pozostawaniem bez pracy nie
z wlasnej woli;

d) art. 31 ust. 21 3 w zwigzku z art. 32, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 2 Konstytucji - przez
niezastosowanie i pominiecie, ze kazdy, a zatem i organy wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej i sadowniczej,
obowigzany jest szanowaé prawa innych, w tym zwlaszcza konstytucyjne prawa czlowieka i obywatela,

a ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie wylacznie z 6-ciu taksatywnie wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przyczyn, z ktorych zadna w niniejszej sprawie nie wystapila, a zatem niedopuszczalne jest ograniczenie praw
skarzacego z wskazanych w uzasadnieniu wyroku zwigzanych z prowadzeniem statystyki panstwowej przyczyn, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji kazdy ma prawo do zadania sprostowania dotyczacych jego osoby
informacji nieprawdziwych, w tym nieaktualnych i rodzacych niekorzystne dla niego, niezastrzezone z odpowiednim
uprzedzeniem skutki prawne;

2) istotne majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisdbw postepowania, w tym: a) nierozpatrzenie istoty
sprawy, ktora (w tym zwlaszcza w postepowaniu przed sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci Sadem, w nastepstwie
zaskarzenia decyzji administracyjnej Organ ubezpieczen spolecznych) jest niezgodno$é decyzji i wyroku Sadu
Okregowego z wskazanymi normami Konstytucji oraz naruszenie konstytucyjnych praw ubezpieczonego, w tym
okres§lonych w art. 32 i art. 64 ust. 2, a takze w art. 45 ust. 1 i art. 78, zgodnie z ktérymi kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, jak réwniez do zaskarzenia decyzji wydanych w I instancji
(ktore to prawo, tak jak w zakresie wszystkich innych decyzji wydawanych przez organy administracji, nie powinno
by¢ ograniczane i obcigzane ryzykiem zwrotu kosztow dodatkowego wynagrodzenia etatowego pracownika Organu
administracji z tytutlu reprezentowania tego Organu przed Sadem, skoro tego rodzaju ograniczenie i obcigzenie nie
wystepuja w zadnym innym postepowaniu toczacym sie w nastepstwie zaskarzenia decyzji organu administracji I, ani
IT instancji, w tym np. w postepowaniu podatkowym, wiec tym bardziej nie moze ono obciazaé¢ obywateli ubiegajacych
sie o udzielenie im zabezpieczenia spolecznego), natomiast sedziowie zgodnie z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.
11 2 Konstytucji podlegaja tylko (w pierwszej kolejnoéci) Konstytucji i (nastepnie) ustawom;



b) naruszenie art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c, w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a. i art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez prowadzenie postepowania i oddalenie odwolania ubezpieczonego
w zakresie niewaznej, kolejnej decyzji odmownej wydanej w tej samej sprawie o to samo roszczenie (jednorazowe
Swiadczenie), pomimo wcze$niejszego rozstrzygniecia jej decyzja z poprzedniego dnia, co wprawdzie zauwazyl Sad
w ostatnim ustepie uzasadnienia wyroku (,wydano wobec odwolujacego dwie decyzje ... w tej sprawie"), jednakze
nie ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia drugiej decyzji i umorzenia prowadzonego w jej zakresie
postepowania, lecz przyjecia fikcji rozmnozenia odwolan.

Ze wzgledu na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji Organu zabezpieczenia spolecznego
oraz uwzglednienie wniosku ubezpieczonego o przyznanie mu $wiadczenia postojowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podtrzymujac réwniez wniosek w pkcie
2 pisma z dnia 19 maja 2021 .

Szeroka argumentacje apelacji ubezpieczony dodatkowo rozwingl w piSmie z dnia 21 grudnia 2021 1.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja i cala przedstawiona w pismach zlozonych jako kolejne jej uzupelnienia argumentacja nie zasluguje na
uwzglednienie, jednak zasadna byla zmiana zaskarzonego wyroku ze wzgledu na pominiete przez Sad I instancji
okolicznoS$ci uwzglednione w stanie faktycznym, wskazujace na zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji RP jest uzasadnione w przypadku, gdy
sama Konstytucja nie odsyla w konkretnych kwestiach do regulacji ustawowych. W niniejszej sprawie za$ tak
wlaénie jest, bowiem podstawowym w niniejszej sprawie przepisem konstytucyjnym jest (przywolany zreszta przez
ubezpieczonego) art. 67 § 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie
majacy innych §rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa.
W zwiazku z tym, to regulacje o randze ustawowej, w tym zwlaszcza stanowiaca podstawe obu decyzji ZUS ustawa z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095)
s3 w niniejszej sprawie decydujace przynajmniej tak dlugo, jak dtugo nie ich konstytucyjnoséc¢ nie zostanie skutecznie
podwazona.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela stanowisko, ze sad II instancji nie ma obowigzku odrebnego
odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony apelujacej (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 1., V
CSK 13/15, z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., II CSK 203/17 i z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 368/18). Wystarczajaca jest bowiem
zbiorcza ocena zarzutbéw, jeSli z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze racje podniesione w apelacji zostaly w catosci
rozwazone przez sad I instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., I CSK 433/18).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podkresla w szczego6lnoSci pominiecie istotnych dowodow
przedstawionych przez ubezpieczonego wraz z odwolaniem, tj. rejestrow sprzedazy Vat (k. 7-10) oraz w dalszym
postepowaniu sadowym — zestawienie roczne z podzialem na rodzaj $wiadczonych ushug za rok 2020 (k. 25),
zestawienie roczne ksiegi za 2020 r. (k. 26) itd. (koperta na k. 27).

Spor w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji prawa materialnego - ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), a dokladnie jej art. 15zs” ust. 11 8.

W pierwszej kolejnosci trzeba przypomnieé, ze ilekro¢ w ustawie z 2 marca 2020 r. jest mowa o przeciwdzialaniu
COVID-19, rozumie sie przez to m.in. wszelkie czynnoSci zwigzane ze zwalczaniem skutkéw choroby, w tym
spoleczno-gospodarczych (art. 1 ust. 2). Ustawa takze przewiduje wprowadzanie programoéw rzadowych udzielania



wsparcia finansowego, skierowanych do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach szczegélowych w art. 15zs' @

ustawa wprowadza uprawnienie do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego. W mysl tego przepisu
jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe przystluguje m. in. osobie prowadzacej na dzien 30 wrze$nia 2020 r.
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci, kodem 56.10.A., ktéra skorzystala ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art.
15zua, jezeli przychdd z tej dzialalno$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40%
w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. Nadto w art. 1525 2ust.
8 wskazano, ze oceny spetlnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w
rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy dokonal oceny spelnienia warunku, o ktéorym mowa w art. 15zs” ust. 1 ustawy, w zakresie oznaczenia
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) wylacznie w odwolaniu do
wskazanego w ust. 8 tego przepisu stanu rejestru REGON z dnia 30 wrzeénia 2020 r. oceniajac, ze przepisy ustawy
nalezy stosowaé wprost i Sci§le — jako regulacje z zakresu ubezpieczen spolecznych i to wyjatkowe — jednorazowe,
zwigzane z pandemia koronawirusa. Odrzucil w zwigzku z tym mozliwo$¢ dokonywania ustalen w niniejszej sprawie
na podstawie zeznan $wiadkow i ww. dokumentéw przedstawionych przez ubezpieczonego.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze pomoc okre§lona w art. 152s' 2
do podmiotéw, ktore rzeczywiscie prowadzily zaréwno w pazdzierniku / listopadzie 2019 r. jak i odpowiednio

ustawy winna trafia¢

w pazdzierniku / listopadzie 2020 r. przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza objeta odpowiednim kodem PKD
ujawnionym w REGON na dzienh 30 wrzeénia 2020 r. Z tym, ze Sad Apelacyjny podziela poglad przeciwny do oceny
Sadu Okregowego i wskazuje, ze wpis PKD do REGON stwarza domniemanie prawne, ktére moze zosta¢ obalone w
mySl art. 234 k.p.c. Skutki nie zgloszenia (nie zaktualizowania) wpisu PKD ponosi sam przedsiebiorca, bo jak wykazala
niniejsza sprawa, dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sadem wykazalo rzeczywiste podstawy

do objecia ubezpieczonego norma art. 15zs'? ustawy.

Nalezy bowiem pamietaé, ze rejestr podmiotébw REGON (do ktérego odsyla art. 15zs> ust. 8 ustawy) prowadzony
jest dla potrzeb statystyki publicznej, ktorej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego i systematycznego
informowania spoleczenistwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki narodowej o
sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spolecznej oraz Srodowiska naturalnego (art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. o statystyce publicznej - Dz. U. z 2020 r., poz. 443). Podanie do rejestru danych niezgodnych z rzeczywisto$cia
albo ich niezaktualizowanie nie pocigga za sobg zakazu prowadzenia dzialalnoSci innej niz objetej kodami PKD
wpisanymi w rejestrze podmiotdbw REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje na o$wiadczeniach wiedzy
podmiotoéw obowigzanych do przekazywania danych, ktére nie podlegaja merytorycznej weryfikacji. Nie tworzy on
stanu prawnego, takze w obszarze dzialalno$ci gospodarczej. Jak natomiast wyjasnil Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach
z dnia 7 stycznia 2013 r., IT UK 142/12, OSNP 2013/21-22/260 i z dnia 23 listopada 2016 r., II UK 402/15, LEX
nr 2183487, oS§wiadczenia wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga by¢ kwestionowane, poniewaz stan nimi
stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze pomoc, o jakiej mowa w art. 15zs” ust. 1 ustawy, nie powinna trafiaé do
podmiotow, ktére nie prowadza dziatalno$ci okreslonych w tych przepisach jako przewazajaca. Jednocze$nie nie
mozna wylaczy¢ z uprawnionych do tej pomocy podmiotéw, ktére pomimo braku zgloszenia organowi statystyki

publicznej jako przewazajacego rodzaju dzialalnoéci wymienionej w art. 15zs® ust. 1 ustawy, rzeczywiécie taki
rodzaj dzialalnoSci w analizowanym czasie prowadzily. Takie formalne ograniczenie wynikajace z wpisu w rejestrze
podmiotéw REGON nie spekliloby konstytucyjnego wymogu proporcjonalno$ci odnosnie celu, jaki zamierzano
osiagna¢ omawiang regulacja. Poprzestanie na formalnej tre$ci wpisu w rejestrze podmiotéw REGON (wg stanu na
dzien 30 wrze$nia 2020 r.) mogloby nie pozwoli¢ przyznaé pomocy tym, do ktorych zostala ona skierowana.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy we wprowadzeniu omawianej regulacji
prawnej bylo przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w tym w
szczegolnosci dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Jedng

z takich branz, wprost wymienionych w cytowanym powyzej art. 15zs” ust. 1 ustawy, jest ta oznaczona kodem PKD
56.10.A. (restauracje i inne stale placowki gastronomiczne).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastepowato, takze w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19,
powinny wigza¢ sie z rozwigzaniami majacymi udzielaé wymiernego i realnego wsparcia tym, ktérzy okreslonymi
ograniczeniami sg/byli bezposrednio obejmowani, a przez to doznali faktycznego, a nie tylko formalnego, ograniczenia
konstytucyjnego prawa swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i mozliwoSci
zarobkowania. Okre§lenie formy wsparcia nalezy do ustawodawcy, a udzielenie pomocy finansowej jest jedna z nich.
Takie wsparcie przedsiebiorcéw stanowi realizacje zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zwlaszcza ze ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania prawnego, odno$nie ktérego nikt nie mial mozliwosci wezesniejszego
przygotowania sie na spelnienie jego warunkéw, chocby poprzez aktualizacje danych. Omawiany rodzaj wsparcia
zostal przez Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony w grudniu 2020 r., a przestanki wsparcia okre$lono
wedlug danych gromadzonych przez stuzby statystyki publicznej na dzien 30 wrzeénia 2020 r. Nie mozna tez
pomija¢ okoliczno$ci, ze wiekszo§¢ ograniczen prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wprowadzanej kolejnymi
rozporzadzeniami nie byla wprost okreslana odwolaniem sie do kodow PKD (z nielicznymi wyjatkami), lecz miala
zasadniczo charakter opisowy (por. np. § 6 i § 26 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, w
brzmieniu obowigzujacym 1 listopada 2020 r. - Dz. U. poz. 1758 ze zm.).

Dlatego tez w ocenie sagdu odwolawczego, rozwigzania prawnego okre§lonego w art. 15zs” ust. 8 ustawy COVID-19
nie mozna traktowaé jako wylacznego $rodka dowodowego stluzacego wykazaniu rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
a wnioskujacy podmiot gospodarczy moze te okoliczno$ci wykazaé takze innymi §rodkami dowodowymi i podwazy¢
formalne znaczenie wpisu w rejestrze podmiotbw REGON. Wskazany przepis zawiera rozwigzanie proceduralne
majgce na celu usprawnienie procesu przyznawania przez ZUS wsparcia przedsiebiorcom faktycznie prowadzacym
okre$lony rodzaj dzialalno$ci, ale nie zamyka on mozliwosci obalenia domniemania prowadzenia okreSlonej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach sadowego postepowania odwolawczego.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze przedstawione przez ubezpieczonego (a pominiete przez Sad I instancji)
dowody jednoznacznie wykazaly, ze ubezpieczony chociaz na dzien 30 wrze$nia 2020 r. legitymowal sie ujawnionym
kodem PKD przewazajacej dzialalno$ci 43.22.7Z, to faktycznie od lat prowadzil przewazajgca dzialalnoéc gospodarcza
oznaczong kodem PKD 56.10.A, przedmiotem ktorej sg ,,restauracje i inne stale placowki gastronomiczne”.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza okre$lonego rodzaju jest rzeczywiScie wykonywana i w jakich rozmiarach,
nalezy do sfery ustalen faktycznych. Nie zalezy ona od wpisu do rejestru, cho¢ wpis taki potraktowany zostal przez
ustawodawce jako domniemanie prawne majace na celu uproszczenie postepowania dotyczacego udzielenia pomocy
finansowej. Domniemanie to jednak w niniejszej sprawie zostalo skutecznie przez wnioskodawce obalone przedtozona
dokumentacja, ktéra Sad Okregowy niezasadnie uznal za nieprzydatng do dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal stanowisko sadu pierwszej instancji za niezasadne i stwierdzil, ze na dzien 30
wrze$nia 2020 r. przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez P. B. dzialalnoSci gospodarczej byly restauracje i
inne stale placowki gastronomiczne (PKD 56.10.A), a dzialalno$¢ ta byla prowadzona przez ubezpieczonego zar6wno
w listopadzie 2019 r., jak i w listopadzie 2020 r. oraz ze przychdd z tej dzialalnoéci byt nizszy o co najmniej 40%
w listopadzie 2020 r. w poréwnaniu do listopada 2019 r. W zwigzku z tym, majac na uwadze przedstawione wyzej
ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy zmienil



zaskarzony wyrok oraz zaskarzone decyzje i przyznal P. B. prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia

postojowego (art. 477'4 § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I., poz. 265), przyznajac je w kwocie 240 zl za kazda z decyzji bedacych przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym.

Beata Gorska



