Sygn. akt ITI AUa 264/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r. w S.

sprawy A. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 2277/20

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 264/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. - dzialajac na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej
z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z 11 kwietnia 2017 r. - decyzjq z 12 lipca 2017 r. nr (...)
ponownie ustalil wysoko$é naleznej A. G. emerytury, stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna
wysoko$¢ tego Swiadczenia wynosi 2.069,02 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na
podatek dochodowy - 1.716,81 zk.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i pozostawienie jego
Swiadczenia emerytalnego w niezmienionej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w calosci.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz okres stuzby ubezpieczonego A. G. od 16 wrzesnia 1982 r. do 1 listopada 1985 r. powinien
byé liczony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok stuzby.

Sad Okregowy ustalil, ze A. G., ur. (...), w roku 1967 ukonczyt Szkole (...) w S., a w 1982 r. Zawodowe (...) w S..
Od 16 listopada 1966 r. A. G. przyjety zostal do stuzby w Milicji Obywatelskiej (dalej jako MO) na stanowisko
posterunkowego (...) w R. - Komisariatu (...) Milicji Obywatelskiej w L.. Od 1 kwietnia 1967 r. pelnil shuzbe milicjanta
- posterunkowego tego Posterunku. Od 1 stycznia 1971 r. zostal komendantem (...) w W. (...) wN.. Od 1 stycznia 1973
r. zostal komendantem (...) w O., a od 1 grudnia 1976 r. komendantem posterunku MO w M..

0Od 16 wrzesnia 1982 1. A. G., starszy sierzant sztabowy, pelnil funkcje zastepcy kierownika ds. (...) MO w K.. Byl wtedy
stosunkowo mlodym czlowiekiem, chcial sie dalej ksztalcié¢, a ww. stanowisko bylo dla ubezpieczonego forma awansu.
Jako zastepca szefa wykonywal wszystkie prace zwigzane z funkcjonariuszami, w tym m.in.: staral sie o mieszkania dla
funkcjonariuszy, organizowal prace spoleczne milicjantow przy porzadkowaniu laséw, sadzeniu drzew, zajmowal sie
honorowym krwiodawstwem funkcjonariuszy, dbat o ich wizerunek. Raz na kwartat sprawdzal takze stan posterunku
(...) MO, rozpatrywal skargi na funkcjonariuszy, zajmowal sie wnioskami awansowymi. Od 1 pazdziernika 1982 r. do
1 lipca 1983 r. ubezpieczony byt stuchaczem (...) MO w P.. Kurs byl 2-etapowy, jeden z zakwaterowaniem, a drugi
z dojazdem na egzaminy. Na studium byly przedmioty z prawa karnego, cywilnego, rodzinnego, zajecia z ogledzin
miejsca zdarzenia, medycyna sadowa. Byl przedmiot o nazwie ,inwigilacja”, ale dotyczyl przestepcoéw kryminalnych.

W trakcie pracy na stanowisku zastepcy kierownika ds. (...) (...) w K., A. G. nie spotkal sie z dzialaniami opozycji,
nie podejmowal zadnych dzialan przeciwko organizacjom opozycyjnym. Organizacje takie nie istnialy na terenie, na
ktorym dzialal. Nikt nie byt internowany z rejonu, gdzie pracowat ubezpieczony. Ubezpieczony w tym czasie mieszkal
w M.. W roku 1986 przeprowadzit sie do G..

Od 1 sierpnia 1983 r. pelil funkcje zastepcy szefa (...) (...) w K. ds. (...). Ubezpieczonemu podlegalo okolo 80
funkcjonariuszy zatrudnionych w komisariacie i w podleglych mu jednostkach takich jak: W., D., S.. Ubezpieczony
prowadzil szkolenia funkcjonariuszy majace na celu podniesienie ich pracy merytorycznej. Tematem gléwnym byly
bledy wytkniete w czasie kontroli na posterunkach oraz te na ktére zwracalty uwage sady i prokuratura. Pracujac w K.,
nigdy nie wzywal os6b cywilnych, nie mial takich uprawnien ani takiej woli. Mial kontakt tylko z funkcjonariuszami,
korygowal ich prace (wytykal bledy). Piastujac wymienione wyzej stanowiska, ubezpieczony nie naruszal swoim
zachowaniem podstawowych praw i wolnoSci innych ludzi. Ubezpieczony nie zna zadnego przypadku, aby jaka$ osoba
prowadzaca dzialalnoé¢ podziemna zostala zatrzymana na terenie objetym dzialaniem (...) w K.. Ubezpieczony nie
bral udzialu w zadnych akcjach organizowanych przez (...) (...) MO.

Od 1 listopada 1985 do 30 lipca 1990 byl szefem (...) (...) (...) w G.. W dniu 31 lipca 1990 r. zostal Komendantem
(...) Policji w G.. Z dniem 15 grudnia 1990 r. zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W spornym okresie ubezpieczony byl pozytywnie oceniany przez przelozonych.
Wedlug zapisow opinii stuzbowej z dnia 20 lipca 1985 r. ubezpieczony na stanowisku zastepcy Szefa (...) (...) (...)
w K. wla$ciwie prowadzil prace wychowawczo — polityczng wérdd zalogi, posiadal dobre przygotowanie ogdlne, byt
zdyscyplinowany, a przez to wyr6zniany i nagradzany. W opinii stuzbowej za okres od 20 lipca 1985 r. do 18 lipca
1990 r. wskazano na szczeg6lne zaangazowanie ubezpieczonego, pracowito$é i sumienno$é, a takze duza rozwage
i znajdowanie optymalnych rozwigzan w kierowaniu jednostka, przy jednoczesnym uznaniu i szacunku ze strony
podleglych funkcjonariuszy.

Decyzja z dnia 2 stycznia 1991 r. Komendant (...) Policji w S. ustalil dla A. G. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1
stycznia 1991 r. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano. Wysoko$¢ emerytury do wyplaty po waloryzacji od
1 marca 2017 r. wyniosla 4.111,73 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2017 r. to 5.627,11 zL

Instytut Pamieci Narodowej w dniu 27 stycznia 2010 r. wystawil informacje o przebiegu stuzby A. G. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej wskazal, ze ubezpieczony pelnil stuzbe od 1 sierpnia 1983 r. do



10 wrzesnia 1985 r. (2 lata 1 miesigce i 10 dni). Decyzja z dnia 17 marca 2010 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. stosujac wskaznik 0,7 % za kazdy rok stluzby
od 1 sierpnia 1983 r. do 10 wrze$nia 1985 r. (zamiast dotychczasowego wskaznika 2,6%), ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego na dzien 1 kwietnia 2010 r., obnizajac jej wysokoé¢. W rozpoznaniu odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego od ww. decyzji Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn. XIII U 11297/10 zmienil ww. decyzje w ten sposob, ze okres stuzby A. G. od dnia 1 sierpnia 1983
r. do 10 wrze$nia 1985 r. liczony jest wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok shuzby.
Uwzgledniajac w calo$ci odwolanie, Sad Okregowy uznal, ze stuzby ubezpieczonego na stanowisku zastepcy szefa ds.
(...) nie mozna uznac za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, a ponadto struktura w jakiej stuzyl odwolujacy nie odpowiada tez kryteriom zawartym w art.
2 ust. 3 tej ustawy. Nie spelnia zatem zadnego z warunkéw koniecznych do uznania jej za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze pion polityczno-wychowawczy, w ktérym
pracowal ubezpieczony, mieécil sie w strukturach Milicji Obywatelskiej i zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie powolania, organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w
resorcie spraw wewnetrznych — byla to jednostka tegoz ministerstwa. Nie byla to instytucja centralna Stuzby
Bezpieczenstwa MSW, badz podleglych jej jednostek terenowych. Minister Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 2
lipca 1990 r. zarzadzenie nr 53 w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytych Shuzby
Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktorych pehili stuzbe (Dz. Urz.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nr 2 poz. 14), w ktérym za funkcjonariuszy bylej Stuzby Bezpieczenistwa uznal
osoby, ktore pehily shuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w instrukeji Przewodniczacego Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. W instrukcji tej wymieniono kategorie osob, ktére zobowiazane
byly do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu w wypadku zamiaru podjecia stuzby w Urzedzie Ochrony
Panstwa. Wedlug instrukcji za funkcjonariusza SB uznawano m.in. osobe pelniaca stuzbe w Zarzadzie Polityczno-
Wychowawczym do stanowiska mlodszego inspektora. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 stycznia 2014 r.
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrze$nia 2012 1.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Archiwum IPN w W. - na
podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzila 11 kwietnia 2017 r. informacje
o przebiegu stluzby nr (...), w ktorej wskazala, ze A. G. w okresie od 16 wrzesnia 1982 r. do 1 listopada
1985 r. petnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Informacja o przebiegu stuzby nr (...) zostala sporzadzona
w oparciu o dane opublikowane przez Biuro Lustracyjne IPN w katalogu pracownikow, funkcjonariuszy i zomierzy
organdéw bezpieczenstwa panstwa na podstawie art. 52a pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 1., poz. 2032). Z akt osobowych
ubezpieczonego nie wynika, aby w okresie uwzglednionym w ww. informacji nr (...) ubezpieczony podjal bez wiedzy
i zgody przelozonych czynng wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego.

Zaskarzonqg decyzjq z dnia 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej A. G. emerytury, stwierdzajac iz od
1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$é tego $wiadczenia wynosi 2.069,02 zl, a po potraceniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - 1.716,81 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru
emerytury to 5.627,11 z. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto zatrudnienie przed sluzba w wymiarze 2 lat,
9 miesiecy i 22 dni oraz wysluge emerytalna z tytutu stuzby w Policji (MO) w wymiarze 22 lat, 11 miesiecy i 7 dni.
Okres stuzby od 16 wrze$nia 1982 r. do 1 listopada 1985 r. uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony
po 0,0%. Emerytura ubezpieczonego wyniosta 66,73% podstawy wymiaru tj. 3.754,97 zl i zostala ograniczona do
kwoty 2.069,02 zl, tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Obecnie A. G. otrzymuje emeryture
w wysokoSci ok. 2.000 zl. Jego zona zmarla 2 lata temu po dlugiej chorobie. Ubezpieczony jest w trudnej sytuacji



majatkowej, mieszka w przedwojennym domu w G. o pow. ok. 60 m(?, ktory ogrzewa piecem weglowym (tona wegla
kosztuje 1.000 zl). Stan jego zdrowia sie pogarsza, jest caly czas na lekach.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako ustawa zmieniajaca), na mocy ktérej wprowadzono przepis
art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Okresy stuzby objete zaskarzong
decyzja, zostaly wymienione w art. 13b ust. 2 pkt 1lit b i d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury. Zgodnie
z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

Sad, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie, uznal, iz organ rentowy
niewlasciwie zastosowal przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposob nieprawidlowy obliczyl
wysoko$¢ emerytury A. G..

Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad mial na uwadze po pierwsze tre$¢ uchwatly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. W uchwale tej Sad Najwyzszy,
odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w
tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
potwierdzonej stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu, wskazal iz kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno byé oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw
i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzié,
ze shuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Odpowiedzialno$ci osoby nie mozna odrywac od jej indywidualnych
czynéw w czasie PRL, a stosowanie mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujacej
do takich mechanizméw, jakie byly stosowane w czasach panstwa totalitarnego. W rezultacie miejsce pracy i
czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osoéb,
ktore proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury moze nastapic, jesli
funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoS$ci innych oséb zwlaszcza osdb walczacych o niepodleglosé, o suwerennosé i o
wolna Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Najwyzszy wskazatl dodatkowo, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze,
aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13 b ustawy z



1994 1., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe tj. przybiera posta¢ domniemania mozliwego
do obalenia w procesie cywilnym.

Sad rozpoznajacy sprawe zgodzil sie z powyzsza argumentacja Sadu Najwyzszego. Dla porzadku wyjasénil, iz
sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji oraz ich rodzin, nie ma charakteru wiazacego dla Sadu, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w cytowanej
wyzej uchwale. W zwigzku z tym, iz Sadu nie wigze ww. informacja z IPN, tym samym, rozpoznajac odwolanie
od decyzji organu rentowego, dokonal rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku. W ocenie Sadu,
w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodéw, aby ubezpieczony w okresie zakre§lonym skarzona
decyzja, tj. od 16 wrze$nia 1982 r. do 1 listopada 1985 r. naruszal prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza os6b
walczacych o niepodleglo$é, o suwerenno$é i o wolng Polske, ktora to dzialalno$¢ de facto zaklada ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego pelniacego stuzbe w jednostkach i formacjach
wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad,
na podstawie przestuchania ubezpieczonego, jak réwniez opierajac sie na dokumentacji zawartej w aktach A. G.
zlozonych przez IPN, ustalil, iz nie mozna uznaé, ze pelniona przez ubezpieczonego w spornym okresie stuzba w Milicji
Obywatelskiej na stanowisku zastepcy kierownika ds. polityczno — wychowawczych wykazywala sie takimi cechami,
Ze zastosowanie przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego znajdowaloby spoleczne
uzasadnienie. W przypadku ubezpieczonego nie wyszly na jaw zadne okolicznoSci, pozwalajace obnizy¢ emeryture. Nie
ma bowiem zadnego dowodu, ze A. G. zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly
i zwiazki wyznaniowe, tamal prawo do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalcil prawo do Zycia, wolnoSci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli (a tak sie definiuje dzialalnoé¢ na rzecz totalitarnego panstwa). Ubezpieczony podkreslal,
ze nie spotkal sie dzialaniami opozycji i nigdy nie podejmowal zadnych dzialan przeciwko organizacjom opozycyjnym,
poniewaz nie dzialaly one na terenie, na ktérym peknil stuzbe. Ubezpieczony wskazal tez, ze wedlug jego wiedzy nikt
nie byl internowany z rejonu, w ktérym pracowal. Nie zna takze zadnego przypadku, aby jakas osoba prowadzaca
dzialalno$¢ podziemna zostala zatrzymana na terenie objetym dzialaniem (...) w K.. Ubezpieczony nie brat udzialu w
zadnych akcjach organizowanych przez Komende (...) MO. Z materialu dowodowego wynika, iz odwolujacy nie pelnit
shuzby w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego, poniewaz jego zadania polegaly
wylacznie na pracy polityczno-wychowawczej zwigzanej z funkcjonariuszami. W K. ubezpieczonemu podlegalo okolo
80 funkcjonariuszy zatrudnionych zar6wno w Komisariacie, jak rowniez podleglych mu jednostkach takich jak: W., D.,
S.. Do zadan ubezpieczonego nalezalo m.in.: szkolenia funkcjonariuszy, majace na celu podniesienie jakoéci ich pracy
i poprawe ich wizerunku, starania o pozyskanie mieszkan sluzbowych dla funkcjonariuszy, organizowanie dzialan
na rzecz laséw panstwowych (zalesianie), zajmowanie sie honorowym krwiodawstwem funkcjonariuszy. Tematem
przeprowadzanych przez niego szkolenn byly przede wszystkim bledy wytkniete w czasie kontroli na posterunkach
oraz te, na ktore zwracaly uwage sady i prokuratura. Pracujac w K., A. G. nigdy nie wzywal obywateli cywilnych,
nie mial takich uprawnien ani takiej woli. Mial kontakt tylko z funkcjonariuszami, ktérych prace korygowal. Praca
odwolujacego nie wigzala sie zatem z bezpo$rednim ukierunkowaniem na realizowanie typowych dla panstwa
totalitarnego zadan.

W przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz
totalitarnego panhstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie sensu stricto winno objac lata
1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostana wykazane przestanki z art.
15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wymienione zostang okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt
3 ustawy z 1994 r. Z kolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli taczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. M.. Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie SB i
utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu
komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a w latach 80. w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé
sie elementy i instytucje $wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji. Biorgc pod uwage powyzsze wskazéwki Sadu
Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okreslenia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, zauwazy¢ nalezy,



iz okres sluzby ubezpieczonego, tj. okres od 16 wrze$nia 1982 roku do 1 listopada 1985 r.- przypadal na stuzbe
w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyj$ciowo traktowaé
sagodniej”, anizeli shuzbe pelniong przez inne osoby wiele lat wczesniej (w tym w szczegblnosci w latach 1944-1956),
z uwagi na mniejsza radykalno$c¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o. tym
wiecej w kraju pojawialo sie zasad demokratycznych.

Stuzba ubezpieczonego w okresie od 16 wrze$nia 1982 r. do 1 listopada 1985 r. nie byla pelniona w organach
bezposérednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Ubezpieczony nikogo nie §ledzil, nie pozyskiwal
tajnych wspoélpracownikow, nie prowadzil dochodzen, $ledztw politycznych etc. Wprawdzie praca odwolujacego byta
praca narzecz panstwa, ktére nie bylo demokratyczne, jednak rozkladala sie na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore
sq istotne w kazdym jego modelu (ochrona obywateli, porzadku publicznego). Nie mozna automatycznie zrownywac
statusu os6b, ktore staly na czele kierownictwa organéw panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli
do statusu osob, ktoérych praca sprowadzala sie do czynnoSci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie, np.
takich jak ochrona obywateli, ich mienia, porzadku publicznego, jak rowniez wykrywanie i §ciganie przestepstw. (tak
Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale). I jak wynika z przedlozonych w toku opinii stuzbowych ubezpieczony z
powierzonych mu obowigzkdéw wywiazywal sie przez lata wzorowo, cieszac sie przy tym uznaniem os6b mu podleglych.
Nic wiec dziwnego, ze zyskujac uznanie takze przelozonych typowany byt do awanséw i nagréd. Od 1 listopada
1985 r. ubezpieczony byl szefem (...) (...) (...) w G., a po 31 lipca 1990 r. zostal Komendantem (...) Policji w G..
Sad Okregowy zwrocil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanej uchwale: ,,Potepienie nalezy
sie calemu systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze
potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osdb, ktore na przyklad pelily wzorowo stuzbe
po 1990 T.”.

Istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawal nadto final sprawy jaka zawisla z inicjatywy A. G.
przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XIII U 11297/10, w ktorej Sad ten prawomocnie stwierdzil
wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. brak podstaw do zaliczenia okresu stluzby A. G. od dnia 1 sierpnia 1983 r. do
10 wrze$nia 1985 r. — tj. okresu pokrywajacego sie w duzej mierze z okresem, ktérego dot. zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja - na stanowisku zastepcy szefa ds. (...) - do shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. W
konsekwencji Sad ten zmienil zaskarzong w ww. postepowaniu decyzje organu emerytalno — rentowego w ten sposob,
by ww. okres stuzby zostal policzony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok sluzby. W
uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy rozprawil sie szczegdlowo z zagadnieniem, czy shluzba ubezpieczonego na
ww. stanowisku powinna zosta¢ uznana jako sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow, wskazujac, ze pion polityczno-wychowawczy, w ktorym pracowat ubezpieczony, miescit
sie w strukturach Milicji Obywatelskiej i zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
powolania, organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno — wychowawczego w resorcie spraw wewnetrznych —
byla to jednostka tegoz ministerstwa. Zdaniem ww. Sadu Okregowego nie byla to jednak instytucja centralna Shuzby
Bezpieczenstwa MSW badz podleglych jej jednostek terenowych. Sad ten wskazal, iz Minister Spraw Wewnetrznych
wydal w dniu 2 lipca 1990 r. zarzadzenie nr 53 w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy
bylych Sthuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktoérych pehili stuzbe
(Dz. Urz. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nr 2 poz. 14), w ktérym za funkcjonariuszy bylej Stuzby Bezpieczenstwa
uznal osoby, ktoére pehily stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w instrukeji Przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. W instrukeji tej wymieniono kategorie os6b, ktore
zobowiazane byly do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu w wypadku zamiaru podjecia stuzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa. Wedlug instrukcji za funkcjonariusza SB uznawano m.in. osobe pelniaca stuzbe w Zarzadzie
Polityczno-Wychowawczym do stanowiska mlodszego inspektora. Sad Okregowy wskazal takze na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 15/00, Ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej jednostkami
Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Sad Okregowy podkreslil, ze struktura stuzby polityczno-wychowawczej nie zostala z mocy prawa



rozwigzana z chwila utworzenia (...). W rezultacie Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze stuzby ubezpieczonego na
stanowisku zastepcy szefa ds. polityczno — wychowawczych (tj. od 1 sierpnia 1983 r. do 10 wrzeénia 1985 r.) nie
mozna bylo uznac za stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, a ponadto struktura w jakiej stuzyl odwolujacy nie odpowiada tez kryteriom zawartym w art. 2 ust. 3
tej ustawy. Nie spelniala zatem Zadnego z warunkow koniecznych do uznania jej za organ bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 w/w ustawy.

Przytoczony wyzej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i ustalenia, bedace jego podstawa — na podstawie art. 365
k.p.c. - wiaza réwniez Sad w przedmiotowej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz weze$niejszy okres stuzby ubezpieczonego,
objety zaskarzong decyzja (od 16 wrzeénia 1982 r. do 31 lipca 1983 r.), — dotyczyl podobnego stanowiska, co wyzej
opisane (zastepca kierownika do spraw (...)), tyle ze znajdujacego sie w strukturze Komisariatu Milicji Obywatelskiej
w K.. Rowniez stuzba na tym stanowisku nie byla stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym okresie, nie spelniala warunkéow
uznania jej za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej nie znajdowalo spolecznego uzasadnienia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niezastosowanie w szczego6lnosci 15¢ w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdy bezspornie odwolujacy formalnie pehil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co spelialo
przestanki do ponownego przeliczenia;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1148), co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego przez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia dla funkcjonariusz
pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2, art. 77, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 15c oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, oraz art. 2 ust.1 i 4 ustawy zmieniajacej, przez
niezastosowanie i obowiazujacych przepiséw,

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3'
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony organu rentowego o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym;

5. naruszenie przepisow postepowania, art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczony nie pelil stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa;

6. naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu
o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznoéci przeciwnych.

7. naruszenie przepisOw postepowania, art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 13b i 15¢c ustawy zaopatrzeniowej oraz art.
2 ust. 1i 4 ustawy zmieniajacej przez bezpodstawne uznanie, ze organ byt zobowiazany do wykazania, ze ubezpieczony



podejmowal jakakolwiek dzialalno$é, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
lamaniu praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie
dla ustalenia stluzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt niewykonywania czynno$ci polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci i bezpieczenistwa, tj. wprowadzenie do przepisu
przestanek, ktore z przepisu nie wynikaja;

9. naruszenie art. 87 §1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji jest
zwigzany trescia uchwaly z 16.09.2020, III UZP 1/20.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii - faktycznej i prawnej - czy
organ rentowy prawidlowo zmniejszyl przystugujaca odwolujacemu emeryture, z powodu obnizenia, obliczanej przy
uwzglednieniu wysokoéci $wiadczenia, podstawy wymiaru do 0% za okres od 16 wrzesnia 1982 do 1 listopada
1985, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, wg art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; a przy tym wszystkim organ zignorowal, bez zadnego
uzasadnienia prawnego, prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrze$nia 2012 r., XIII U 11297/10,
stwierdzajacy brak podstaw do zaliczenia okresu stuzby ubezpieczonego od 1 sierpnia 1983 r. do 10 wrzesnia
1985 r. - na stanowisku zastepcy szefa ds. (...) - do stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa; tym samym, Sad
Okregowy zmienil decyzje organu emerytalno-rentowego z 17.03.2010 r. (...) w ten sposob, ze ww. okres stuzby jest
liczony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok stuzby, a wskaznikiem o,7.

Poczynajac od drugiej kwestii, zaskarzona decyzja organu jest elementarnie niezgodna z prawem i razaco narusza
prawo, poniewaz uraga zasadzie powagi rzeczy osadzonej i zwigzania stron prawomocnym orzeczeniem sadu. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w _ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Natomiast w my$l art. 366 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Nie budzi watpliwoSci, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrzesnia 2012
r., XIII U 11297/10 wydany w sprawie A. G. przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. o wysoko$¢ emerytury policyjnej ustalil, ze okres shuzby ubezpieczonego od 1.08.1983
do 10.09.1985 liczony jest wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok stuzby. Wyrok w takim
zakresie jest, zatem wiazacy dla organu i tym samym przesadzone w tym wyroku uprawnienie ubezpieczonego, nie
moglo by¢ przez organ jednostronnie zmienione, na niekorzy$¢ ubezpieczonego, przez wydanie spornej decyzji z
12.07.2017 r., tym bardziej w tak nadmiernym zakresie, ze wskaznik ustalony wyrokiem sadu, obnizono do 0%.
Organ nie wyjaénil prawnie, dlaczego uznal, Ze modyfikacja ustawowa znosi moc wigzacg wyroku. Nie wiedzie¢
czemu, organ nie przestrzega wyroku sadu i czyni to arbitralnie. Co wiecej, w apelacji w ogoble nie podjal tego
kluczowego zagadnienia, chociaz Sad Okregowy, miedzy innymi, na tym zagdnieniu oparl rozstrzygniecie sprawy.
Nalezy stanowczo wskaza¢, ze artykuly 365 k.p.c. i 366 k.p.c. ustanawiaja zasady generalne, od ktorych nie ma
odstepstwa. Bez naruszenia konstytucyjnego porzadku prawnego, nie mozna uchyli¢ zasady zwigzania stron wyrokiem
sadowym, zapadlym w sprawie, toczacej sie z ich udzialem. Tak wiec, zaskarzona decyzja, w odniesieniu do okresu
objetego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrze$nia 2012 r., XIII U 11297/10, jest bezprawna i jako
taka podlega zmianie, przez przywrocenie porzadku prawnego zgodnego z tre$cia wyroku z 24 wrze$nia 2012 r., co
przesadza o trafnoSci zaskarzonego wyroku co do powyzszego okresu.



W takim stanie sprawy, pozostaje zatem do rozwazenia okres sluzby ubezpieczonego nie objety wyrokiem, tj.
od 16.09.1982 do 31.07.1983 i od 11.09.1985 do 1.11.1985. W tej kwestii pierwsza watpliwo$é, ktéra
podwaza racjonalno$¢ zaskarzonej decyzji to, dlaczego ustawodawca i tym samym organ rentowy, uznal ze stuzba
ubezpieczonego we skazanym przedziale czasowym podlega represji, chociaz byla pelniona na takich samych i
poréwnywalnych zasadach jak w okresie wylgczonym spod penalizacji przez wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie.
I tego zagadnienia organ w ogoéle nie podjal, przyjmujac bezkrytycznie konieczno$¢ zastosowania kazuistycznego
przepisu prawa, nakazujacego zweryfikowanie sluzby ubezpieczonego. Doprowadzil tym samym do absurdu
prawnego, ze zasadniczo ten sam rodzaj shuzby, na potrzeby wyliczenia §wiadczenia przedemerytalnego, jest liczony
wskaznikiem 2.6 %, zgodnie z wyrokiem sadu i jednocze$nie wskaznikiem 0%, zgodnie z zaskarzona decyzja. W
takim stanie sprawy, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze dla skuteczno$ci zastosowania sankcji ustawowej
wynikajacej z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, organ winien udowodnié, ze ubezpieczony
w tych okresach pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, czyli naruszal prawa i wolnoéci innych os6b, zwlaszcza
os6b walczacych o niepodleglosé, o suwerennosé i o wolna Polske.

Z bezspornych ustalen wynika, ze ubezpieczony od 16.09.1982 r., jako starszy sierzant sztabowy, pelil funkcje
zastepcy kierownika ds. (...)(...) MO w K.. Od 1.10.1982r. d0 1.07.1983 r. byt stuchaczem Studium (...) (...)w(...)MOw
P.. W okresie od 1.08.1983 r. - w tym w okresie przesgdzonym wyrokiem w sprawie XIII U 11297/10, tj. od 1 sierpnia
1983 r. do 10 wrzesnia 1985 r. - zajmowal stanowisko zastepcy szefa (...) (...) (...) w K. ds. (...). Od 1.11.1985
do 30.07.1990 byt szefem (...) (...) (...) w G.. W dniu 31.07.1990 r. zostal Komendantem (...) Policji w G.. Z dniem
15.12.1990 r. zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(wniosek o wystapienie ze stuzby), a od 1.01.1991 r. otrzymal emeryture policyjng. Organ, za po$rednictwem IPN nie
przedstawil zadnych dowodéw faktycznej dzialalnoSci na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie. Co wiecej
IPN, na potrzeby dwoch przepisoéw sankcyjnych, tj. art. 13a, ust. 1 wbrzmieniu nadanym ustawa z 23.01.2009 r. ( Dz.U.
Nr 24, poz. 145), ktéra weszla w zycie 16.03.2009 r. oraz art. 13a w zw. z art. 13b w aktualnym brzmieniu, wykazal
dwa r6zne okresy sankcjonowanej dzialalnoSci ubezpieczonego, przy czym pierwszy sankcyjny okres byl zwigzany z
ustawowo okre$long stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w _art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990, natomiast drugi jest
zwiazany ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze racjonalnie wnioskujac, o ile ubezpieczony
faktycznie dopuszczatl sie zachowan, ktére powinny by¢ objete sankcja prawna, to okresy te powinny sie pokrywac.
Tak jednak nie jest, poniewaz nikt nie weryfikowal jaka faktycznie dzialalno$¢ stuzbowa prowadzil ubezpieczony, lecz
ustawodawca z zasady zdefiniowal stuzbe w okreslonych strukturach jako objeta sankcja, niezaleznie od rzeczywistego
przebiegu stuzby. Przyklad ubezpieczonego jest przykladem niekonsekwencji ustawodawczej, przy czym co do okresu
objetego sankcja z roku 2009, wyrokiem sagdowym ta sankcja zostala wycofana. Co wiecej, IPN nie tylko ze nie wykazal
dowodowo naganno$ci etycznej stuzby ubezpieczonego, ale skladajac informacje o przebiegu stuzby, nie zdefiniowat
nawet charakteru formacji, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, chociaz
przepis wymienia kilkadziesigt formacji, w tym wiele struktur pochodnych, jak tez nie przedstawil charakterystyki
dzialalnosSci formacji i charakterystyki konkretnego stanowiska pracy. IPN poprzestal na formalnym zaszeregowaniu
ubezpieczonego i powolaniu jako podstawy prawnej art. 13b ustawy, chociaz informacji udzielil na formularzu,
w ktorym wprost jest wyszczegbdlniona rubryka Rodzaj wyslugi. IPN nawet nie wypelil w wymaganym zakresie
sporzadzonego przez siebie formularza. W sprawie ubezpieczonego, bylo to tym bardziej wymagane, ze wiekszo$¢
zakwalifikowanego okresu tzw. shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zostala objeta wyrokiem sagdowym, ustalajagcym
wskaznik podstawy wymiaru emerytury po 2,6 % za kazdy rok stuzby. Dla IPN, jak i organu rentowego istnienie
wyroku sadu nie miato zadnego znaczenia, ani faktycznego, ani tym bardziej prawnego. Taki stan sprawy pozwala
wiec na uznanie, ze ubezpieczonemu nie udowodniono dzialalnoéci stuzbowej na rzecz totalitarnego panstwa, w
pozostalych okresach stuzby, nie objetych wyrokiem w sprawie XIII U 11297/10. Nalezy przy tym podkre§lic, ze
sad nie ma obowigzku procesowego poszukiwania dowodéw na okolicznoé¢ nagannosci i bezprawno$ci zachowan
shuzbowych funkcjonariusza, poniewaz w zgodzie z art. 3 k.p.c., to obowigzkiem stron jest przedstawianie dowodéw,
sad co najwyzej moze uzupehié z urzedu postepowanie dowodowe zainicjowane przez strone procesu.



Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny, w my$l pogladu Sadu Najwyzszego, przywolanego przez
sad pierwszej instancji, nie zgadza sie ze stanowiskiem organu, co do zwigzania sadu treécig informacji IPN co
do przebiegu stuzby ubezpieczonego, jak tez z pogladem, ze ustawodawca wprost wyklucza mozliwo$¢ faktycznego
badania bezprawno$ci zachowan funkcjonariusza, pelniacego stuzbe i dopuszcza zastosowanie sankgcji, jedynie z
racji przynalezno$ci do okreslonej ustawowo struktury. Podkresli¢ nalezy, ze o ile odmowa zastosowania przez sad
powszechny okreS§lonego przepisu z powodu uznania go przez ten sad za niezgodny z Konstytucja RP jest bledna, to
jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby watpliwy przepis Sad interpretowal w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami.
Wlasnie taka wykladnie — kluczowego w sprawie - przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie 111 UZP
1/20 (LEX nr 3051750).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie powolal sie na moc wiazaca uchwaly Sadu Najwyzszego,
jak to zarzucal organ, bo taka w istocie nie istnieje, lecz na autorytet Sadu Najwyzszego i sile przekazu prawnego
sformulowanego w tezach przedmiotowej uchwaly. Organ rentowy nie uznaje tego autorytetu, jednak nawet w
najmniejszym stopniu nie podjal polemiki prawnej z tezami sformulowanymi przez Sad Najwyzszy, poprzestajac na
wywodzie, ze brzmienie przepisu art. 13b jest jednoznaczne, co prowadzi do prostej, posiadajacej pierwszenstwo
wykladni jezykowej. Tymczasem Sad Najwyzszy zerwal z ta wykladnia i udzieli bardzo obszernego objas$nienia, co
jednak nie sklonilo organu do podjecia dalej idacej polemiki prawnej, poza wywodem o konicznoéci poprzestania na
wykladni jezykowej przepisu.

Nalezy zatem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz juz we weze$niejszym postanowieniu z 9 grudnia 2011 1., I UZP
10/11 — na kanwie przepiséw poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej - wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA, w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zar6wno co do faktdéw (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN
nie moga natomiast wigzac¢ sadu - do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r. I OSK 2848/17
rowniez wskazal, Ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej
(wladczym rozstrzygnieciem). Konstrukeja informacji IPN pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci skladania Srodkow
dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby i przede wszystkim mozliwo$ci podwazenia i zazadania
weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A
2010 roku Nr 2, poz. 15) wyja$nil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona
z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy
przez sad powszechny. Nie sposob zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana
regulacja, prawa sagdowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie narusza zakazu zamykania drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw, wyrazonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Informacja o przebiegu
shuzby nie jest wiec wltadczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest
o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizyczne;j.
Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych.
Wladcezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia emerytalnego i jego wysoko$ci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sadowej. Natomiast wlasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania
istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (tak rowniez Trybunal



Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Taki wniosek wynika réwniez z
tego, ze ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne
rozpoznanie odwolania, a rozstrzygniecie musi poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja
sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych,
w ktorych nie stosuje sie szeregu ograniczenn dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.) i w przypadku badania dokumentu
urzedowego w postaci informacji o przebiegu stuzby mozna przeprowadzi¢ kazdy dowdd, nawet zeznania Swiadkow.
Formalne badanie dokumentéw, co do ktorych nie istnieje inna (réwnolegla) procedura pozwalajaca zwalczac
ustalenia faktyczne, czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkoéw w okresie stuzby,
nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane (w odroznieniu
wlaénie do proces6w w systemach panistw totalitarnych) nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych
tego postepowania (por. wyrok TS z 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski, LEX nr 82735).
Oznacza to, ze sady powszechne nie sg zwigzane informacjg o przebiegu stuzby i w przypadku zarzutu przeciwko
osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku (dtugos$ci
okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca
pelienia shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego). Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka (art. 13b
ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji).

Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze w obecnym stanie prawnym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
Sad ten, po przeanalizowaniu pojecia “stuzby” i pojecia "na rzecz panstwa totalitarnego” wskazal, iz stluzba "na
rzecz panstwa totalitarnego" nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organéw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby
panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby "na rzecz" panstwa
o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialanh podejmowanych w shluzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani
tym bardziej taka aktywno§¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego (zob.
wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r., I OSK 1631/19, LEX nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z 13 grudnia 2019
r., I OSK1569/19, LEX nr 2799402 i I OSK 1464/19, LEX nr 2764720). Zatem pojecie "shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" nalezy odkodowac jako punkt wyj$cia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcow. Tym
samym nie mozna zgodzic sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej z
2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz sthuzba pelniona w tym czasie nie byta stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono §wiadczenie za samo jej pelienie.

Sad Najwyzszy dalej, skoro Minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy dezubekizacyjnej w odniesieniu do oséb
peliacych shuzbe w rozumieniu tej ustawy, to tego uprawnienia nie moze by¢ pozbawiony sad powszechny w zwigzku
z realizacja konstytucyjnej prerogatywy sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. O ile uprawnienie Ministra wynika
z jego decyzji uznaniowej, o tyle uprawnienie sadu bedzie wypadkowa funkcja interpretacji przepisoéw, stosownie do
wynikow postepowania dowodowego. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium
wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢é domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Taka wykladnia
jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, w szczegolno$ci Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., I OSK 2015/19, LEX nr 2865792; I OSK 2247/19, LEX nr



2799469 a takze z 4 czerwca 2019 r., II FSK 2018/17, LEX nr 2715899). Dlatego tez Sad Najwyzszy uznal, ze
zwrot "na rzecz" jest terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzysci)
adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu 0s6b - przez jednolite obnizenie §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego - ktdre kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa
karnego, a wiec tych podmiotéow, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych
postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panistwa, lecz sprowadzala sie do czynnoéci
akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do
ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy
w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotka¢ z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku,
bylo korzystne dla panstwa totalitarnego. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze art. 13¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy obala zalozenie, ze kazda sluzba od 1944 roku do 1990 roku byla stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, bowiem wyklucza z niej stuzbe, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wczeSniej niz w
12 wrze$nia 1989 r., badz ktdrej obowiazek wynikal z przepisbw o powszechnym obowiazku obrony. Ten watek
uzupekia art. 13a ust. 4 w/w ustawy, ktéry nakazuje by informacja o przebiegu stuzby zawierala dane na temat,
czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace czynnie
wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego. W koncu z art. 15¢ ust. 5 w/
w ustawy wynika, ze restrykcyjnego mechanizmu obliczania $wiadczenia nie stosuje sie do oséb, ktére udowodnia,
ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze przebieg stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla
wysokosci jego emerytury (renty). Jednocze$nie sam akt weryfikacji nie bedzie parametrem rozstrzygajacym (bo nie
byl $wiadectwem moralnoéci), lecz okoliczno$cia, ktérej nie mozna poming¢ przy ocenie zasadnoéci objecia konkretnej
osoby zakresem ustawy. W ten spos6b kolejna jej zmiana i obnizenie §wiadczen nie sprowadza sie do sztampowego
i uproszczonego odkodowywania tresci art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
przybierajac postaé sankcji zbiorowej, odrywajacej sie zupelie od dzialan konkretnych funkcjonariuszy i ich oceny.
Stosowanie mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujgcej do takich mechanizméw,
jakie byly stosowane w czasach panstwa totalitarnego. Nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe
dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozktadaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore
sq istotne w kazdym jego modelu. Chodzi np. o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla ona
podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzilty w sposoéb automatyczny w osoby,
ktére prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowigzki stuzbowe po 1990 r.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadzaé sankcje za dzialania niemajgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkoéw nabycia prawa do $wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sa dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa. Sad Najwyzszy dodal rowniez, ze z konstytucyjnej zasady ne bis in idem wynika, ze zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania musi by¢ brany pod uwage zar6wno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w
rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okre$lonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych
w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one formy
odpowiedzialno$ci prawnej majgce ceche represyjnosci” (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika
201571., P 32/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 148). Chodzi o zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn.

Sad Apelacyjny przy tym zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie dochodzi do dwukrotnej oceny zblizonego okresu
pracy, ktora to ocena raz obligowala do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby, a



obecnie wskaznika 0,0%, a na to wszystko nalozy! sie jeszcze prawomocny wyrok, uchylajacy pierwsza z tych sankgcji
i przywracajacy wskaznik 2,6.

Sad Najwyzszy dalej stwierdzil, ze tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw,
bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy
nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektdéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody
indywidualnej oceny stuzby. Tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co
poprzednio (odebranie ponowne praw nieslusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika podstawy wymiaru do
zera), przez ten sam Srodek prawny, a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 Nr 9, poz. 103).

Sad Najwyzszy wyjasnil roéwniez, ze panstwo jest uprawnione do rozliczeni z bylym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego
przywileju, chcialy shuzyé formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block.

Prezentowana uchwala siedmiu sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 zostala zaaprobowana i utrwalona
w orzecznictwie administracyjnym, zapadlym na kanwie art. 8a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ktoére to orzecznictwo organ pomija milczeniem. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 26.05.2021 r., IIT OSK 2174/21 wyrazil poglad: (...) 2. Stuzba "na rzecz" panstwa nie musi by¢ tozsama ze
shuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i instytucji. Nie
kazde nawiazanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym
zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego
zadan i funkcji. Charakteru stluzby "na rzecz" panstwa o okreS§lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka
aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest
stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposéredniego zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu
widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w
bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego.

3. Przyjecie, ze okreSlenie "sluzba na rzecz totalitarnego panstwa" zawarte w art. 13b w zwigzku z art. 13c
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 723), odwolujace sie
wylgcznie do ram czasowych i miejsc pelnienia stuzby, mialoby byé¢ kryterium przesadzajacym, ze wedlug ustawy
sam fakt pelnienia stuzby w okreslonym czasie i miejscu bez wzgledu na to, czy sluzba ta charakteryzowala sie
bezposrednim zaangazowaniem w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, czy tez ograniczala sie do zwyklych,
standardowych dzialan, czynno$ci, ktére zawsze byly i sa podejmowane w kazdej stuzbie publicznej, jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego, chronionych przez to panstwo
warto$ci i realizowanych przez nie celow, w tym z punktu widzenia korespondujacej z tymi standardami, wartoSciami
i celami zasady rownos$ci wobec prawa, zgodnie z ktérg prawo w imie rowno$ci powinno indywidualizowa¢ sytuacje
obywateli ze wzgledu na pewne cechy istotne, a wiec relewantne.(..)

Tozsame poglady wyrazal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 25.05.2021, III OSK 3816/21; z 12.05.2021,
III OSK 2168/21; 4.12.2020 I OSK 3323/19.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - z uwzglednieniem powyzszych ocen prawnych Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego - Sad Okregowy prawidlowo, zatem zastosowal do sprawy wskazania Sadu Najwyzszego z
przywolanej sprawy, stad tez dokonujac prokonstytucyjnej wykladni przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, uprawniony jest wniosek, ze informacja z IPN o przebiegu stuzby nie jest wiazgca dla
sadu, a strona ktorej w zwigzku z takg informacjg obnizono $wiadczenia, musi mie¢ sposobno$§é podwazenia tresci



tej informacji, za$ kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W sprawie odwotujgcy zaprzeczyl, aby mozna bylo stwierdzié okoliczno$ci
wskazujace na to, ze pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Takich okolicznoéci nie stwierdzil tez Sad pierwszej
instancji z urzedu, bioragc pod uwage ograny, w ktérych byla peliona stuzba. Ubezpieczony wykonywal prace w
organach istotnych dla porzadku prawnego w kazdym panstwie, dla zagwarantowania skuteczno$ci przestrzegania
prawa i pilnowania porzadku publicznego. Skoro w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne dowody
Swiadczace o wykonywaniu przez odwolujacego czynnosci, ktére zmierzalyby do represjonowania spoleczenstwa, czy
organizowania funkcjonowania panstwa w sposéb naruszajacy prawa czlowieka, a organ emerytalny nie wykazal
innym $rodkiem dowodowym indywidualnej winy odwolujacego, to nie mozna bylo uzna¢, ze ubezpieczony popelnil
czyny, ktore uzasadnialyby obnizenie $wiadczenia emerytalnego.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale tez z art. 32 Konstytucji RP,
WSzZyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne; nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zatem w $wietle
w/w zasady réwnoS$ci wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantna)
powinny by¢ traktowane réowno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Odstepstwa od
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza mieé¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza treScia danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treSci; mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu ma shuzyé r6znicowanie sytuacji adresatébw normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania
podmiotéw podobnych; oraz pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w
szczegolnos$ci z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej. Z tych tez wzgledow shuzba w okre§lonym organie bezpieczenstwa
panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysokos§é emerytalnych i rentowych
uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng
prawnie. Uprawnienia emerytalno-rentowe sg podstawowymi prawami kazdego czlowieka i nie sg szczegdlnymi
korzyéciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytutu pelienia tej stuzby w organach
panstwa, a nie za sposéb jej pelienia. Dlatego tez obnizenie wskaznika wymiaru emerytury do o tylko dlatego, ze
byl to okres pelienia stuzby w okre§lonej instytucji panstwowej, pod pretekstem likwidacji przywilejow nabytych
w czasach PRL, nie jest zgodne z zasada rownosci, gdyz w ten sposob dochodzi do dyskryminacji tych osbéb, w
odniesieniu do os6b uprawnionych do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Emerytura,
jak i renta, jako $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zaleza od okresu pracy i pobieranego wynagrodzenia.
Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest zawsze konkretna wysoko$é konkretnego $wiadczenia, w sytuacji
konkretnego $§wiadczeniobiorcy. Dlatego tez ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych
wedtug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, prawo do emerytury policyjnej nie
przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umy$lne lub przestepstwo
skarbowe umy$lne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych
i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreSlone w art. 258 kodeksu karnego
(udzial w zorganizowanej grupie celem popelienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie §rodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed
zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przystuguje Swiadczenie na zasadach
obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Dlatego tez obnizenie emerytury funkcjonariusza Policji,
ktéry nie popehil przestepstw o jakich mowa powyzej, a jedynie pelil shuzbe w pewnych instytucjach panstwowych,
jest bardziej niekorzystne. Nadmieni¢ nalezy, ze na kanwie poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r., Trybunal
Konstytucyjny wskazal, iz wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym
indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania
ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia
winy (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07).



Podsumowujac, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony podczas stuzby
w okresie 16.09.1982 — 31.07.1983 i 11.09.1985 - 1.11.1985 represjonowal spoleczenstwo, wykonywal zadania
shluzace tamaniu prawa do wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, to nie sposéb uznaé, ze peil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakie zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia przepisu procesowego art. 177 k.p.c., albowiem dalsze oczekiwanie
na rozstrzygniecie sprawy przez TK naruszyloby zasade szybkoSci postepowania sadowego i prawo strony do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Bezzasadne byly takze zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad
I instancji wskazanych w apelacji norm prawa materialnego, a to w kontekscie ww. przywolanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administrcyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny stosownie do art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu emerytalnego.

SSA Jolanta Hawryszko



