Sygn. akt ITIT AUa 261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wojskowego organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 2572/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz K. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Gorska Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 261/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2020 r., znak: (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznal K. B.
emeryture wojskowa od dnia 1 wrze$nia 2020 r. w wysokosci 3.406,83 zl, w ktorej ustalono procentowy wymiar
Swiadczenia wynoszacy 54,33% podstawy wymiaru jednocze$nie wskazujac, ze przy ustalaniu emerytury wojskowej
nie uwzgledniono podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelionej w
warunkach szczeg6lnych w latach 2014, 2017, 2018 i 2019.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. w czeSci w jakiej organ odmoéwil przy ustalaniu procentowego wymiaru
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury wojskowej uwzglednienia podwyzszenia emerytury o 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczego6lnych w latach 2014, 2017, 2018 oraz 2019 wniost o
jej zmiane przez uwzglednienie przy ustalaniu procentowego wymiaru przystugujacej ubezpieczonemu emerytury
wojskowej podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach
szczegblnych w latach 2014, 2017, 2018 i 2019 podnoszac, ze w okresie tym pehil stuzbe bezposrednio w charakterze
sapera.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ emerytalny wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
podkreslajac, ze decyzja znajduje oparcie w dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego.



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. B. prawo do ustalenia wysokoéci
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu podwyzszenia o 1% podstawy jej wymiaru za kazdy rok pelienia stuzby w
charakterze sapera w latach 2014, 2017, 2018 i 2019 (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. na rzecz ubezpieczonego K. B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
D).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. B., urodzony w dniu (...), w okresie od 5 czerwca 2001 r. do 31 sierpnia 2020 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa
w Jednostce Wojskowej nr (...) znajdujacej sie w S. — P..

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 21 kwietnia 2014 r. K. B. sluzyl we wskazanej jednostce wojskowej w (...) Putku
Inzynieryjnym na stanowisku dowodcy druzyny — magazyniera, za$§ w okresie od 22 kwietnia 2014 r. do 10 listopada
2016 1. i od 11 listopada 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r. - shuzyl w(...) Pulku Inzynieryjnym wskazanej jednostki na
stanowisku dowodcy wozu dowodzenia.

Ubezpieczony mial uprawnienia praktyczne i formalne do wykonywania pracy sapera.

W latach 2014, 2017, 2018 i 2019 — ubezpieczony z rozkazu przelozonego bral bezposredni udzial w charakterze
sapera w czasie zaje¢ programowych z uzyciem bojowych $§rodkéw minerskich (praca z materialami wybuchowymi,
prace zwigzane z oczyszczaniem i zabezpieczaniem terenu). W tym czasie wykonywal czynno$ci stricte saperskie w
szczegoblnosci przy rozminowywaniu. Takie rozminowania trwaly od 3 tygodni do 1,5 miesiaca.

Od 2016 do 2019 roku przelozonym K. B. byl W. B., ktory byl dowddea plutonu w kompanii inzynieryjnej, w
ktorej dowddcg wozu dowodzenia byl ubezpieczony. W. B. mégl wydawaé ubezpieczonemu polecenie do wykonania
czynnodci stricte saperskich.

W latach 2015-2020 w tej samej kompanii co ubezpieczony shuzyl takze L. O..

Decyzja nr (...) Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) z dnia 3 stycznia 2020 r. przyznano ubezpieczonemu dodatek
motywacyjny od dnia 11 grudnia 2019 r. na czas nieokreslony, nie dluzej jednak niz na czas zajmowania stanowiska
dowddcy wozu dowodzenia. Na mocy decyzji nr (...) Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) z dnia 11 maja 2020 r.
— ubezpieczonemu przyznano dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa od dnia 1 stycznia 2020 r. na czas pelienia
stuzby na stanowisku dowddcy wozu dowodzenia.

Z dniem 31 sierpnia 2020 r. K. B. zostal zwolniony ze stuzby wojskowej. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. do WBE w S.
wplynat wniosek K. B. o emeryture wojskowa. W odpowiedzi wojskowy organ emerytalny wydat zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady pozostawal bezsporny, gdyz
ubezpieczony nie kwestionowal faktow, na ktére powolywal sie organ rentowy. W szczegoélnoéci ubezpieczony nie
kwestionowal, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 21 kwietnia 2014 r. stluzyl we wskazanej jednostce wojskowej
w (...)Pulku Inzynieryjnym na stanowisku dowodcy druzyny - magazyniera, za$§ w okresie od 22 kwietnia 2014 r.
do 10 listopada 2016 r. i od 11 listopada 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r. - sluzyt w (...) Pulku Inzynieryjnym tej
jednostki na stanowisku dowddcy wozu dowodzenia. Natomiast wojskowy organ emerytalny wskazal, ze z wyciagow z
rozkazoéw dziennych znajdujacych sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony w wymaganym
wymiarze czasu bezposrednio bral udzial w charakterze sapera w czasie rozminowywania terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych z uzyciem bojowych srodkéw minerskich oraz w czasie zaje¢ programowych, co miato
miejsce w 2014 roku i latach 2017-2019, jednakze zestawiajac powyzsze dane z odpisem przebiegu stuzby wojskowe;j



z akt personalnych zZolnierza, Rozkazem Personalnym nr 154, decyzjami nr (...) Dowddcy Jednostki Wojskowej,
w konsekwencji zdaniem organu przyja¢ nalezalo, ze rodzaj stanowiska sluzbowego ubezpieczonego nie mial nic
wspoblnego ze stuzba saperska, zatem niezasadnym zdaniem organu bylo podwyzszenie wymiaru emerytury wojskowej
0 1% z tytulu shuzby wojskowej w warunkach specjalnych.

W odpowiedzi na powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy w istocie ubezpieczony
w spornym czasie bral udzial jako saper w akcjach rozminowywania terenu z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych, czy tez - jak sugeruje organ rentowy - zakres jego prac determinowany byt li tylko nazwa
zajmowanego stanowiska.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586; powolywana
dalej jako: ustawa) emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio
w charakterze sapera. Za§ w $wietle treSci rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. nr 21, poz. 110) oraz jego § 1 ust. 2 pkt
4, emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej shuzby wojskowej
pelionej bezposérednio w charakterze sapera bioracego udzial w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych albo uczestniczacego w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min
bojowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego — nie mniej niz 12 razy w ciggu
roku. Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem 22 lutego 2011 r., w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lutego 2010 r., K 15/09 (Dz. U. nr 27, poz. 141), ktéry przepis art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin stanowiacy podstawe prawna wydania
ww. rozporzadzenia uznal za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie, na podstawie
obowiazujacego od 25 wrze$nia 2010 r. art. 15 ust. 6a ustawy, Rada Ministrow rozporzadzeniem z dnia 15 lipca 2011
r. w sprawie szczegblowych warunkéow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. nr 159, poz. 946) okreélila — w
§ 3 pkt 4, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej
pelionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolierz uczestniczyl w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brat udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w
ciggu roku kalendarzowego. Oznacza to, ze do podwyzszenia emerytury wojskowej ubezpieczonego o wspomniany 1%
wymagane jest laczne spelnienie dwdch przestanek:

1) pekienie stuzby bezposrednio w charakterze sapera, co wynika z wojskowej ustawy emerytalnej i co zostalo
powtdrzone we wskazanym rozporzadzeniu,

2) uczestniczenie w rozminowywaniu i oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materiatdbw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystywaniem tych materialéw minimalnie przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego na gruncie rozporzadzenia.

Jednocze$nie sad meriti podkreslil, ze podobnie jak w sprawach pracownikéw wykonujacych prace w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, takze w odniesieniu do zohierzy pelniagcych zawodowa stuzbe wojskowa
w warunkach szczego6lnych, w sadowym postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w
oparciu o inne dowody (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84).

W ocenie sgdu pierwszej instancji, ze wzgledu na podobienstwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przez
osoby podlegajace ubezpieczeniom z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przez zomierzy zawodowych, dowodzenie wykonywania zawodowej stuzby wojskowej w warunkach
szczegbOlnych przed sadem analogicznie do wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, istotny jest rodzaj
powierzonych Zolnierzowi obowiazkéw oraz okres ich wykonywania, nie za§ nazewnictwo zajmowanego przez niego
stanowiska. Dlatego Sad ten wskazal, ze shuzba jaka pelit ubezpieczony jako dowddca druzyny w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 21 kwietnia 2014 r. jest w ocenie Sadu stuzba pelniona bezposrednio w charakterze sapera, o ktérej mowa



w art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy, uprawniajaca do podwyzszenia emerytury o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
tej stuzby.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze samo nazewnictwo zajmowanych stanowisk ma w tym zakresie znaczenie
drugorzedne, a istotnym jest jakie dana osoba wykonywatla faktycznie czynnoéci. Z istoty omawianego stanowiska
(dowodcy druzyny saperéw) wynika bowiem, Ze osoba je zajmujaca pelni stuzbe w miejscach, gdzie znajduja sie i sa
wykonywane manipulacje materialami wybuchowymi - bedac w konsekwencji tak samo jak czlonkowie tej druzyny
bezposrednio zagrozona.

Z kolei, zdaniem tego Sadu prawda pozostaje, ze nastepne zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko dowddcy
wozu dowodzenia nie jest tozsame ze stanowiskiem sapera. Jednakze zajmowanie tego stanowiska nie wyklucza
sytuacji polegajacej na tym, by w trakcie przebiegu stuzby wojskowej zawodowy zolnierz na polecenie swojego
przelozonego wykonywal czynno$ci saperskie, co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony niezaleznie
od stanowisk jakie zajmowal w spornych latach tj. 2014, i od 2017 do 2019 - z rozkazu przelozonego pracowal przy
rozminowywaniu terenu. Fakt ten wynika nie tylko z tre$ci zapiséw rozkazéw dziennych, ktore przytacza takze organ
rentowy, ale i z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy pehili stuzbe w tej samej jednostce wojskowej co
ubezpieczony. W latach 2016-2019 przelozonym K. B. byl W. B., kt6ry byt dowddca plutonu w kompanii inzynieryjnej,
w ktorej dowddca wozu dowodzenia byl ubezpieczony i to on wydawal ubezpieczonemu polecenia do wykonania
czynno$ci stricte saperskich. Takie rozminowania trwaly od 3 tygodni do 1,5 miesigca. OkolicznoSci te potwierdzil
takze drugi ze Swiadkow - E. O..

Zdaniem sadu pierwszej instancji zbior dostepnych dowodéw nie pozwala przy tym na postawienie tezy, iz
w konkretnym roku K. B. nie wykonywal prac tego rodzaju w wymaganym wymiarze 12 dni w ciggu roku
kalendarzowego. W konsekwencji Sad uznal, ze nie mozna przyja¢ za organem rentowym, aby charakter prac
ubezpieczonego wynikal tylko z nazewnictwa zajmowanych przez K. B. stanowisk. Dokonane przez sad ustalenia stanu
faktycznego temu przecza. Wynika z nich bowiem, ze wlatach 2014, 2017-2019 — ubezpieczony z rozkazu przelozonego
bral bezposredni udzial w charakterze sapera w czasie zaje¢ programowych z uzyciem bojowych srodkéw minerskich
czy tez wykonywatl prace zwiazane z oczyszczaniem i zabezpieczaniem terenu. Brak jest w konsekwencji podstaw do
zakwestionowania informacji wynikajacych z nazwanych przy prezentacji ustalen faktycznych wyciagoéw z Rozkazow
Dziennych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K.
B. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej przy uwzglednieniu podwyzszenia o 1% podstawy jej wymiaru
za kazdy rok pelnienia stuzby w charakterze sapera w latach 2014, 2017, 2018 i 2019.

Nadto Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzil sie Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w S., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie przepisbw prawa materialnego i
procesowego, tj.:

I. art. 15a w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy w zw. z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw podwyzszania emerytur wojskowych (powolywane dalej
jako: rozporzadzenie) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze podwyzszenie emerytury wojskowej
zolmierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. o 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze sapera przystuguje w przypadku brania udzialu
w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brania udzialu w
szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialow - nie mniej niz 12 dni w ciggu roku, niezaleznie od rodzaju zajmowanego stanowiska stuzbowego w



latach, w ktorych Zolnierz wykonywal te czynnosci, podczas gdy prawidtlowa wykladnia powolanych norm prawnych
przemawia za uznaniem, iz podwyzszenie emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnione;j
bezposérednio w charakterze sapera dotyczy tylko tych zokhierzy, ktorzy spelniaja kumulatywnie dwie przestanki, tj.
w danym roku peknili shuzbe wojskowa na stanowisku stuzbowym sapera, a ponadto wykonywali okre§lone wyzej
czynno$ci co najmniej 12 dni w ciggu danego roku, co doprowadzilo do wadliwego stwierdzenia, ze K. B. jako
pelniacemu od 1 stycznia 2014 r. do 21 kwietnia 2014 r. obowiazki dowodcy druzyny - magazyniera, a od 22 kwietnia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz w latach 2017-2019 obowigzki dowbdcy wozu dowodzenia, przystluguje prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej z uwzglednieniem podwyzszenia o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
pelienia stuzby w charakterze sapera w latach 2014, 2017-2019;

II. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w:

a) blednym uznaniu zeznan $wiadka W. B. za wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy, podczas gdy $wiadek
W. B. nie pehit stluzby wojskowej w 2014 r. wspdlnie z K. B. i nie byl obserwatorem czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego w 2014 r. w czasie wyjazdoéw poligonowych, zas odnoénie lat 2017-2019 nie wskazal w spos6b
jednoznaczny jakie czynno$ci saperskie wykonywat K. B. i dokladnie kiedy, wylacznie z punktu widzenia swoich ocen
stwierdzil, ze ubezpieczony na przestrzeni lat 2016-2019 pehil stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze sapera,
podczas gdy jednocze$nie wyraznie wskazal, ze zadaniem dowbddcy wozu dowodzenia, czyli osoby na takim stanowisku
stuzbowym jak K. B. w latach 2017-2019 bylo dowodzenie zespolem ludzi, zabezpieczanie rejonu oraz zapewnianie
lacznosSci pomiedzy przelozonymi a podwladnymi, co sprawia, ze Swiadek W. B. w zaden spos6b, a na pewno nie w
sposob bezposredni, nie potwierdzil faktu pelnienia przez ubezpieczonego w latach 2014, 2017-2019 stluzby wojskowe;j
bezposrednio w charakterze sapera,

b) blednym uznaniu zeznan $wiadka L. O. za wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy, podczas gdy Swiadek
E. O. nie pehil stuzby wojskowej w 2014 r. wspolnie z K. B. i nie byl obserwatorem czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego w 2014 r. w czasie wyjazdoéw poligonowych, odnoénie za$ lat 2017-2019 nie wskazal w spos6b
jednoznaczny jakie czynnos$ci saperskie wykonywat K. B. i dokladnie kiedy, jednocze$nie wyraZnie wskazal, ze
zadaniem dowodcy wozu dowodzenia, czyli osoby na takim stanowisku stuzbowym jak K. B. w latach 2017-2019
bylo dowodzenie zespolem ludzi, zabezpieczanie rejonu oraz zapewnianie lacznos$ci pomiedzy przelozonymi a
podwladnymi, co sprawia, ze §wiadek L. O. w zaden sposdb, a na pewno nie w sposob bezposredni, nie potwierdzil
faktu pelienia przez K. B. w latach 2014, 2017-2019 stuzby wojskowej bezposrednio w charakterze sapera,

¢) blednym uznaniu zeznan K. B. jako strony za wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy, podczas gdy nie
zobrazowal on dokladnie charakteru swej stuzby wojskowej w latach 2014, 2017-2019, a tego konkretnie czasookresu
dotyczy spor miedzy stronami, przedstawil wykonywane przez siebie czynnosci w sposéb ogdlny, w oderwaniu od
tego, kiedy mialy miejsce, i jednoczesnie wskazal, ze jako dowodca druzyny zajmowal sie zabezpieczeniem terenu
i zabezpieczeniem logistycznym, co sprawia, ze K. B. w zaden sposob, a na pewno nie w sposob bezposredni, nie
potwierdzil faktu pelnienia przez siebie w latach 2014, 2017-2019 stluzby wojskowej bezposrednio w charakterze
sapera,

- co doprowadzilo do wadliwego stwierdzenia, ze K. B. jako pelniacemu od 1 stycznia 2014 r. do 21 kwietnia
2014 r. obowigzki dowodcy druzyny - magazyniera, a od 22 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz w latach
2017-2019 obowiazki dowddcy wozu dowodzenia, przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej z
uwzglednieniem podwyzszenia o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok pelienia stuzby w charakterze sapera w latach
2014, 2017-2019.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty apelujacy wniést o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez oddalenie odwotania K. B. w calo$ci oraz w pkt II. poprzez zasgdzenie
od K. B. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kosztow zastepstwa radcowskiego przed sadem
pierwszej instancji - wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego przed sadem drugiej instancji - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze nie aprobuje zastosowanej przez sad pierwszej instancji
wykladni przepiséw prawa materialnego wskazanych w petitum apelacji, a nadto kwestionuje dokonanie oceny
dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie apelujacego tre$c art. 15a oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, art. 15 ust. 6a ustawy oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia
wprost okreéla, ze podwyzszenie emerytury wojskowej przystluguje wylacznie tym zoklierzom, ktorzy peili w
danym roku stluzbe wojskowa jako saper (na stanowisku sluzbowym sapera), a w konsekwencji, ze dyspozycja tych
regulacji nie sa objeci Zolnierze, ktdrzy z naznaczenia stanowiskowego nie sa saperami, nawet jeli uczestniczyli
w opisanych czynno$ciach. Zdaniem skarzacego za taka interpretacja przemawia uzyte i w wojskowej ustawie
emerytalnej, i w rozporzadzeniu sformulowanie ,,za kazdy rok stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze
sapera”, z naciskiem na warunek bezposrednioéci oraz to, iz wskazana przeslanka jest baza, podstawa, punktem
wyjécia, ktora dopelnia warunek czasowy z rozporzadzenia. Organ zarzucil, ze sad pierwszej instancji dokonujac
wykladni przywolanych przepisow prawnych skupil sie za§ na okoliczno$ci wykonywania czynnoéci okreslonych w
rozporzadzeniu przez wymagang ilo$¢ dni w roku, bagatelizujac zasadniczg kwestie wynikajaca z wojskowej ustawy
emerytalnej, tj. charakter pelnionej w danym roku stuzby wojskowe;j.

Jednocze$nie wojskowy organ emerytalny podnidsl, ze zgodnie z Internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN,
sbezposrednio” definiowane jest m.in. jako wykonywanie czego$ wprost, z kolei ,w charakterze” w znaczeniu
urzedowym oznacza ,jako”. Oznacza to, ze ustawodawca uzaleznia podwyzszenie emerytury wojskowej za kazdy rok
shuzby wojskowej pelnionej wprost jako saper. To pocigga za sobg ten skutek znaczeniowy, ze zolnierze okazjonalnie
wykonujacy czynno$ci saperskie, bedacy chwilowo przybranymi do roli sapera nie moga otrzymaé podwyzszenia
emerytury wojskowej, nawet je$li wykonywali czynno$ci wynikajace z rozporzadzenia przez wymagang ilo$¢ dni w
roku.

Nadto apelujacy zwroécit uwage, ze skoro art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy stanowi o podwyzszeniu emerytury wojskowej
za kazdy rok stluzby wojskowej pelnionej jako saper, to nalezy wymagaé ciagltego (przez caly rok) pelnienia tejze
stuzby bezposrednio w charakterze sapera. O osobach, ktore nie posiadaja stanowiska stuzbowego sapera nie mozna
bowiem powiedzieé, ze przez caly rok pelnia shuzbe wojskowa bezpoérednio w charakterze sapera, gdyz wypelniaja ja
zasadniczo w zupehie innej roli. Wyklucza to takie osoby spod zakresu zastosowania art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. c wojskowej
ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo skarzacy zaznaczyl, ze gdyby wola ustawodawcy byto podwyzszenie emerytury wojskowej kazdemu, kto
wykonal czynno$ci opisane w § 3 pkt 4 rozporzadzenia, niezaleznie od zajmowanego stanowiska stuzbowego, zbednym
byloby zawieranie w treéci przepisow warunkoéw bezposrednios$ci w pelieniu stuzby wojskowej oraz pelnienia jej
jako saper, ktore to wymogi maja de facto skutek zawezajacy w stosowaniu przedmiotowych regulacji prawnych. Na
poparcie swojego stanowiska skarzacy przywolal wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1024/15, wedle ktbérego regulacja z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy wymaga dopelnienia warunku
stanowiskowego - bycia saperem, a nie jedynie doraznego wykonywania czynnosci saperskich, o czym swiadczy opis
podwyzszenia emerytury za pelienie stuzby w innych formach. I tak w art. 15 ust. 2 pkt 11 2 lit. a oraz b ustawy
mowa jest odpowiednio o znajdowaniu sie w skladzie personelu latajacego na samolotach naddzwiekowych, w skladzie
zalog okretéw podwodnych, w skladzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i §miglowcach, w skladzie
zaldg nawodnych wojskowych jednostek plywajacych. Przytoczone przepisy wymagaja bycia czeScia personelu/
zalogi i nie uzalezniaja podwyzszenia emerytury wojskowej od pelnienia wtedy roli pilota, lekarza, kucharza itp., w
przeciwienstwie do przepisu, ktory jest podstawa rozwazan w sprawie.



Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. podniést wiec, ze w jego ocenie mozliwoé¢ skorzystania z
podwyzszenia emerytury wojskowej z tytulu stuzby wojskowej w warunkach specjalnych maja tylko ci Zolierze, ktérzy
speliaja kumulatywnie dwie przestanki: 1) pelili w danym roku - przez caly rok - stuzbe wojskowa na stanowisku
stuzbowym sapera oraz 2) wykonywali w danym roku czynno$ci okre$lone w rozporzadzeniu przez co najmniej 12 dni.

Apelujacy zaznaczyl, ze K. B. w 2014 r. natomiast pelnil stuzbe wojskowa cze$ciowo na stanowisku dowodca druzyny
- magazynier (od 1 stycznia do 21 kwietnia 2014 r.) i cze$ciowo na stanowisku dowodca wozu dowodzenia (od 22
kwietnia do 31 grudnia 2014 1.), aw 2017, 2018 i 2019 1. jako dowbddca wozu dowodzenia, co jednoznacznie potwierdza,
ze w danych latach nie pelnil jej bezposrednio w charakterze sapera.

Zdaniem skarzacego réwniez z wyciagu z rozkazu dziennego: nr (...) z dnia 3 lipca 2020 r., nr(...) z dnia 4 stycznia
2018 1., nr (...) z dnia 16 maja 2019 r. oraz nr (...) z dnia 27 marca 2020 r. (k. 19-22 akt emerytalnych) nie wynika fakt
pelnienia przez K. B. stluzby wojskowej bezposrednio w charakterze sapera, a jedynie branie udzialu w tym charakterze
w rozminowywaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych z uzyciem bojowych srodkéw minerskich
oraz w czasie zaje¢ programowych. Dokumenty te nie odnosza sie wiec do stuzby wojskowej ubezpieczonego.

Skarzacy wskazal, ze nie aprobuje takze zastosowanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw ze zZrodel
osobowych, 1j. z przestuchania W. B. i L. O. jako $§wiadkéw, oraz z przestuchania K. B. jako strony, co mialo miejsce
na rozprawie 13 kwietnia 2021 r.

Zdaniem apelujacego Swiadek W. B. oraz §wiadek L. O. nie przedstawili w sprawie jakichkolwiek faktéw o istotnym
znaczeniu dla jej rozstrzygniecia, albowiem w 2014 r. nie pehili stuzby wojskowej wspdlnie z K. B., co oznacza,
ze nigdy nie byli $wiadkami tego jak przebiegala jego sluzba wojskowa w tym czasie 2014 r., a tym bardziej jakie
czynnoéci podejmowal w 2014 r. przez 21 dni (ujete w wyciagu z rozkazu dziennego nr (...) z dnia 3 lipca 2020 r.).
Odnoénie kazdego z pozostalych spornych lat zeznania obu $§wiadkéw maja charakter bardzo og6lny i trudno w nich
odnalez¢ jakikolwiek element wspolny dotyczacy czynnosci saperskich podjetych przez ubezpieczonego przez 13 dni
w 2017 r. (ujete w wyciagu z rozkazu dziennego nr(...) z dnia 4 stycznia 2018 r.), przez 16 dni w 2018 r. (ujete w
wyciagu z rozkazu dziennego (...)z dnia 15 maja 2019 r.) oraz przez 26 dni w 2019 r. (ujete w wyciagu z rozkazu
dziennego (...) z dnia 27 marca 2020 r.). Nadto zar6wno Swiadek W. B., jak i §wiadek L. O. opisujac specyfike stuzby
wojskowej na stanowisku stuzbowym dowddcy wozu dowodzenia, tj. na takim stanowisku stuzbowym jakie zajmowat
ubezpieczony w latach 2017-2019 w pierwszej kolejno$ci wskazali na takie obowiazki stuzbowe jak kierowanie grupa
0sob, zabezpieczanie terenu, utrzymywanie tacznosci pomiedzy przelozonymi a podwladnymi, przydajac tym samym
czynnoSciom saperskim, na ktére wskazali po stronie ubezpieczonego, charakter dorazny, chwilowy. Ponadto co —
w ocenie skarzacego — jest istotne, §wiadek W. B. jedynie z punktu widzenia swoich ocen i subiektywnych odczuc
stwierdzil, ze ubezpieczony jako dowodca wozu dowodzenia pehil stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze
sapera. Sformulowania wygloszone przez §wiadka jak: ,W moim odczuciu stuzba ubezpieczonego byla niezbedna do
prawidlowego wykonywania prac saperskich”, ,W mojej opinii ubezpieczony mial uprawnienia praktyczne i formalne
do wykonywania pracy sapera” oraz ,Z punktu widzenia moich ocen méglbym wydaé ubezpieczonemu polecenie do
wykonania czynno$ci stricte saperskich”, maja charakter wylacznie ocenny i nie maja zadnej wartoSci dowodowe;.

Wedlug apelujacego podobnie rzecz sie ma z zeznaniami K. B. w charakterze strony, sa one bowiem przepelnione
ogoblnikami. Organ zwrocit uwage, ze ubezpieczony nie scharakteryzowal swojej stuzby wojskowej w latach 2014,
2017-2019 konkretnie w kontekscie okreséw widniejacych na wyciagach z rozkazéw dziennych, co sprawia, ze zeznania
ubezpieczonego nie wnosza niczego istotnego i jednoznacznego do sprawy, ktorej przedmiotem byl charakter stuzby
ubezpieczonego w konkretnych latach, a nie w ogdlnym ksztalcie i nieoznaczonym czasie.

W odpowiedzi na apelacje K. B. dzialajac przez pelnomocnika wni6slt o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, bowiem zostal wydany w oparciu o prawidlowo
ustalone okolicznoéci faktyczne, oraz wlasciwie zastosowane przepisy prawa, w konsekwencji wywiedziona
apelacja jako nieuzasadniona winna zosta¢ oddalona. Ubezpieczony zaprzeczyl wszystkim okolicznoéciom i tezom



organu rentowego wskazujgc, ze stanowia one polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji w
przedmiotowym zakresie.

Zdaniem ubezpieczonego apelujacy powolal sie na zmodyfikowana definicje przymiotnika ,.bezposredni”, nie za$ na
definicje stlownikowg uzytego w ustawie i rozporzadzeniu przystowka ,bezposérednio”. Ponadto, ubezpieczony nie
zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze ustawodawca uzaleznil podwyzszenie emerytury wojskowej za kazdy rok stuzby
wojskowej pelnionej ,wprost jako saper”, lecz od pelnienia tej stuzby w charakterze sapera. Przy czym ubezpieczony
wskazal, ze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., III AUa 523/17, Sad Apelacyjny w Gdansku wyjasnil, iz
»Sformulowanie ,stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze saper6w” uzyte w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
nie oznacza wymogu pelnienia stalej stuzby na stanowisku sapera. Odwotujac sie do wykladni literalnej stwierdzié¢
mozna, ze gdyby taka byla intencja ustawodawcy, wprost zostaloby uzyte sformulowanie ,na stanowisku (stuzbowym)
sapera”. Tymczasem przedmiotowa ustawa wyraZnie postuguje sie zwrotem ,w charakterze”, co nalezy rozumiec jako
wykonywanie czynnoéci charakterystycznych dla stanowiska sapera.”.

Jednocze$nie ubezpieczony podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu na podobienstwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przez osoby podlegajgce ubezpieczeniom z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez zolmierzy zawodowych, dowodzenie
wykonywania zawodowej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych przed sadem jest analogiczne do wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, w zwiazku z czym istotny jest rodzaj powierzonych zohierzowi obowigzkéw oraz
okres ich wykonywania, nie za$§ nazewnictwo zajmowanego przez niego stanowiska. Samo nazewnictwo zajmowanych
stanowisk ma bowiem w tym zakresie znaczenie drugorzedne, a istotnym jest jakie dana osoba wykonywala faktycznie
czynnosci. Przy czym ubezpieczony zaznaczyl, ze takie stanowisko wynika rowniez z przywolanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie o sygn. III AUa 523/17.

Dalej ubezpieczony podkredlil, ze w latach 2014, 2017, 2018 i 2019 r. pehil stuzbe bezposrednio w charakterze
sapera w my§l art. 15 ust. 2 lit. ¢ ustawy, mial uprawnienia praktyczne i formalne do wykonywania pracy sapera oraz
zajmowal sie rozminowywaniem terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych z uzyciem bojowych srodkéw
minerskich w tych latach. Natomiast organ rentowy wskazal na brak dokumentéw potwierdzajacych pelnienie stuzby
wojskowej przez ubezpieczonego w spornych latach bezposrednio w charakterze sapera. Ubezpieczony nie zgodzil
sie z tym twierdzeniem, poniewaz zgodnie z jego wiedza rozkazy dzienne sg tworzone na podstawie rozkazow
wydawanych kazdego dnia stuzby ubezpieczonego i dotycza one kazdego dnia jej pelnienia. W zwiazku z tym rozkazy
te odzwierciedlaja kazdy dzien stuzby ubezpieczonego w tym okresie - tym samym potwierdzaja stan faktyczny
przedstawiony przez ubezpieczonego.

Nastepnie ubezpieczony podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze: ,nie mozna przyjac za organem rentowym,
aby charakter prac ubezpieczonego wynikat tylko z nazewnictwa zajmowanych przez K. B. stanowisk. Dokonane przez
sad ustalenia stanu faktycznego temu przecza. Wynika z nich bowiem, ze w latach 2014, 2017-2019 - ubezpieczony
z rozkazu przelozonego bral bezposredni udzial w charakterze sapera w czasie zaje¢ programowych z uzyciem
bojowych §rodkdéw minerskich czy tez wykonywal prace zwiazane z oczyszczaniem i zabezpieczaniem terenu. Brak
jest w konsekwencji podstaw do zakwestionowania informacji wynikajacych z nazwanych przy prezentacji ustalen
faktycznych wyciagéw z Rozkazéw Dziennych.”

Ponadto ubezpieczony nie zgodzil sie z tymi twierdzeniami apelujacego, ze dowody, ktore zostaly przeprowadzone z
zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow, ktorzy pehnili stuzbe w tej samej jednostce wojskowej co ubezpieczony,
nie sa wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy. W ocenie ubezpieczonego zarzuty te sa bezzasadne, poniewaz
wszystkie okoliczno$ci potwierdzone przez $wiadkow w sposéb miarodajny odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny
w niniejszej sprawie. Przy czym ubezpieczony zaznaczyl, Ze pomimo formulowania zarzutoéw przez profesjonalnego
pelnomocnika w odniesieniu do ustalen faktycznych w zakresie zeznan $§wiadkéw nie podano w zarzutach minut ani
godziny nagrania w zakresie w jakim konkretne fakty organ kwestionuje, a wiec przedmiotowe samo w sobie skutkuje
tym, ze zarzuty zgloszone w tym zakresie sa wadliwe.



Natomiast wedlug ubezpieczonego sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo dokonal oceny
zeznan $wiadkow, ktdrzy jako osoby obce dla niego pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, zeznawaly w sposéb
zgodny z rzeczywisto$cia, a co wiecej korelujacy z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zdaniem ubezpieczonego odmienne tezy skarzacego stanowia jedynie polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad
stanem faktycznym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wojskowego organu emerytalnego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w
caloéci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdltowego przytaczania w tej czesci

uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do zmiany
zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w calo$ci uznajac je za trafne i nie naruszajace prawa

materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego,
bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy poddany ocenie
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. moze nastepnie stanowi¢ podstawe zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sadu
odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, ze ubezpieczony w latach 2014 oraz 2017-2019 przez okres wymagany przez § 3 pkt 4
rozporzadzenia peknit stuzbe o jakiej mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ ustawy — czyli przez co najmniej 12 dni w roku
pelnil stuzbe bezposrednio w charakterze sapera.

Okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim z dokumentacji stuzbowej K. B. tj. z rozkazu dziennego Dowddcy Jednostki
Wojskowej nr (...) S. nr:

- (...) z dnia 10 wrze$nia 2020 r., w ktérym potwierdzono, ze w latach 2014, 2017, 2018 oraz 2019 podczas szkolenia
programowego 1. kinz 1. binz: - plut. rez. K. B. (...) realizowal szkolenie przygotowujace go do pracy w charakterze
sapera — praca z materialami wybuchowymi, prace zwigzane z oczyszczaniem terenu z PWIN;

- (...) zdnia 27 marca 2020 r., w ktérym potwierdzono, ze plut. K. B. - przez 26 dni w 2019 . (podstawa: rozkaz dzienny
(...) zdnia 26 marca 2020 ., (...) z dnia 14 marca 2019 r. i (...) z dnia 16 maja 2019 r.)



-(...) zdnia 2 lipca 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze plut. K. B. przez 16 dni w 2018 r. (podstawa: rozkaz dzienny (...)
z dnia 4 grudnia 2018 r., (...) z dnia 11 grudnia 2018 r., (...) z dnia 12 grudnia 2018 r., (...) z dnia 13 grudnia 2018 r.,
(...) z dnia 18 grudnia 2018 r. i (...) z dnia 13 marca 2019 r.)

- (...) z dnia 24 wrze$nia 2018 r., w ktérym potwierdzono, ze plut. K. B. przez 13 dni w 2017 .

- (...) zdnia 6 lipca 2020 r., w ktdrym ostatecznie stwierdzono, ze plut. K. B. przez 21 dni w 2014 r. (podstawa: rozkaz
dzienny (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r.)

bral bezposredni udzial w czasie rozminowania terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych z uzyciem
bojowych $rodkéw minerskich oraz w czasie zaje¢ programowych w charakterze sapera i spelnia warunki do
podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej stuzby wojskowej z tego

tytulu.

Powyzsze dokumenty sporzadzone dla celow ewidencyjno-emerytalnych w czasie pelnienia przez ubezpieczonego
zawodowej stuzby wojskowej wskazujg takze podstawe prawng ich wystawienia oraz przywoluja dokumenty (rozkazy
dzienne), ktoére stanowily podstawe ustalenia poszczegdlnych okreséw pelnienia sluzby w charakterze sapera w
kolejnych latach. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze rozkazy dzienne jak wynika z akt stuzbowych ubezpieczonego
sa praktyka stosowana od wielu lat i kwestionowanie ich wiarygodno$ci przez wojskowy organ emerytalny jest
niezrozumiale. Skoro wystepuja jakiekolwiek watpliwosci co do rzetelnoSci dokumentacji stuzbowej winny one by¢
— w ramach dobrych praktyk wspolpracy miedzy organami tego samego resortu — wyjasnione, uzgodnione i nie
wprowadza¢ w blad samego funkcjonariusza. Oczywistym przy tym jawi sie fakt, ze osoby wystawiajace rozkazy
dzienne ponosza odpowiedzialno$¢ za ich tre$¢, ktdra wywoluje okreslone skutki — w tym przypadku ma wplyw na
wysoko$¢ §éwiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.

Okoliczno$¢ pelnienia stuzby w charakterze i warunkach skutkujacych podwyzszeniem podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego za kazdy rok o 1% znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie.
I chociaz racje ma apelujacy, ze $wiadek W. B. nie pehil stuzby razem z ubezpieczonym w 2014 r. to juz na kolejne
sporne w sprawie lata jego zeznania potwierdzaja zasadno$é odwolania ubezpieczonego. Swiadek W. B. dowédca
kompanii saperéw w pierwszym pulku saperéw od 2016 r. do 2019 r. byl dowddca plutonu w kompanii inzynieryjnej,
w ktorej dowddca wozu dowodzenia byl ubezpieczony i w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika apelujacego - czy w
latach 2017-2019 ubezpieczony mial bezpoérednia stycznoéé ze Srodkami wybuchowymi czy tylko gdzie$ tam z dala
nadzorowal pewne czynnosci, faczyl sie telefonicznie, czy wykonywal prace bezposrednio przy §rodkach wybuchowych
— zeznal: wydaje mi sie, ze tak, ponadto w tym tez okresie bylo prowadzone oczyszczanie z terené6w wybuchowych
i niebezpiecznych i wowczas praca wyglada zupelnie inaczej i ubezpieczony zawsze w tym oczyszczaniu bral udzial
i bral w nich udzial w charakterze sapera, i dalej: w czasie prowadzenia oczyszczania terenu zolnierze sa podzieleni
na zastepy i sprawdzaja wyznaczony teren z wykrywaczami. Swiadek zeznal, ze w takich pracach ubezpieczony brat
udzial. Z kolei swiadek L. O., ktory stuzyt jako saper i byl dowodca druzyny w jednej kompanii razem z ubezpieczonym
zeznal, ze ubezpieczony bral udzial (w rozminowywaniu) jako czynny saper, chodzil na $ciezkach i na pewno byl
we dwoch (miejscach) — K. i chyba Z., minimum przez miesiac czasu, chyba w 2013 r., 2014 r. Nadto $wiadek ten
wyjasnil, ze w jednostkach sg zeszyty, w ktdrych jest (wpisane) na jakich $ciezkach (ubezpieczony) chodzil, co znalazt -
wszystko jest odnotowane. Zeznania Swiadkow znajduja tez uzupelnienie w zeznaniach samego ubezpieczonego, ktory
konsekwentnie wskazywal, iz uczestniczyt w rozminowywaniu terenu wykonujac czynno$ci stricte saperskie.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze chociaz apelujacy z jednej strony kwestionuje ustalenie, ze K. B. w spornym okresie
wykonywal czynno$ci saperskie, to z drugiej strony potwierdza, ze ubezpieczony bral udzial w charakterze sapera w
rozminowywaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych z uzyciem bojowych srodkéw minerskich
oraz w czasie zaje¢ programowych.

Zatem zdaniem sadu odwolawczego prawidlowo sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego uznal, ze K. B. wykazal, iz w latach 2014, 2017-2019 wykonywal prace jako saper przez co najmniej 12 dni



w kazdym roku kalendarzowym co daje prawo do podwyzszenia podstawy wymiaru jego emerytury o 1% za wszystkie
te lata.

Sad Okregowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ale réwniez prawidlowo zastosowal obowigzujace
przepisy prawa w omawianym zakresie.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 15a w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wojskowej
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 3 pkt 4 rozporzadzenia poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze podwyzszenie emerytury wojskowej zolierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po
1 stycznia 1999 r. o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera
przystuguje w przypadku brania udzialu w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych albo brania udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub w
pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - nie mniej niz 12 dni w ciggu roku, niezaleznie od rodzaju
zajmowanego stanowiska stuzbowego w latach, w ktorych zolierz wykonywal te czynnoéci.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wojskowej ustawy emerytalnej stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby pelionej bezposrednio w charakterze sapera, a na mocy § 3
pkt 4 rozporzadzenia: ,Emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej
stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolnierz uczestniczyl w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo bral udziat w szkoleniach poligonowych z
wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej
przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego”.

Zdaniem apelujacego tre$¢ przywolanych powyzej regulacji prawnych wprost okreéla, ze podwyzszenie emerytury
wojskowej z powyzszego tytutu przystluguje wylacznie tym zolierzom, ktérzy pelili w danym roku stuzbe wojskowa
jako saper (na stanowisku stuzbowym sapera), a w konsekwencji, ze dyspozycja tychze regulacji nie sg objeci zolnierze,
ktbrzy z naznaczenia stanowiskowego nie sg saperami, nawet jesli uczestniczyli we wskazanych wyzej czynnoSciach.

Z takim rozumieniem powolanych przepiséw nie mozna sie zgodzi¢, bowiem rozumowanie takie stanowi zawezajaca
je wykladnie. Skoro podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia mialoby dotyczyé tylko oséb pelniacych stuzbe na
stanowisku sapera, to zbednym byloby uszczegblowianie czynno$ci oraz zakreslanie okresu ich wykonywania (§ 3 ust.
4 rozporzadzenia). Jednocze$nie niniejsza sprawa jest przykladem tego, ze osoba nie pehliaca stluzby na stanowisku
sapera, w okresach ¢éwiczen i szkolen wykonywala czynnoSci sapera, a okres ten przekraczal ustalong granice
co najmniej 12 dni w roku kalendarzowym. Kryterium przyznania podwyzszenia podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego jest zatem udzial zolnierza w charakterze sapera w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z
przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow
wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku
kalendarzowego. Natomiast okoliczno$¢, ze zolierz pelni stuzbe w charakterze sapera dotyczy zaréwno zohierza,
ktéry pelni taka shuzbe stale — zajmujgc stanowisko sapera, jak i zolierza, ktory w okreslonych w rozporzadzeniu
okolicznoS$ciach i okresie pelni stuzbe w charakterze sapera, czyli takze do zolierzy, ktorzy stala stuzbe pelnig na
innym niz saper stanowisku.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w wyroku
z dnia 13 paZdziernika 2017 r., III AUa 523/17 (LEX nr 2383380) wskazal, ze sformulowanie "stluzby pelnionej
bezposérednio w charakterze saperéw" uzyte w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych iich rodzin nie oznacza wymogu pelienia stalej stuzby na stanowisku sapera. Odwolujac sie do
wykladni literalnej stwierdzi¢ mozna, ze gdyby taka byta intencja ustawodawcy, wprost zostaloby uzyte sformulowanie
"na stanowisku (sluzbowym) sapera"”, tymczasem ustawa wyraznie postuguje sie zwrotem "w charakterze", co nalezy,
w ocenie Sadu odwolawczego, rozumiec jako wykonywanie czynnoSci charakterystycznych dla stanowiska sapera.



Poniewaz zar6wno zarzut naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego okazal sie nieuzasadniony, a Sad
Apelacyjny nie znalazl innych podstaw do kwestionowania prawidlowosci zaskarzonego wyroku, dlatego apelacja
wojskowego organu emerytalnego zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).
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