Sygn. akt ITIT AUa 254/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Twanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie
sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale J. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 238/20
1. oddala apelacje,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz B. O. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 254/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 7.02.2020 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
18 ust. 1, 21 9, art. 20 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 78
§1 Kodeksu pracy, sprostowana postanowieniem z 12.02.2020 r. stwierdzil, ze:



- umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne J. M., zatrudnionej na umowe o prace przez B. O., za miesiace od maja 2019
roku do wrze$nia 2019 roku;

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe J. M., zatrudnionej
na umowe o prace przez B. O. wynosi w nastepujacych miesigcach:

09/2018 -1960 zlotych,

od 10/2018 do 12/2018 — 2100 zlotych,
01/2019- 2250 zlotych,

02/2019- 1687,50 zlotych,

03/2019- 2250 zlotych,

04/2019- 825 zlotych.

Odwolanie od decyzji wniosta platnik skladek B. O., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru
skladek z tytulu wykonywania pracy przez S. F. na rzecz ptatniczki skladek.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30.04.2021r.: I
zmienil zaskarzonq decyzje ustalajac, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe J. M., zatrudnionej na podsatwie umowy o prace przez B.
O. wynoszq:

- za wrzesien 2018 roku — 525 zlotych,

- za pazdziernik 2018 roku — 525 zlotych,
- za listopad 2018 roku - 525 zlotych,

- za grudzien 2018 roku — 525 zlotych,

- za styczen 2019 roku — 562,50 zlotych,

- za luty 2019 roku — 431,25 zlotych,

- za marzec 2019 roku — 562,50 zlotych,

- za kwiecien 2019 roku — 212,95 zlotych;

II. zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz B. O. 180 zl zwrotu kosztéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze platniczka skladek B. O. prowadzi od 2012r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) aktualnie w dwoch miejscach zlokalizowanych w K., pod adresami ul. (...)
iul. (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci jest sprzedaz detaliczna artykuléw spozywcezych. Pelnomocnikiem
platnika skladek jako przedsiebiorcy jest jej maz P. O.. B. O. zglosila przedmiotowa dzialalnoé¢ w (...) w dniu
15.12.2012 1., za§ do ubezpieczen spolecznych zglosila sie jako przedsiebiorca w dniu 02.01.2013 r. W okresie



od 5.01.2015 do 14.05.2018 korzystala z zasitkow chorobowych, macierzynskich i opiekunczych, z zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek w kwocie 6.500 zlotych miesiecznie.

Odwolujaca zatrudniala uczestniczke postepowania J. M. od wrze$nia 2018 roku do wrze$nia 2019 roku, przy czym
od polowy kwietnia 2019 roku pracownica ta byla juz trwale nieobecna w pracy, korzystajac ze zwolnienia lekarskiego
zwiazanego z ciaza. W dniu 3 wrzes$nia 2018 roku pomiedzy J. M. a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym
(...) zawarto umowe o prace na okres probny od 3 wrze$nia do 2 grudnia 2018 roku, na stanowisku sprzedawcy, w
wymiarze Y4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 525 zlotych brutto. Wynagrodzenie byto wyplacane do rak wlasnych.
Jako miejsce wykonywania pracy okreslono adres przy ul. (...), (...)-(...) K., gdzie mieScil sie jeden ze sklepéw, choé
nie ten, gdzie ostatecznie odwolujaca podjela prace. J. M. wskazala w umowie o prace jako miejsce zamieszkania
adres jej mamy: ul. (...) w M.. Ja réwniez wskazala jako osobe, ktérg nalezy zawiadomié¢ w przypadku wypadku
przy pracy. Natomiast faktycznie zamieszkiwala ona w tym okresie w K. wraz z konkubentem, ktéry utrzymywal
ja osiagajgc na tyle satysfakcjonujgcy dochéd, ze wystarczajacym dla uczestniczki byto zatrudnienie w ustalonym
niepelnym wymiarze czasu pracy. Wczesniej, do marca 2018 roku uczestniczka byla zatrudniona jako kasjerka w
sklepie sieci (...). W dniu 3 grudnia 2018 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 2 marca
2019 roku, na tozsamych warunkach. Ze wzgledu na zajsScie przez uczestniczke w cigze umowa ta z mocy prawa
ulegla przedluzeniu do dnia porodu we wrze$niu 2019 roku. W praktyce J. M. wykonywala prace przy rozkladaniu
na polkach i sprzedazy produktéow zywnosciowych w sklepie przy ulicy (...), pracujgc w dni powszednie w godzinach
od 10:00 do 12:00. Sklep ten byl otwarty w godzinach od 7:00 do 20:00. Gdy nie bylo klientow zdarzalo sie jej
roéwniez sprzataé sklep ukladajgc rzeczy lub zmywajac podloge. Przed godzinami pracy uczestniczki, od 6:00 do
10:00 w sklepie sprzedawala inna pracownica — S. F., ktéra dodatkowo w godzinach porannych przyjmowata dostawy
towaru. Byla ona wowczas zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy, za$ wezesniej do kietnia 2018 roku odwolujaca
zatrudniala jg w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdy uczestniczka konczyla swoj dyzur pracowniczy o godzinie 12:00
prace w sklepie przejmowala odwolujaca B. O., za§ w okresie jej zwolnien lekarskich — jej teSciowa I. K., natomiast
po 15:00 sklep przejmowat matzonek odwolujacej P. O., ktory konczyl wowcezas prace w ramach swego zatrudnienia.
Nadto, okresowo, z powodu rozstania z konkubentem, w mieszkaniu odwotujacej i jej malzonka zamieszkiwala siostra
odwotujacej M. Z. (1), ktéra w zamian, w ramach pomocy rodzinnej, rowniez pomagata w prowadzeniu sklepu pelniac
tam dyzury w miare potrzeb. W weekendy sprzedaz w sklepie przy ulicy (...) prowadzil przewaznie P. O., na zmiane
z odwolujaca, jej siostra M. Z. (2), badz swoja matka I. K.. Za zamawianie towaru do sklepu odpowiadat gtownie
wlaénie malzonek odwolujacej, przy czym odbioru towaru od dostawcéw dokonywata osoba, ktéra w danej chwili byta
obecna w sklepie. Najczesciej byl on dowozony w godzinach wezesnoporannych. Nalezalo przy tej czynno$ci sprawdzic
zgodno$¢ przekazanych towarow z wykazem na fakturze, a nastepnie w wolnych od klientéw chwilach ulozy¢ go na
potkach. Podobnie bylo ze sprzataniem sklepu. Czynnosci z tym zwigzane wykonywato sie gdy nie byto klientoéw albo
tuz przed otwarciem albo zamknieciem sklepu. Co pewien okres J. M. uzupelniala listy obecnosci, ktére przywozila
cyklicznie odwolujaca badz jej malzonek (nie podpisywala ich codziennie). To najczeSciej on wyplacal uczestniczce
wynagrodzenie do rak wlasnych. Na wskazanych listach uczestniczka odnotowala swoja obecnosé w pracy.

W tym okresie w drugim sklepie odwolujacej, przy ulicy (...), na stale zatrudnione byly 3 pracownice: A. P., zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze D. U. i K. B. — kazda z nich na cze$¢ etatu. Mimo ze sklep ten byl
czynny od 6:00 do 23:00, ze wzgledu na trzy zatrudnione pracownice, zapotrzebowanie na pomoc czlonkéw rodziny
odwolujacej bylo tam nizsze. Zaréwno K. B. jak i D. U. nie chcialy by¢ zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy, co
wynikalo ze wzgledow osobistych. K. B. zajmowala sie problemami zdrowotnymi swojej nastoletniej corki, natomiast
jej malzonek pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, osiggajac dochdd wystarczajacy, zeby utrzymac rodzine.
Natomiast D. U. borykala sie z problemami wynikajacymi ze zlego stanu zdrowia psychicznego, w zwiazku z czym
leczyla sie psychiatrycznie. Ponadto, zatrudnianie przez odwolujaca wiekszosci pracownic w niepelnym wymiarze
czasu pracy bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi, gdyz by utrzymaé rentowno$¢ sklepéw nie bylo jej stacé
na zatrudnienie wszystkich pracownic w pelnym wymiarze czasu pracy, stad w rachunku ekonomicznym zmuszona
ona byla uwzglednia¢ réwniez pomoc wyzej wskazanych czlonkéw rodziny. A. P. byla zatrudniona przez odwolujaca
w okresie od 2 grudnia 2017 roku do 1 marca 2019 roku, natomiast D. U. - od 1 grudnia 2018 roku do 28 lutego 2019
roku. Z kolei S. F., ktora pracowala w sklepie przy ulicy (...) byla zatrudniona od 2016 roku, poczatkowo na caly etat,



a nastepnie, poczawszy od kwietnia 2018 roku — na swéj wlasny wniosek — na poét etatu i — od maja 2019 roku — znéw
na caly etat. Pracujac na pdl etatu wykonywala prace od 6:00 do 10:00.

Odwolujaca, jako platniczka skladek, deklarowala za uczestniczke J. M. nastepujace podstawy wymiaru skladek:
od 09/2018 do 12/2018 w kwocie 525 zlotych miesiecznie, za (...) w kwocie 562,50 zlotych, za (...) w kwocie
431,25 zlotych, za (...) w kwocie 562,50 zlotych, za (...) w kwocie 212,95 zlotych, za (...) - 0 zlotych. W 2018
roku J. M. osiagnela przychod ze stosunku pracy w kwocie 11848,71 zlotych, a z tytulu dzialalnosci wykonywanej
osobiS$cie uzyskata przych6d w kwocie 219,20 zlotych. Wchodzil w to przychéd uzyskany z wezedniejszego zatrudnienia
w sieci (...). Od 12 kwietnia do 11 wrzesnia 2019 roku J. M. korzystala z zasitku chorobowego. Od 12 wrze$nia
2019 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. W dniu 13 wrze$nia 2019 roku odwotujgca sporzadzila dokument
wyrejestrowujacy J. M. z ubezpieczen spotecznych jako pracownika, z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie platniczki i wskazal, ze przedmiotem sporu byl wymiar czasu pracy ubezpieczonej
J. M., ktory zostal zakwestionowany przez organ rentowy, jako podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy w oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory reguluje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikdw stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkoéw
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020r. poz. 1398), do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zdrowotne 0s6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie 0 kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.09.2014 III AUa
279/14 skladki odprowadzane od wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu umowy o prace sa zawsze obowigzkowe.
Ich wysoko$¢ zalezna jest od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika oraz wymiaru jego etatu, a uksztaltowana jest

przez strony czynno$ci prawnej w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Zasada ta doznaje
jednak ograniczen, ktorych zrédto tkwi w przepisach prawnych, zasadach wspoélzycia spolecznego oraz wlasciwosci
(naturze) stosunku. Autonomia woli stron pracowniczego stosunku zobowiazaniowego w ksztaltowaniu wysokos$ci
wynagrodzenia, moze podlega¢ ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa,
a strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze winny mie¢ wzglad na interes publiczny.

Okregowy uznal, J. M. w spornym okresie wykonywala prace w wymiarze 1/2 etatu, a podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne powinna zostaé¢ ustalona w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia, uwzgledniajac
wymiar etatu ubezpieczonej. Brak jest przekonujacych dowodéw na to, Ze ubezpieczona caly czas prace $wiadczyla
w pelnym wymiarze czasu, co pozwoliloby ustali¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad Okregowy dostrzegl, ze z wiarygodnych zeznan swiadkow oraz
stron postepowania w spos6b jednolity wynikalo, ze umowa o prace od samego poczatku miala by¢ realizowana
w takim wymiarze czasu pracy, w jakim ustalily to strony. Obnizenie wymiaru etatu i stojaca za tym motywacja
uczestniczki byla wiarygodna. Ustalenie niepelnego wymiaru czasu pracy bylo wygodne dla obu stron stosunku
pracy, bo platnik realizowal swoja potrzebe gospodarcza w postaci zatrudnienia nowego pracownika, a jednocze$nie
z uwagi na wymiar etatu i wynagrodzenie uczestniczki, byl w stanie takg forme zatrudnienia obstuzy¢. Godzi sie
rowniez zauwazy¢, ze ZUS nie byl w stanie wykaza¢, ze obsluga obu sklepéw musi byé zagwarantowana przez
osoby wykonujgce prace w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze godziny pracy pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, byly uzupeliane praca wykonywana przez trzech czlonkow



rodziny platnika skladek. W ocenie Sadu Okregowego, ingerencja Zakladu w tre$¢ zawartego stosunku pracy byta zbyt
daleko idaca i wykraczajaca poza przyznane mu kompetencje ustawowe. Sad I instancji argumentowal, Ze oceniajac
ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia, nalezy mie¢ na uwadze, iz jej miara nie jest pelna réwnowazno§é ekonomiczna, lecz
wspolmierno$é swiadczaca przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie spelnia r6zne funkcje: motywacyjna, dochodowa,
rynkowa, partycypacyjna i kosztowa. Sad Okregowy wskazal, ze jest faktem, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Dotyczy to jednak gléwnie ustalenia w umowie razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace, ktére moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne postanowienie umowne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na zamiarze $wiadomego osiagniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu. W ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie sytuacja byta inna. Wymiar czasu pracy zostal ustalony swobodnie pomiedzy stronami,
co stanowi realizacje zasady autonomii woli stron stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zmuszac
obywateli do realizowania czynno$ci prawnych, ktérych realizowaé nie chca. W przedmiotowej sprawie, strony
zgodnie o$wiadczyly, ze ich zamiarem bylo wykonywanie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy i
do wykonywania umowy na takich warunkach, uczestniczka postepowania przystapila. Skladki na ubezpieczenia
spoleczne odprowadzane byly za uczestniczke proporcjonalnie do wymiaru etatu, od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w poszczegblnych latach. Sad Okregowy zwazyl, ze ZUS kwestionuje nie tyle wysoko§é
wynagrodzenia ubezpieczonej za prace, co wymiar jej czasu pracy. JednoczeSnie material dowodowy, przedstawiony
przez organ rentowy, nie wyjasnia dostatecznie ilo$ci czasu pracy, ktéry niezbedny jest do wykonania obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonej. ZUS arbitralnie przyjal pelny wymiar czasu pracy, nie dokonujac szczegdlowej analizy
sposobu funkcjonowania platnika skladek jako podmiotu prowadzacego pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza,
wykorzystujacego w procesie realizacji ustug zar6wno pracownikéw jak i pomoc cztonké6w rodziny, a jego ingerencja
w tre§¢ zawartego stosunku pracy (poprzez kwestionowanie wymiaru czasu pracy), jawila sie jako zbyt daleko idaca
i sprzeczna z zasada swobody woli stron, ktéra w tej konkretnej sytuacji nie powinna by¢ naruszona. Zdaniem Sadu
Okregowego Zaklad nie przedstawil przekonujacych dowodéw na to, ze zatrudnienie musialo by¢ wykonywane w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Organ zarzucil rozstrzygnieciu:

1/ naruszenie prawa materialnego art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 22 oraz art. 300 kodeksu pracy
przez uznanie, ze nie zachodzg okolicznoS$ci uzasadniajace uznanie zawartej umowy o prace za umowe pozorng, w
czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy ubezpieczonej , podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze
zawarta umowa miala charakter pozorny w czesci dotyczacej okre$§lonego w niej wymiaru czasu pracy, a faktyczny
wymiar czasu pracy powinien zostaé okreslony jak w zaskarzonej decyzji ZUS. Brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych iloé¢ faktycznych godzin, w ktérych maz P. O., teSciowa I. K. i siostra M. Z. (1) pracowaly nieodptatnie
w sklepach nalezacych do B. O. (tym bardziej, ze P. O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony byt w firmie
(...)wK).

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266) poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie zatrudnienia
przez B. O. powinna wynosi¢ kwoty dotychczas wskazane, a nie jak to wskazal organ w decyzji,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktére moglo mieé¢ wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie :

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodéw zebranych w sprawie, a w szczegdlno$ci dowodow z zeznan
swiadkow za jednoznaczne i wskazujace na to, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej w okresie zatrudnienia przez B. O. powinna wynosi¢ kwoty dotychczas
wskazane. Organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze a pelacja jest nie zasadna.

Na wstepie, Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedmiotowa sprawa jest jedna z czterech analogicznych spraw, ktore
zainicjowal organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie platniczki B. O. (sprawy III AUa
285/21, 313/21, 276/21). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia i rozwazania prawne, ktore
nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego, a ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Wprawdzie nalezy przyznaé, ze pewnym kwestiom podniesionym przez
skarzacego w apelacji, nie mozna odmoéwi¢ stusznoéci, jednak nie zmienia to oceny, ze w caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i jako takie nie wymaga korekty.

Sad Apelacyjny podkresla, ze istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do okre§lenia przez organ kwoty
wynagrodzenia pracownika, jako pochodnej wymiaru czasu pracy i jest dokonywana gruncie przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, co wynika wprost z art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9.
Zgodnie z tymi przepisami, podstawa sktadki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty etc. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, przychod oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnoéci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania.

Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji odpowiednia wysoko$¢ Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Ocena postanowienn umownych stosunku pracy, w tym przypadku moze i powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczenr spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika/ubezpieczonego, ale takze interesu publicznego. Przy tym nalezy jednak zauwazy¢, w mysl
ugruntowanego orzecznictwa, ze nie jest kwestionowana dopuszczalno§é oceniania waznos$ci tre$ci umoéw o prace
wedlug regut prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., niemniej zgodnie z trescig wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r. I PKN 96/99, stwierdzajac niewazno$¢ postanowienn umownych, organ stosujacy
prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w tresé umowy o prace i nie zastepujqc stron
stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych.

W tym kontekscie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze inaczej nalezy rozpatrywaé kwestie zawyzenia przychodu przy realnym
braku $wiadczenia pracy z zamiarem wyludzenia nienaleznych $wiadczenn z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a inaczej zanizenie przychodu, przy ocenie organu, ze praca byta Swiadczona w wiekszym rozmiarze niz ustalony
umownie jedynie na potrzeby podwyzszenia podstawy wymiaru skladek. Jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego mozna traktowaé niegodziwy cel umowy o prace, polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci
wynagrodzenia, aby otrzymywac zawyzone $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.
Zgodnie bowiem z art. 58 §2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. przez ustanowienie razgco wygoérowanego, a zatem niesprawiedliwego spolecznie wynagrodzenia.
Jednym z najistotniejszych kryterium godziwo$ci wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec
pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez ilosci i jakosci
$wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).



Nalezy jednak podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie to bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, bowiem organ de facto
zakwestionowal jedynie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
J. M. jako pracownika B. O., twierdzac ze byla zanizona i w rezultacie, ingerujac w tre$¢ stosunku pracy, ustalil
samodzielnie nowg podstawe. Co wiecej, organ uczynit to w stosunku do wszystkich czterech pracownikéw platniczki,
samodzielnie ustalajac wyzszy wymiar czasu pracy tych pracownikéw, co Sadowi jest wiadomym z urzedu.

Wymaga wiec rozwazenia, w kontekscie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jakimi przestankami
kierowal sie organ ustalajac wysoko$§¢ podstawy wymiaru sktadek wbrew woli stron umowy o prace. Przy tym
oczywiste jest, Ze organ ma obowigzek dzialaé w granicach przepisow prawa i stosowaé sie do norm prawa
wyznaczonych przepisami. W analizowanym przypadku definicja ustawowa wskazuje, ze przychoéd, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, to przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to realna
i przede wszystkim konkretna warto$¢ po$wiadczona urzedowo, bowiem zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80, poz. 350) podatnicy sa obowigzani skltadaé¢ urzedom skarbowym
zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w
terminie od dnia 15 lutego do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym. Zatem warto$¢ ujeta w
formularzu rozliczenia podatku PIT jest wartoScia, ktéra nie moze by¢ dowolnie modyfikowana na potrzeby rozliczen
z organem rentowym. Jest to warto$¢ usankcjonowana trescig art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny uznaje wiec, ze organ rentowy, dokonujac ustalenia podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej,
moégl wzigc pod uwage tylko niewatpliwy i stanowczo zweryfikowany przychdd ubezpieczonej. Taka warto$¢ przychodu
oczywiScie wynika z rozliczenia podatku dochodowego (PIT). Warto$¢ ta moze zostaé zakwestionowana przez organ
na potrzeby rozliczenia skladek, lecz jedynie na podstawie dowoddw pewnych, ktorych ocena nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do przyjmowanych wartoSci. Domniemanie warto$ci przychodu, czy tez ustalenia hipotetyczne sg
wykluczone wlaénie przez wzglad na tresc¢ art. 18 ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j. Skoro ustawa systemowa
odwoluje sie do przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, to warto$¢ przychodu ustalona dla celow
podatkowych jest jedyna wartoScia pewna, a jej wzruszenie wymaga poparcia stanowczymi dowodami, prowadzacymi
do niewatpliwych i pewnych wnioskow. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze kwote przychodu, jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne, nalezy konkretnie i jednoznacznie udowodnié co do przyjmowanej wartoéci, a
nie uprawdopodobnic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie jest legitymizowany do przyjmowania wyzszej podstawy wymiaru
skladek niz wykazana w formularzu PIT, juz tylko na podstawie domniemania, wynikajacego z ustalenia uchybien
organizacyjnych w zakresie funkcjonowania platnika, jak to mialo miejsce w sprawie.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze zaden przepis prawa nie daje organowi kompetencji do ustalania podstawy wymiaru
skladek na potrzeby ustalenia wysoko$ci zobowiagzan skladkowych platnika. Organ nie moze ingerowaé w tresc
stosunku pracy i wedlug wlasnej oceny modyfikowa¢ uzgodnienia stron co do wymiaru czasu pracy, chyba ze wnioski
organu opieraja sie na dowodach pewnych i pozwalaja na dokonanie niewatpliwych, stanowczych i konkretnych
ustalen co do okre$lonych elementéw stosunku pracy. Jezeli organ uwaza, ze strony celowo zanizaja wymiar czasu
pracy by obnizy¢ warto$¢ zobowigzania platnika w stosunku do organu rentowego, to musza udowodni¢ konkretng
i niewatpliwg podstawe wymiaru skladek. W tej kwestii niedopuszczalne jest ustalenie warto$ci domniemanych i
hipotetycznych w oparciu o konstrukeje niewazno$ci umowy.

Odnoszac przedstawiona ocene prawna do analizowanego przypadku, nalezy wskazaé, iz organ rentowy chcac
wykaza¢, ze uméwione przez strony wynagrodzenie, jako podstawa wymiaru skladek, bylo wynagrodzeniem
nierzeczywistym, poniewaz wymiar czasu pracy ubezpieczonej byl wyzszy niz umownie ustalony, mial obowiazek
przedstawi¢ dowody kategoryczne, pozwalajace na niewatpliwe i jednoznaczne ustalenie wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej, a w konsekwencji ustalenie konkretnej wartoéci podstawy wymiaru skladek. Z resztg, organ mial w
powyzszym zakresie §wiadomos§é prawng, gdyz w postepowaniu wyjasniajacym zwrdcil sie z wnioskiem do Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. o udostepnienie kopii dokumentéw podatkowych J. M. z wykazaniem wszystkich Zrodel



dochodow za lata 2018 — 2019. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. przestal informacje PIT-37 o wysokos$ci
dochodu uzyskanego przez pracownika we wnioskowanym okresie. Z otrzymanych dokumentow, co przyznal wprost
organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wynika, ze J. M. nie posiadala innych Zrédel przychodéw niz w wysokos$ci
zadeklarowanej przez ptatniczke sktadek. Powyzsze dokumenty, w zestawieniu z zaprzeczeniem stron stosunku pracy,
by przychdd ubezpieczonej byt wyzszy niz wykazywany, powinny byly sktoni¢ organ rentowy do rozwazenia celowosci
wydania przedmiotowej decyzji.

Nalezy stanowczo zaznaczyé, ze Zaklad nie udowodnil, by J. M. uzyskala wyzszy dochod niz formalnie wykazany
w konkretnych kwotach, a to dlatego, ze wobec zgodnej woli stron stosunku pracy, nie byto faktycznej mozliwoSci
udowodnienia rzeczywistego wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, jakkolwiek faktycznie organizacja pracy dwoch
sklepow platnika budzita watpliwo$ci. Jednak to, ze wymiar czasu pracy wszystkich pracownikéw nie zabezpieczal
wszystkich godzin funkcjonowania sklepéw, nie pozwalalo na jednoznaczne ustalenie wymiaru czasu pracy.
Ubezpieczona réwnie dobrze mogla pracowaé¢ w kazdym innym wymiarze godzin niz ustalony przez organ, badz w
godzinach nadliczbowych. Niemozno§¢ ustalenia wymiaru czasu pracy konkretnego sprzedawcy, w tym przypadku
ubezpieczonej, wykluczala mozliwo$éc ustalenia konkretnej i pewnej kwoty wynagrodzenia, stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia. Prima facie nie ma mozliwo$ci zakwestionowania wymiaru czasu pracownika
wynikajgcego z umowy w okolicznoSciach, gdy strony umowy sa zgodne co do jej tre$ci. Nie mozna bowiem
jednoznacznie stwierdzié, jaki inny wymiar czasu pracy bylby odpowiedni dla funkcjonowania pracodawcy.

Co wiecej, organ nie przedstawil umotywowanego wywodu umozliwiajacego Sadowi Apelacyjnemu zrozumienie, na
jakiej podstawie przyjal, ze J. M. pracowala na rzecz platniczki skladek w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz zar6wno ubezpieczona, jak i pozostale trzy pracownice, pomimo
formalnie zawartych uméw o prace i okreslonego tam wymiaru czasu pracy, faktycznie wykonywaly prace w wyzszym
wymiarze czasu pracy, jednak nie wyjasnil przyjetego wymiaru. Organ ograniczyt wywod prawny do enigmatycznego
stwierdzenia, ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika pozorno$¢ umow o prace w czesci dotyczacej okreslonego
w nich wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw formalnoprawnych by juz
tylko na postawie oceny organu co do niewiarygodnosci zeznan ubezpieczonej i platnika ustali¢ wynagrodzenia dla
J. M. na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, odpowiadajacego wymiarowi pelnego etatu. Ustalenie, ze
ubezpieczona prawdopodobnie pracowala wiecej godzin niz to wynika z umowy o prace, nie pozwalalo na stanowcze
ustalenie wyzszego wymiaru czasu pracy i tym samym wyzszej podstawy wymiaru. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem
platniczki, iz Zaklad calkowicie arbitralnie ustalil, Ze wymiar czasu pracy J. M. musi wynosic caly etat.

Sad Apelacyjny przyznaje racje organowi, ze Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi na rozbieznoSci w zeznaniach stron
i $wiadkéw, skladanych na rozprawach w sprawach z odwotlan platniczki z udziatem poszczegélnych pracownikow,
jak tez ze wynagrodzenie ubezpieczonej rzeczywiscie bylo relatywnie niskie, a wymiar czasu pracy mogt budzié¢
watpliwosci w zestawieniu z godzinami otwarcia sklepu. Jednak, z drugiej strony platniczka korzystatla z pomocy
czlonkéw rodziny, praca miala miejsce w sklepie osiedlowym, nie wymagala do$wiadczenia ani kwalifikacji
zawodowych, nie byla tez specjalnie absorbujaca, czy ucigzliwa. Ubezpieczona przy tym zeznala, iz niepelny wymiar
czasu pracy byl dla niej korzystny z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad cérka. Powyzsze sklania do wniosku,
ze wobec spdjnej treéci zeznan stron umowy o prace, odtworzenie wymiaru czasu pracy kazdego z pracownikow sklepu,
w tym ubezpieczonej bylo niemozliwe, czego organ mial $wiadomo$¢, poniewaz miatko$¢é wynikow postepowania
dowodowego byla juz wewnetrznie wykazywana w postepowaniu administracyjnym. Niemniej organ podjal decyzje
o kontynuowaniu postepowania.

Podsumowujac, organ rentowy nie udowodnil przyjetego przez siebie, w miejsce umownego ustalenia stron,
konkretnego wymiaru czasu pracy ustalonego dla ubezpieczonej. Organ wykreowal miedzy stronami stosunek pracy
o innej tredci niz uzgodniona umownie, jednak uczynit do dowolnie i bez poparcia dowodowego. A dodatkowo,
przedstawione zostaty formularze PIT rozliczenia podatku dochodowego, z ktorych jednoznacznie wynikal przychod
ubezpieczonej, stanowigcy podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, i
bynajmniej nie byl to przychod przyjety przez organ w zaskarzonej decyzji. Nalezy podkreslié, ze zasada do§wiadczenia
zyciowego oraz wnioskowanie w oparciu o ustalone fakty, dotyczace organizacji pracy przez platnika, nie stanowia



dowodu, moca ktérego organ moze zakwestionowaé przychody wykazane w formularzach rozliczenia podatku
dochodowego i ustali¢ inne wartoS$ci.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, a decyzja organu
rentowego, ksztaltujaca podstawe wymiaru skladek w dowolny sposéb, w oderwaniu od ustawowych przestanek,
naruszala zasade swobody kontraktowej, a na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie da sie obroni¢ przez
odwolanie sie do art. 58 k.c. W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uprawnione bylo ustalenie, ze zadeklarowane przez
platniczke kwoty winny stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczone;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu. O kosztach zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).
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