Sygn. akt ITIT AUa 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r. w S.
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt VI U 1748/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 252/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2020 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu - W. R. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 53 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna), emeryture od 1 maja 2020
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jednoczesnie organ rentowy zawiesil wyplate tego $wiadczenia
ze wzgledu na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia i zasade, ze wyplacie podlega tylko jedno - wyzsze lub
wybrane przez uprawnionego $wiadczenie.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie wyplaty emerytury zwieszonej przez ZUS.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 95 ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej w zw. z art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych w sytuacji, gdy przepis
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie obowigzuje
w przypadku ubezpieczonego,



- naruszenie konstytucyjnej zasady rownoéci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP, poprzez taka interpretacje przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej w zwiazku z art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, ktora pozwala
wyplaca¢ dwa $wiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku
jedynie niektérym emerytom,

- art. 67 ust. 1 konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego, poprzez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych, ktéra naklada na obywatela obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, chociaz nie jest mozliwe, aby wnoszone skladki mialy jakikolwiek wplyw na $wiadczenie
emerytalne wnoszacego skltadki.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze pobiera emeryture wojskowa w maksymalnej i dopuszczalnej
wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru i dlatego nie mogt doliczy¢ stazu cywilnego do emerytury wojskowej. Wskazat,
Ze nie moze zgodzic sie z tym, ze 15 lat i 10 miesiecy pracy cywilnej i oplacania skladek, w tym emerytalnych, nie ma
wplywu na wysoko$¢ emerytury i nie ma mozliwo$ci dodatkowego Swiadczenia pomimo, ze po reformie emerytalnej
w 1999 roku zaczela obowigzywaé zasada, ze wysoko$§¢é emerytury zalezy od kwoty zaplaconych skladek. Zdaniem
ubezpieczonego wstrzymanie wyplaty emerytury z ZUS jest sprzeczne z zasadami prawa oraz wyktadnia, jakiej dokonal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku sygn. akt I UK 426/17.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy wyjasnil, ze odwotujacy posiada uprawnienia do emerytury wojskowe;j
przyznanej na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, wobec
czego skarzona decyzjg organ przyznal odwolujacemu emeryture, ale wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi
na pobieranie przez odwolujacego emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego. Organ rentowy wskazal zgodnie z
art. 95 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie, wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. R. urodzil sie w dniu (...). Decyzja z dnia 25 marca 2002 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
S. przyznal W. R. prawo do emerytury wojskowej. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej zaliczono stuzbe
wojskowa od 15 wrzeénia 1972 roku do 28 lutego 2002 roku w wymiarze 29 lat. Emerytura wyniosla 75,00 % podstawy

wymiaru.
Wedlug stanu na dzien 3 czerwca 2019 roku emerytura wojskowa wynosila 5.755,52 zl.

W okresie od 1 marca 2002 roku do 31 grudnia 2017 roku W. R. zatrudniony byl w (...) w S..W dniu 17 maja 2019 roku
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019 roku — zaskarzong w niniejszym postepowaniu - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial S. przyznat W. R. emeryture od 1 maja 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Wyliczona
emerytura wyniosla 1.596,95 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Zze emerytura zostaje zawieszona, poniewaz
W. R. pobiera §wiadczenie przyznane przez inny organ rentowy. Z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia, moze by¢ wyplacane tylko jedno §wiadczenie wybrane przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione podnoszac, ze bezspornym w niniejszej sprawie
bylo, ze skarzacy ma przyznane prawo do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych oraz do
emerytury wojskowej i pobiera emeryture wojskowa przyznang przez WBE, ktora jest znacznie wyzsza niz emerytura



przyznana przez ZUS. Sad podniosl takze, ze poza sporem pozostawalo i to, ze ubezpieczony nie dokonal wyboru
zadnego z tych Swiadczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2020 r., poz. 586), w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Z kolei wedlug art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2020r., poz. 53 ze
zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ponadto Sad podkredlil, ze stosownie do art. 95
ust. 2 powyzszej ustawy, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych wart. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

W $wietle przywolanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy wskazal, ze zasadg jest wyplacanie jednego Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego
i zaopatrzenia wojskowego, byly przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w
omawianej kwestii wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.2012 ., Il UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w
ktérym wprost wskazano, ze zasada pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego)
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej jest oczywista i dotyczy
réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Sad wskazal, ze takze w wyroku z 24.05.2012 r., II UK
261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do §wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo
ze spehil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie rowniez w wyroku z 4.12.2013 r., II
UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow.
Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczeénie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia.

Sad meriti zauwazyl, ze analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (vide: wyrok
SA w Szczecinie z 21 marca 2019 roku, sygn. akt III AUa 909/16 czy wyrok SA w Szczecinie z 24 kwietnia 2020 roku,
sygn. akt III AUa 626/19).

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz tzw. ,zasada jednego Swiadczenia” stanowi wyraz obowigzujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest sprzeczna z zasada réwnosci wyrazona w art.
32 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, OSNP rok 2013, nr 9-10,
poz. 114). Zasada solidaryzmu, bedgca istotna cechg ubezpieczenn spolecznych, oznacza bowiem urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia
minimum wysokoS$ci §wiadczenia implikuje zatem przesuniecie czeéci srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nawet w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaly (tak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A rok 2008, nr 9, poz. 156).



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 roku sygn. akt I UK
426/17, ktore przywolal odwolujacy w uzasadnieniu odwolania - jako stanowisko na poparcie swoich racji — Sad
Najwyzszy analizowal sytuacje zolmierzy zawodowych powolanych do sluzby wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 roku oraz tych, ktérzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 roku, zgodnie z rozréznieniem dokonanym
przez ustawodawce na tle przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
kontek$cie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady réwno$ci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazano nadto, przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, dla potrzeb
wyliczania wysoko$ci emerytury, specyfikuja trzy kategorie zolierzy zawodowych:

1. zolierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku; w tym przypadku dolicza sie do podstawy
wymiaru okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, poprzedzajace stuzbe (art. 16 ust. 1w
zw. z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy; tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu
- w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998
r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych).

2. zolnierze przyjeci po raz pierwszy do sluzby po 1 stycznia 1999 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia
sie wylacznie od okresow shuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych i wzrasta na zasadach okres$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5 (wylacznie lata stuzby).

3. zolierze przyjeci po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia sie
wylacznie od okresow stuzby wojskowej - art. 18e w zw. z art. 18b.

Sad Okregowy zauwazyl, ze podsumowujac powyzsze Sad Najwyzszy uznal, ze zolierz, ktéry pozostawal w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r., moze — w $§wiadczeniu wojskowym - korzystac z ,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast
przyjety do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Z drugiej strony,
odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegbdlnych wtasciwosci stuzby ( art. 15 ust. 2 i 3) lub
z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75 % ( art. 18 ust. 1) powoduja, ze cywilne okresy ubezpieczenia w ogdle nie wyplywaja na zwiekszenie
warto$ci Swiadczenia mundurowego. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma
prawnej mozliwo$ci skonsumowania zadnego cywilnego okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. W kontekécie
przywolanych przepisow, Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnione jest prawo do pobierania dwdch emerytur
wypracowanych niezaleznie od siebie, gdy obliczenie emerytury wojskowej odbylo sie z uwzglednieniem wyltacznie
shuzby wojskowej. Wskazal, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wspolnym mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepiséw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu cywilnego w emeryturze wojskowej, a nie wybdr
emeryta wojskowego co oznacza, ze gdy emeryt wojskowy, po zwolnieniu ze sluzby wojskowej nie decyduje sie na
zlozenie wniosku o doliczenie okres6w skltadkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75 %, to nie istnieje prawne uzasadnienie do dwoch §wiadczen. Sad Najwyzszy w tym rozstrzygnieciu
wprost stwierdzil: O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoSci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza
zawodowego do stluzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1076).



Sad meriti podkreslil, Ze pomimo treéci powyzszego, incydentalnego stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
mial na wzgledzie, iz orzecznictwo sadéw powszechnych konsekwentnie egzekwuje zasade pobierania jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac ja z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych iich rodzin oraz art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach. Sad wskazal, ze w orzecznictwie - o czym
byla mowa juz wyzej - od lat utrwalony jest poglad, w my$l ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego
zasada jest wyplata jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce szeroko
rozumiany zbieg prawa do réznych $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8.05.20121.,I1 UK 237/11; 2 4.12.2013 ., Il UK 223/13, czy wyrok tego Sadu z 18.04.2018 r., IT UK 62/17; www.sn.pl ).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze dylematéw prawnych we wspomnianej kwestii nie mial rowniez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie SK 30/17, w ktorej Trybunalowi w skardze konstytucyjnej z 21.07.2016 r. przedstawiono do
zbadania zagadnienie zgodnosci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwoéc
pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby,
ktore pelnily zawodowa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych przed 1 paZzdziernika 2003 r., z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust.
1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie postanowieniem z 20.02.2019 r. uznal, ze zarzuty
dotyczyly sposobu ustalenia wysokoéci wyplacanego §wiadczenia emerytalnego i nie mialy bezpoéredniego zwigzku
z treScig regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego. Niemniej w uzasadnieniu orzeczenia Trybunal
szczegOlowo przedstawil swoje stanowisko prawne. Trybunal uznal wowczas za niewatpliwa zasade wyplaty tylko
jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze te zasade stosuje sie rowniez w wypadku zbiegu u jednej
osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub §wiadczenia przedemerytalnego. Trybunal przypomnial, ze w
polskim systemie ubezpieczenia spolecznego brak zasady bezwzglednej wzajemnosci skladki i prawa do §wiadczenia,
zwlaszcza w wypadku oséb uprawnionych do $wiadczenia takze w ramach systemu tzw. zdefiniowanego Swiadczenia.
Wyjasnial: w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnosci skladki i prawa do swiadczenia nigdy
nie byla pojmowana w sposob absolutny (...). Absolutyzowanie zasady ekwiwalentnoSci prowadziloby do zachwiania
ogolnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry wynika nie tylko z zasady wzajemnosci skladki i §wiadczen, ale
rowniez z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz powszechnoéci
i wzglednej jednolitoSci kryteriéw przyznawania §wiadczen i okreslania ich wysokosci (...). Brak prostej zaleznosci
miedzy prawem do $wiadczen i ich wysoko$cig a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze wiec oznacza
niekonstytucyjnosé konkretnej regulacji (...) - wyrok z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
5. Trybunal zwrocil tez uwage na to, ze sformulowane przez skarzacego zadanie orzeczenia niekonstytucyjnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawna zomierzy, ktoérzy
pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., i Zolnierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 r., zmierza w istocie do tego, aby obu grupom zoklierzy przyznaé¢ mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania
emerytury wojskowej i emerytury z FUS. Wyjaénil, ze ustawodawca uksztaltowal zupelie inne zasady ustalania
wysokos$ci emerytury wojskowej w obu wypadkach, czego skarzacy nie uwzglednil w swoich wywodach. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, emerytura wojskowa zolierzy pozostajacych na sluzbie przed 2 stycznia 1999
r. jest ustalana z uwzglednieniem okreséw sktadkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Do ich wystugi
emerytalnej dolicza sie tez okresy zatrudnienia przypadajace przed 1 stycznia 1999 r. i okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie emerytalne po 31 grudnia 1998 r. - art. 14 ww. ustawy. Wysoko$¢ ich emerytury wojskowej uwzglednia
zatem roéwniez okresy zatrudnienia w sektorze cywilnym. Jednak wobec pobierania emerytury wojskowej zawiesza
im sie wyplate emerytury z FUS na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o FUS. Natomiast podczas ustalania wysoko$ci
emerytury wojskowej zomhmierzy powolanych do sluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie uwzglednia sie
okresow skladkowych i niesktadkowych. Zgodnie z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu, ich emerytura wzrasta wedlug zasad
ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 1i ust. 1a-5 ustawy o zaopatrzeniu. W tym wypadku nie maja za$ zastosowania ani art. 15
ust. 1 pkt 2-4, ani art. 14 ww. ustawy. Jednocze$nie wobec nieuwzglednienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych
podczas ustalania wysokoSci ich emerytury wojskowej, Zolnierze powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia
1999 r. moga - stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy o FUS - pobiera¢ jednocze$nie emeryture z FUS na zasadach i w



zakresie okreslonych w ustawie o FUS. W myél art. 5 ust. 2a ustawy o FUS, okreséw czynnej stuzby wojskowej nie
uwzglednia sie wowczas podczas ustalania prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci, skoro z ich tytulu majg oni
ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy. Trybunal dalej wywi6dl: Data wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (tj. 1 stycznia 1999
r.) nie jest przypadkowa. Jest to data wejScia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodawcy bylo stworzenie powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych, ktory miat obejmowaé takze zohmierzy zawodowych. Przed reforma wskazana grupa
zawodowa byta objeta systemem tzw. zdefiniowanego Swiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzeSnia 2003 r. prawo
do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali zolierze, ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z
kolei osoby, ktore objely stuzbe po 1 stycznia 1999 r., mialy nabywac¢ prawo do §wiadczen emerytalnych na zasadach
obowiazujacych w ramach systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
166, poz. 1609 ), na mocy ktorej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zostal dodany art. 15a. Przy okazji
tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zolierzy,
ktorzy uzyskuja prawo do emerytury wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZoInU, wyjatek od zasady braku
mozliwo$ci wyplaty jednocze$nie dwoch §wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS). Dalej Sad - odno$nie
zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia zasady rownoéci okreslonej w art. 32 konstytucji RP — podkreslil, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal juz, ze ,r6zne traktowanie §wiadczeniobiorcéw, ktorzy nie maja
wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady rownoSci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako
podobnej z punktu widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13 , OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).
Jednocze$nie, rozpatrujac zarzut naruszenia zasady réwnosci sformulowany w stosunku do przepiséw przewidujacych
odmienne traktowanie zolierzy w zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date rozpoczecia zawodowej stuzby
wojskowej, Trybunal uznal, ze ,,cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji nie jest jednak to, Ze poréwnywane
grupy oséb odbywaly stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami
emerytalnymi” (tamze). Ponadto podniésl, ze rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia
11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa
Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady
wyplaty jednego $§wiadczenia, w mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna byto przyznac jednocze$nie dwoch swiadezen, nie
znajdujac przy tym podstaw do ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jest trwale usankcjonowane. Zar6éwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym wojskowych wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury wojskowej nie moze jednocze$nie
pobiera¢ emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, mimo ze spehil warunki do jej nabycia, i odwrotnie.
Sad meriti uznal, ze skoro zatem, wysoko$§¢é przyznanej ubezpieczonemu emerytury wojskowej okazala sie wyzsza
od emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, to prawidlowo organ emerytalny odmoéwil podjecia wplaty
przyznanej ubezpieczonemu emerytury z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, o czym orzekl jak w sentencji wyroku

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

»,1. naruszenie prawa materialnego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze zasada wyplaty jednego
Swiadczenia nie obowiazuje w przypadku, gdy wojskowe $§wiadczenie emerytalne zostalo obliczone wedlug zasad
okre$lonych w art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych a nie, ze zostalo przyznane na
podstawie art.15 a tejze ustawy, poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie w niniejszej sprawie. Bledne
jest zatem uznanie przez Sad pierwszej instancji iz art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art.15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych nie znajduje zastosowania do powoda poniewaz zostal powolany
do stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. Powo6d nie musi by¢ zatem osoba powolana do stuzby wojskowej po dniu
1 stycznia 1999r.



2. naruszenie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosSci wobec prawa poprzez zawieszenie prawa do wyplaty
$wiadczenia;

3. naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia emerytalnego po
osiggnieciu wieku emerytalnego;

4. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci w sprawie tj. w zakresie nieuwzglednienia okolicznoéci z ustalenia stanu
faktycznego, iz do naliczenia wysokoéci $wiadczenia emerytalnego wojskowego nie byto mozliwoéci doliczenia okresu
pracy z okresu cywilnego co spowodowaloby zwiekszenie wysokoéci pobieranego §wiadczenia. Powod pelnil stuzbe
wojskowg od 15 wrze$nia 1972 roku do 28 lutego 2002 roku i z tego tytulu otrzymal maksymalng mozliwg emeryture
wojskowa tj. 75 % podstawy wymiaru z tytulu 29 lat wyslugi emerytalnej;

5. dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pomimo rozbieznosSci w orzecznictwie,

6. niewyjasnienie istoty sprawy poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w caloSci ewentualnie o zmiane w calo$ci poprzez
podjecie zawieszonego postepowania i nakazanie wyplaty Swiadczenia zawieszonego, a w przypadku uznania jego
stanowiska o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w jego ocenie
staz emerytalny cywilny winien mie¢ wplyw badz na wyplate §wiadczenia, badZz winien by¢ wlaczony do obliczen
w ten sposéb, aby wplywac¢ na wysoko§é emerytury. Jednakze w jego przypadku, ze wzgledu, ze pobiera emeryture
wojskowa w maksymalnej wysokoSci, czyli 75 % podstawy wymiaru stazu, nie zostal mu doliczony do tej emerytury
staz cywilny. Ubezpieczony nadto podnidsl, ze nie moze zaakceptowaé, ze pomimo odprowadzonych skladek na
powszechne ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 334561,60 zl, $wiadczenie nie zostanie mu wyplacone.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, w pelni aprobujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, wniost o oddalenie apelacji w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego W. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak
roOwniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy
tym podstaw do uznania stusznoSci apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi
motywami zapadlego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac rozwazan w zakresie zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz o ile skarzacy podniost naruszenia, to jednak prozno szukac w treéci uzasadnienia argumentéw do zmiany
w kierunku postulowanym przez apelujacego. Analizowane zarzuty apelujacego nalezalo uznaé za sformulowany w
sposob oczywiscie nieodpowiadajacy wymogom procesowym. W istocie rzeczy poprzestano bowiem na gotostlownym
og6lnym zaprzeczeniu oceny dotychczasowych pogladéow doktryny i orzecznictwa, ktore zostaly przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez poddania ich krytycznej analizie z punktu widzenia zasad logiki, sp6jnoéci
oraz do$wiadczenia zyciowego. Polemika Sadu odwolawczego z tym stanowiskiem jest w istocie niemozliwa, z jednej
strony ubezpieczony nie podaje jakiejkolwiek argumentacji, a z drugiej nie wskazuje Sadowi, z jakich przyczyn
incydentalne orzeczenie Sadu Najwyzszego winno by¢ uznane za wlaéciwe i obligujace Sad Apelacyjny do jego
uwzglednienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze z analizy treSci uzasadnienia oraz podniesionych przez ubezpieczonego zarzutow, w
tym tego ostatniego, wynika, ze apelujacy nie podzielil subsumcji dokonanych ustalen faktycznych do obowigzujacego



stanu prawnego uznajac, ze jego sytuacja emerytalna nie miesci sie w dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS . Ubezpieczony podnidsl, ze w stosunku do niego nie powinna mie¢ zastosowania zasada wyplaty
jednego $wiadczenia, pomimo, ze zostal powolany do shuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Wskazujac,
ze w art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej stanowiacej o wyjatku od tej zasady jest mowa o tym, Ze nie obowiazuje ona
w przypadku gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne zostalo obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a nie przyznane na tej podstawie. W ocenie ubezpieczonego, aby
moc skorzystac z tego wyjatku, nie musial on spelniaé kryterium podmiotowego okreslonego w art. 15a tejze ustawy,
czyli by¢ osoba powolang do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.

Nalezy zatem zaakcentowaé, ze spor w sprawie sprowadza sie do kwestii czy organ rentowy na podstawie art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo zawiesil wyplate emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do §wiadczen i ustalenia, ze wyplacana dotychczas ubezpieczonemu emerytura
wojskowa jest wyzsza od tej przyznanej w systemie powszechnym, czy tez zastosowaé wobec ubezpieczonego wyjatek
od zasady jednego $§wiadczenia i wyplacaé zar6wno emeryture wojskowa, jak i Swiadczenie emerytalne z powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych. Przy tym, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony bezspornie
nabyl prawo do niezaleznych od siebie §wiadczen.

Istotnym jest, ze problem zbiegu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
zostal uregulowany zaréwno w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i w art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, przy czym w konteks$cie przywolanych wyzej przepisow
fundamentalne znaczenie ma réwniez przepis art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczeg6lnoSci ustep 2
wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy.

Zwazywszy na zarzut apelujacego dotyczgcy naruszenia prawa materialnego, zaakcentowac nalezy, ze z brzmienia
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze reguluje on kwestie zbiegu ,prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2” (czyli m.in. zohierzy zawodowych). Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii
wyrazil Sad Najwyzszy, ktory w skladzie 7 sedzidéw podjal w dniu 15 grudnia 2021 roku uchwale, w ktorej stwierdzil,
ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowa wynoszaca 75 % podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i
nieskladkowych, z tytulu, ktérych jest uprawniony réowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Stanowisko to jest zgodne z tym, na ktérym
Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie, a wiec utrwalonym w orzecznictwie powszechnym pogladem, ze
zasada jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg
prawa do réznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny pragnie zaakcentowac, ze takze poglad doktryny pozostaje w tym wzgledzie zasadniczo jednoznaczny,
prezentuje bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym modyfikacja reguly wykluczania sie emerytur z obu systeméow
prawnych dotyczy tylko zolierzy, ktoérzy zostali przyjeci do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku. Wich
przypadku wprowadzono zasade laczenia prawa do emerytury mundurowej z prawem do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego, co wynika posrednio z art. 18 ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin i art. 87 ust. 5a i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej (tak: K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, wydawnictwo ABC, 2009 rok, wyd. III).

Zaakcentowa¢ nalezy rowniez, ze regula wyrazona w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku §wiadczen okre$lonych
w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - Swiadczenia. Zainteresowanemu
przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione.
Jedli zainteresowany nie zlozy zadnego oéwiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate §wiadczenia
WYZSZ€ego.



W odpowiedzi za$ na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady réwnosci
rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal jakie
cechy wspolne charakteryzuja Swiadczeniobiorcow, do ktoérych on nalezy i ktore przemawialby za naruszeniem zasady
rownosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktory po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjal zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zar6wno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i wczeSniej obowiazujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. — art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej juz wowczas obowigzywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto réowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznaé jednocze$nie dwbch Swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowiazujace prawo krajowe w tym zakresie.

W opozycji za§ do przywolanego przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. I UK 426/17
nalezy apelujacemu wskaza¢, iz Sad odwolawczy majac w polu widzenia utrwalone orzecznictwo sadoéw powszechnych,
dalej konsekwentnie uznaje za trafne i sluszne pobieranie jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wywodzac ja z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach.

Ze wzgledu na wyrazone przez ubezpieczonego poczucie krzywdy, trzeba rowniez zaznaczy¢ ze system ubezpieczen
spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze mozna oczekiwac, ze Srodki wniesione do systemu zostang
nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade
solidarnoéci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektore $rodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda
konsumowane przez innych.

Skoro w zaskarzonej decyzji z dnia 14 czerwca 2019 r. wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego wynosila 1596,95 z1, a wyplacanej emerytury wojskowej wedlug stanu na dzien
3 czerwcea 2019 r.— 5755,52 zt, to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwiesit
wplate przyznanego ubezpieczonemu $§wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



