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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2022 r. w S.

sprawy A. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 2374/20

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 244/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., po rozpatrzeniu wniosku z 1 lipca 2020 r. decyzja z 31 sierpnia 2020
roku, znak: (...), przyznal A. P. emeryture wojskowa od dnia 1 lipca 2020 w wysokoéci 2 635,18 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto uposazenie nalezne ubezpieczonemu wedlug stawek obowigzujacych w dniu
zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej tj. w dniu 30 czerwca 2020, uposazenie zasadnicze wedlug grupy 04: 4
740 zl, dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 16 lat: 758 zl 50 gr, 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego 456
z} 82 gr. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 5 955 zt 22 gr. Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczone;j
emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75 % podstawy wymiaru wyniost 44, 25% (z tytulu wyslugi
emerytalnej w wysokoSci 22 lata, 2 miesigce i 26 dni). W zalgczniku do decyzji organ wskazal, iz wéréd okresow
shuzby zaliczanych ze zwiekszeniem po 1% podstawy wymiaru za rok, tj. z tytulu stuzby w warunkach specjalnych
uwzgledniono czas od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012 z tytutlu stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze
sapera. Nie uwzgledniono natomiast podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru z ww. tytulu za
lata: 2005, 2007 i 2009, bowiem z wyciagdw z Rozkazoéw Dziennych nr 72 z 11 kwietnia 2006, nr 13 z 18 stycznia
2008 i nr 45 z 5 marca 2010 wynika, ze w roku 2005, 2007 i 2009 wnioskodawca bral udziatl w charakterze sapera w
rozminowywaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz uczestniczyl w szkoleniu



poligonowym z wykorzystywaniem uzbrojonych min bojowych oraz pracach minierskich z wykorzystaniem materiatu
wybuchowego. Z odpisu przebiegu stuzby wynika natomiast, ze w ww. latach ubezpieczony pehit stuzbe na stanowisku
dowodcy druzyny oraz dowodcy druzyny — starszego elektromechanika. Z uwagi na niepotwierdzenie przez Jednostke
Wojskowa (...) faktu pelnienia przez wnioskodawce zawodowej stuzby wojskowej bezposrednio w charakterze sapera
ani nie dostarczenie zgodnie z pismem z 31 lipca 2020 dodatkowych dokumentow, z ktérych wynikalby fakt pelnienia
shuzby bezposrednio w charakterze sapera, nie uwzgledniono podwyzszenia o 1% za stuzbe pelniona w latach 2005,
2007 120009.

Z decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zarzucil naruszenie § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 lutego 1995 roku w sprawie szczegdétowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych. W oparciu o powyzszy
zarzut wniosl o zamiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej nieprawidlowego wyliczenia wyslugi emerytalnej
nieuwzgledniajacej ww. trzech wyciggéw z Rozkazu Dziennego Dowodcey 2 (...) Batalionu Saperéw. Wskazal, ze w
latach 2005, 2007, 2009 1 2012 nabyl uprawnienia dla celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia stuzby
w wysokoéci 1% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. W ocenie odwolujacego przedlozone
organowi rentowemu rozkazy potwierdzajg udzial w charakterze sapera w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu
z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo uczestniczenie w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem
uzbrojonych min bojowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego — nie mniej niz 12
razy w ciggu roku — w latach 2005, 2007, 2009 i 2012.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Z opisu przebiegu stluzby wojskowej z akt
personalnych zolierza wynika, iz w spornym okresie ubezpieczony stuzyt w 2005 i 2007 roku w 2 Batalionie Saperow
jako dowodca druzyny, a w 2009 roku w 2 Batalionie Saperéw jako dowddca druzyny — starszy elektromechanik. Z
wyciagow z Rozkazow Dziennych na k. 16-18 akt emerytalnych wynika co prawda, ze ubezpieczony w wymaganym
wymiarze czasu bral udzial w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych
i niebezpiecznych lub uczestniczyl w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych oraz
w pracach minierskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego, co mialo miejsce w latach 2005, 2007 i 2009.
Jednak zestawiajac powyzsze dane z odpisem przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zolierza, z wyciggiem
z Rozkazu Dziennego (...)z 23 stycznia 2013, ktéry stanowi wprost o pelnieniu w 2012 roku przez A. P. zawodowej
shuzby wojskowej bezposrednio w charakterze sapera, niezasadne byto podwyzszenie wymiaru emerytury wojskowe;j
0 1% za kazde ze spornych lat. Z akt emerytalnych A. P. jednoznacznie wynika, ze nie pehil on stuzby bezposrednio
w charakterze sapera, lecz dowddcy druzyny i dowodcey druzyny — starszego elektromechanika. Nie spelil wiec
podstawowej przestanki wymaganej wojskowa ustawa zaopatrzeniowa, skupiajacej sie na stanowisku stuzbowym.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 kwietnia
2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
A. P. prawo do ustalenia wysokosci emerytury wojskowej przy wwzglednieniu podwyzszenia o 1 %
podstawy jej wymiaru za kazdy rok petnienia shuzby w charakterze sapera w latach 2005, 2007 i
20009.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...) pehil czynng stuzbe wojskowa od 5 czerwca 2001 do 28 maja
2002 oraz od 1 marca 2005 do 30 czerwca 2020, w tym: stluzbe zasadnicza od 5 czerwca 2001 do 28 maja 2002,
zawodowa shuzbe wojskowa — kontaktowa od 1 marca 2005 do 28 lutego 2008, zawodowa stuzbe wojskowa stalg od
29 lutego 2008 do 30 czerwca 2020. Ubezpieczony pehil sluzbe wojskowa na stanowiskach:

- elew - od 5 czerwca 2001 do 28 maja 2002 w 2 Brygadzie Zmechanizowanej,
- dowddca druzyny — od 1 marca 2005 do 28 lutego 2008 w 2 Batalionie Saperéow,

- dowbdca druzyny — starszy elektromechanik — od 29 lutego 2008 do 11 grudnia 2016 w 2 Batalionie Saperéw,



- dowodca obshlugi — od 12 grudnia 2016 do 30 czerwca 2020 w 12 Batalionie Dowodzenia.

Na podstawie kontraktu na peklienie stuzby terminowej nr (...) ubezpieczony, na okres trzech lat, poczawszy od 1
marca 2005 rok do 28 lutego 2008 zostal wyznaczony na stanowisko dowo6dcy obstugi w Druzynie Mineréw, Plutonie
Mineréw, Kompanii Minowania 2 Batalionu Saperéw. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego bedacego w 2009
roku dowo6dca druzyny — starszym elektromechanikiem nalezalo m.in. szkolenie Zolierzy druzyny (obstugi) zgodnie z
kompetencyjnym zakresem odpowiedzialno$ci szkoleniowej i samoksztalcenie, przygotowujace do realizacji prognozy
okre$lonej w okresowej opinii stuzbowej. Dowddca druzyny w procesie szkolenia odpowiadal za wyszkolenie druzyny
oraz merytoryczny poziom zaje¢, ktére sam prowadzil, jak robwniez m.in. za stale doskonalenie wlasnych umiejetnosci
indywidualnych oraz szkoleniowych. Na punktach nauczania wystepowal w roli instruktora, ktéry poprzez osobiste
praktyczne wykonywanie czynno$ci naucza szkolonych zolierzy. Zajmujac w 2005 i 2007 roku stanowisko dowodcy
druzyny oraz w 2009 roku stanowisko dowodcy druzyny — starszego elektromechanika ubezpieczony pekit stuzbe
bezposrednio w charakterze sapera. Jako dowddca druzyny dowodzil zespotem ludzi tzw. druzyna. Dowodzil w
miejscu wykonywania zadan kazdocze$nie przez cztonkéw druzyny. Dowddca druzyny znajdowal sie w takim samym
niebezpieczenstwie jak jej pozostali czlonkowie. W 2005 roku ubezpieczony 25 razy brat udzial w charakterze sapera
w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych lub uczestniczyl w szkoleniu
poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu
wybuchowego. W zwiazku z powyzszym Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...) wskazal w Rozkazie Dziennym nr (...)
z 11 kwietnia 2006, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia dla cel6w emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia
shuzby w wysokoéci 1% podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

W 2007 roku ubezpieczony 12 razy bral udzial w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu
z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych lub uczestniczyl w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem
uzbrojonych min bojowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego. W zwiazku z
powyzszym Dowodca Jednostki Wojskowej nr (...) wskazal w Rozkazie Dziennym nr (...) z 18 stycznia 2008, ze
ubezpieczony nabyt uprawnienia dla celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia stuzby w wysokoéci
1% podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych.

W 2009 roku ubezpieczony 13 razy bral udzial w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu
z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych lub uczestniczyl w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem
uzbrojonych min bojowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego. W zwiazku z
powyzszym Dowodca Jednostki Wojskowej nr  (...) wskazal w Rozkazie Dziennym nr (...) z 5 marca 2010, ze
ubezpieczony nabyl uprawnienia dla celow emerytalnych wynikajacych z charakteru petlnienia stuzby w wysokosci 1%
podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych.

Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...), na skutek wniosku ubezpieczonego z 25 listopada 2020, sprecyzowal
w Rozkazie Dziennym nr (...)z 2 grudnia 2020, ze A. P. w trakcie pelmienia zawodowej stuzby wojskowej w 2
Batalionie Saper6w wykonywal zadania w charakterze sapera oraz uczestniczyl w rozminowaniu i oczyszczaniu
terenu z przedmiotoéw wybuchowych i niebezpiecznych albo uczestniczyt w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minierskich z wykorzystaniem tych materialdbw co najmniej przez 12 dni w
ciaggu roku kalendarzowego:

- w roku 2005 — uczestniczyl 25 dni,
- w roku 2007 — uczestniczyl 12 dni,

- w roku 2009 — uczestniczyl 13 dni,



- w roku 2012 — uczestniczyt 15 dni.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz A. P. nabyl uprawnienia dla celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru
pelienia stuzby w wysokosci 4% podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych.

W dniu 30 czerwca 2020 roku ubezpieczony otrzymal wystawione przez Jednostke Wojskowa nr (...) Swiadectwo
stuzby. W $wiadectwie w punkcie 16, przeznaczonym na wpisanie okres6w pelienia stuzby wojskowej uzasadniajacej
podwyzszenie emerytury wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lnych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych wskazano:

~Wyciag z rozkazu dziennego nr(...)D. J.. (...) z dn. 11 kwietnia 2006 ., - 25 dni
Wyciag z rozkazu dziennego nr (...)D. J.. (...) z dn. 18 stycznia 2008 r., - 12 dni
Wyciag z rozkazu dziennego nr (...) D. J.. (...) zdn. 05 marca 2010 r. — 13 dni
Wyciag z rozkazu dziennego nr (...)D. J.. (...) z dn. 23 stycznia 2013 r. — 15 dni”.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy
z 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020
roku, poz. 586), zgodnie z ktérym emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby pelnionej
bezposrednio w charakterze sapera.

W $wietle tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z 277 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania
emerytury wojskowych (Dz.U. z 1995 roku, Nr 21, poz. 110) oraz jego § 1 ust. 2 pkt 4, emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze
sapera, bioracego udzial w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo
uczestniczacego w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych lub w pracach minerskich
z wykorzystaniem materialu wybuchowego — nie mniej niz 12 razy w ciagu roku. Rozporzadzenie utracitlo moc z
dniem 22 lutego 2011 r. w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2010 r K 15/09 (Dz.U. z
2010 roku, Nr 27, poz. 141), ktéry przepis art. 15 ust. 6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, stanowiacy podstawe prawna wydania ww. rozporzadzenia, uznal za niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie, na podstawie obowigzujacego od 25 wrze$nia 2010
r. art. 15 ust. 6a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, Rada Ministrow,
rozporzadzeniem z 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U.
z 2011 roku, nr 159, poz. 946) okreslita — w § 3 pkt 4, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru
za kazdy rok zawodowej shuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolnierz uczestniczyt w
rozminowaniu i oczyszczaniu terendw z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo brat udziat w szkoleniach
poligonowych z wykorzystaniem materialtdbw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow
— co najmniej przez 12 dni w ciaggu roku kalendarzowego.

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego 2012 roku w sprawie trybu postepowania i
wladciwos$ci organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich
rodzin (Dz.U. z 2012 roku, nr 194) okresy stuzby wojskowej pelnionej w szczegolnych warunkach uzasadniajacych
podwyzszenie emerytury zalicza sie do wyslugi emerytalnej na podstawie (pkt 5) wyciagu z rozkazu dowodcy
jednostki wojskowej stwierdzajacego udzial w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych albo udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materiatdbw wybuchowych lub w pracach
minerskich z wykorzystaniem tych materialow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w roku 2012 uwzglednionym przez organ rentowy, ubezpieczony podobnie jak w spornym
2009 roku zajmowal stanowisko dowo6dcy druzyny — starszego elektromechanika. Sad Okregowy ocenil, ze podobnie



jak w sprawach pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze,
w odniesieniu do zolierzy peliacych zawodowa slizbe wojskowa w warunkach szczeg6lnych, w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie ww. okresoéw takze w oparciu o inne dowody (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984, III UZP 48/84). Dla Sadu pierwszej instancji, istotny byl rodzaj powierzonych
zoklierzowi obowigzkdw oraz okres ich wykonywanie, nie za§ nazewnictwo stanowiskowe. Sad Okregowy podzielil
argumentacje odwolujacego sie, ze taka sluzba, jaka pehil jako dowddea druzyny w 2005 i 2007 roku oraz jako
dowddca druzyny — starszy elektromechanik byla stuzba pelniona bezposrednio w charakterze sapera, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, uprawniajaca
do podwyzszenia emerytury o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby. Samo nazewnictwo zajmowanych
stanowisk mialo znaczenie drugorzedne, a istotne bylo, jakie dana osoba wykonywata faktycznie czynnosci. Sad
ocenil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony w spornych okresach
pelnil stuzbe w miejscach, gdzie znajdowaly sie i byly wykonywane manipulacje materialami wybuchowymi. Jak
stusznie ubezpieczony zauwazyl, w 2005 i 2007 roku byl dowodca obstugi w Druzynie Minerdw, Plutonie Minerow,
Kompanii Minowania 2 Batalionu Saperéw. Dowodzil wiec druzyna minier6w — odpowiednio saperow, bedac tak
samo jak czlonkowie tej druzyny bezposrednio zagrozonym. Zajmujac w 2009 roku stanowisko dowddcy druzyny —
starszego elektromechanika, podobnie szkolac zolierzy druzyny zgodnie z zakresem odpowiedzialnoéci szkoleniowej,
wystepowal na punktach nauczania w roli instruktora, ktory przez osobiste praktyczne wykonywanie czynnoSci
nauczal szkolonych zolierzy. Powyzsze potwierdzil §wiadek J. B..

Sad Okregowy rozwazyl, ze organ rentowy nie wskazal przy tym na zadne dowody, ktére umozliwialyby powziecie
odmiennych wnioskéw, co w $wietle jednoznacznego materialu dowodowego, nakazywalo uzna¢ odwolanie za
uzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. 2020.586 t.j. ze zm.) - [dalej: wojskowa ustawa emerytalna] w zw. z § 3 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz.U.2011.159.946) - [dalej: rozporzadzenie] poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze podwyzszenie emerytury wojskowej zolnierza pozostajacego w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. 0 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera przystuguje w przypadku brania udzialu
w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo brania udzialu w
szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialéw nie mniej niz 12 dni w ciggu roku, niezaleznie od rodzaju zajmowanego stanowiska stuzbowego w
latach, w ktorych zolierz wykonywal w/w czynnosci, podczas gdy prawidlowa wykladnia rzeczonych norm prawnych
przemawia za uznaniem, iz podwyzszenie emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby pelnione;j
bezposrednio w charakterze sapera dotyczy tylko tych Zolierzy, ktérzy spelniaja kumulatywnie dwie przestanki, tj.
w danym roku pekili stuzbe wojskowa na stanowisku stuzbowym sapera, a ponadto wykonywali w/w czynno$ci co
najmniej 12 dni w ciagu danego roku, co doprowadzito do wadliwego stwierdzenia, ze ubezpieczonemu jako dowodcy
druzyny w 2005 i 2007 r. oraz dowodcy druzyny starszemu elektromechanikowi w 2009 r. przystuguje prawo do
ustalenia wysokoSci emerytury wojskowej z uwzglednieniem podwyzszenia 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
pehienia stuzby w charakterze sapera w latach 2005, 20071 2009;

IL. art. 233 § 1 ustawy z 17 listopada 1974 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2020.1575 t.j. ze zm.) - [dalej: k.p.c.]
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a) blednym uznaniu zeznan $§wiadka J. B. za wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy, podczas gdy $wiadek
nie pehil stuzby wojskowej w latach 2005, 2007 i 2009 wspoélnie z ubezpieczonym, nigdy nie byt obserwatorem
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w czasie wyjazdow poligonowych, opisal prace sapera wylacznie z
pespektywy wlasnej stuzby wojskowej i wylacznie z punktu widzenia swoich ocen stwierdzil, ze ubezpieczony w latach
2005, 2007 1 2009 peil stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze sapera, podczas gdy jednocze$nie wyraznie



stwierdzil, ze zadaniem dowdbdcy druzyny, jest dowodzenie zespolem ludzi, nawigowanie ich oraz
pozostawanie z nimi w lgcznosci, co sprawia, ze swiadek w zaden sposob, a na pewno nie w sposéb
bezposredni, nie potwierdzil faktu pelnienia przez ubezpieczonego w latach 2005, 2007 i 2009 stuzby wojskowej
bezposrednio w charakterze sapera,

b) blednym uznaniu zeznan ubezpieczonego za wiarygodne i miarodajne na potrzeby sprawy, podczas gdy nie
zobrazowal on charakteru swej shuzby wojskowej w latach 2005, 20071 2009, a tego konkretnie czasookresu dotyczy
spor miedzy Stronami, przedstawil wykonywane przez siebie czynno$ci w sposéb ogélny, w oderwaniu od tego,
kiedy mialy miejsce, potwierdzil informacje wyplywajace z zeznan §wiadka J. B., gdy jak wskazano powyzej zadna z
tych informacji nie odnosila sie wprost do ubezpieczonego, i gdy jednocze$nie stwierdzil, ze jako dowddca druzyny
dowodzil zespotem ludzi, co sprawia, ze nie potwierdzil faktu pelnienia przez siebie w latach 2005, 20071 2009 shizby
wojskowej bezpos$rednio w charakterze sapera, co doprowadzilo do wadliwego stwierdzenia, ze ubezpieczonemu jako
dowodcy druzyny w 20051 2007 r. oraz dowodcy druzyny starszemu elektromechanikowi w 2009 r. przyshuguje prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej z uwzglednieniem podwyzszenia o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
pelnienia stuzby w charakterze sapera w latach 2005, 20071 2009.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego i w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w caloSci uznat ustalenia Sadu pierwszej
instancji i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (art.
387 § 21 pkt 1 k.p.c.). Réwniez rozwazania prawne, ktére sklonily sad pierwszej instancji do zmiany zaskarzonej
decyzji, sad odwolawczy podzielit i przyjal za wlasne w caloSci, uznajgc je za trafne i nie naruszajace prawa
materialnego (art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy
poddany ocenie zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., moze nastepnie stanowi¢ podstawe zastosowania
okres$lonych przepiséw prawa materialnego. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

Sad Okregowy przy ocenie dowoddw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. Jasno i logicznie przedstawil jakie
dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sagdu odwolawczego, ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Sad
pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze ubezpieczony w latach 2005,
2007 oraz 2009 przez okres wymagany przez § 3 pkt 4 rozporzadzenia pehil stuzbe o jakiej mowa w art. 15 ust. 2 pkt
2 lit. c ustawy - czyli przez co najmniej 12 dni w roku pelnil shuzbe bezposrednio w charakterze sapera.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie kwestii stuzby bezposrednio w charakterze sapera jest domena ustalen, w
jakich okoliczno$ciach faktycznie byla pelniona stuzba, nie za$ kwalifikacja stanowiskowa i formalnym podzialem



czynnoSci. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci te zostaly przekonujaco udowodnione przez ubezpieczonego.
Znajduja potwierdzenie przede wszystkim w dokumentacji stuzbowej, tj.:

1 - rozkaz dzienny Dowbddcy Jednostki Wojskowej nr (...) Nr (...) z 11 kwietnia 2006, w ktorym stwierdzono, ze
»,/w zolierze zawodowi brali udzial w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych lub uczestniczyli w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min
bojowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego nie mniej niz 12 razy w ciagu 2005
r.: kpr. A. P. — razem 25. W/w nabyli uprawnienia do celé6w emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia shuzby
w wysokoéci 1% podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lic ¢ Ustawy z dnia 10 grudnia 199 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych (Dz.U Nr 11 z 2002r. poz.108)” — k. 16 akt emerytalnych,

2 - rozkaz dzienny Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) Nr (...)z 18 stycznia 2008, w ktorym stwierdzono, ze
»,/w zolierze zawodowi brali udzial w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych lub uczestniczyli w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min
bojowych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego nie mniej niz 12 razy w ciagu 2007
r.: kpr. A. P. — razem 12. W/w nabyli uprawnienia do celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelienia stuzby
w wysokoéci 1% podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lic ¢ Ustawy z dnia 10 grudnia 199 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych (Dz.U Nr 11 z 2002r. poz.108)” — k. 17 akt emerytalnych,

3 - rozkaz dzienny nr 45 z 5 marca 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze ,n/w zolierze zawodowi brali udzial
w charakterze sapera w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych lub
uczestniczyli w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych oraz w pracach minerskich z
wykorzystaniem materialu wybuchowego nie mniej niz 12 razy w ciagu 2009 r.: kpr. A. P. — razem 13. W/w nabyli
uprawnienia do celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelienia stuzby w wysokoéci 1% podstawy wymiaru
emerytury zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lic ¢ Ustawy z dnia 10 grudnia 199 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych (Dz.U Nr 11 z 2002r. poz.108)” — k. 18 akt emerytalnych;

a takze dalsze, ponowione opis stuzby wraz z wyjasnieniem dowodcy JW, k. 32, 41, 45.

Powyzsze dokumenty, sporzadzone dla celéw ewidencyjno-emerytalnych w czasie pelnienia przez ubezpieczonego
zawodowej shuzby wojskowej, wskazujag takze podstawe prawng ich wystawienia oraz przywoluja dokumenty (rozkazy
dzienne), ktore stanowily podstawe ustalenia poszczegélnych okreséw pelnienia stuzby w charakterze sapera w
kolejnych latach. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze rozkazy dzienne, jak wynika z akt sluzbowych ubezpieczonego,
sq praktyka stosowang od wielu lat. Oczywistym jawi sie fakt, ze osoby wystawiajace rozkazy dzienne ponosza
odpowiedzialno$é za ich tresé, ktéra wywoluje okreslone skutki - w tym przypadku ma wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego. Nadto, dowbddca JW jest najlepiej zorientowany w jakich warunkach pelnia stuzbe
zolierze jednostki, a zatem nie ma racjonalnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ tego rodzaju o$wiadczen.
Podwazanie wiarygodnosci o§wiadczen dowddcy JW przez pracownikéw organu wymaga solidnych i rzeczowych
argumentow, ktérych zabraklo w sprawie.

Sad Apelacyjny uwzglednil, ze ubezpieczony w 2005 r. i 2007 r. zajmowal stanowisko dowodcy druzyny, zas w
2009 r. dowodcey druzyny — starszego elektromechanika. Niemniej juz tylko ta okoliczno$é nie byla wystarczajgca
dla odmowy roszczenia ubezpieczonego, istotne jest bowiem jaki zakres czynnosci realizowal w ramach stuzby. Nie
bez znaczenia jest takze usytuowanie dowddcy w hierarchii stuzby. Inne bowiem czynnos$ci wykonuje bezposéredni
dowobdca zohlierzy, a inne dowodca posredni, i im wyzsza pozycja w hierarchii shuzby, tym mniejszy kontakt dowodcy
z bezposrednia stuzba. W kwestii zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, nie mozna wiec traci¢ z pola widzenia, ani
jego wyjaénien, ani karty opisu stanowiska, z ktérych to dowodow jednoznacznie wynika, iz jako dowddca wprawdzie
dowodzil zespolem ludzi tzw. druzyna, jednak byt ich bezpoérednim przelozonym i mimo, ze byt dowodcg druzyny, to
bezposrednio towarzyszyl zolnierzom w podejmowanych przez nich czynno$ciach, szkolit ich prezentujac czynnosci, a
tym samym znajdowal sie w takim samym polozeniu jak wszyscy cztonkowie druzyny, co zresztg trafnie wyartykutowat
Sad Okregowy.



Okoliczno$¢ pelnienia stuzby w charakterze i warunkach skutkujacych podwyzszeniem podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego za kazdy rok o 1% znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka przesluchanego w sprawie.
Swiadek zeznal, iz ubezpieczony nie byt podleglym mu zolierzem. Niemniej §wiadek mial wiedze na temat warunkow
pehienia stuzby przez uczestnikéw druzyny. Swiadek podal, iz druzyna jest podstawowa komérka funkcjonalng
w strukturze armii. Z punktu widzenia $wiadka, jako osoby pelniacej 36 lat stuzbe zawodowa wojskowa, stuzba
w charakterze dowodcy druzyny saperow/mineréw jest stuzba bezpos$rednio zwigzang ze stanowiskiem sapera.
Co wiecej, Swiadek zeznal, ze charakter czynnosci dowoddcy druzyny jest tozsamy z praca sapera, a roézni sie
tylko nazewnictwem. Zeznania $wiadka znajduja uzupeklienie w zeznaniach ubezpieczonego, ktory konsekwentnie
wskazywal, iz uczestniczyl w rozminowywaniu terenu, wykonujac czynnosci stricte saperskie. Nalezy zaznaczy¢, ze
nie dezawuuje zeznan Swiadka fakt, ze nie pekit stuzby z ubezpieczonym, bowiem rzecza Swiadka byto wyjasnienie
charakteru stluzby ubezpieczonego i zakresu czynnoéci, jako bezposredniego przelozonego druzyny saperéw. Rzecz
jasna, z punktu widzenia oceny Sadu, ze jest to na tyle specyficzna formacja, ze zakres jej zadan jest ujety standardowo i
opisany procedurami, a przy tym organ nie wykazal by dowédcy JW mieli dowolno$¢ w ustalaniu zakresu obowiazkow
tej kategorii funkcjonariuszy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
prawidlowo uznal, ze ubezpieczony udowodnil, ze wlatach 2005, 2007 oraz 2009, jako dowddca bezposredni druzyny
saperow, wykonywal prace w charakterze sapera przez co najmniej 12 dni w kazdym roku kalendarzowym, co daje
prawo do podwyzszenia podstawy wymiaru jego emerytury o 1% za te lata.

W konsekwencji prawidlowosSci ustalen co do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal obowigzujace przepisy prawa.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wojskowej ustawy emerytalnej stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, a na mocy §
3 pkt 4 rozporzadzenia: Emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej
shuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolierz uczestniczyl w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terenow z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo brat udziat w szkoleniach poligonowych z
wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow - co najmniej
przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego.

Zdaniem apelujacego, tre$¢ ww. regulacji prawnej wprost okreéla, ze podwyzszenie emerytury wojskowej przystluguje
wylacznie tym zolierzom, ktorzy pemili w danym roku stuzbe wojskowa jako saper (na stanowisku stuzbowym
sapera), a w konsekwencji, ze dyspozycja tychze regulacji nie sa objeci Zolnierze, kt6érzy z naznaczenia stanowiskowego
nie sa saperami, nawet jesli uczestniczyli we wskazanych wyzej czynno$ciach. Zatem organ prezentuje wykladnie
prawa, ze przepis ma zastosowanie tylko do szeregowych zolierzy bedacych saperami, czyli de facto o kwalifikacji
decyduje oznaczenie stanowiska sluzbowego. Jest to jednak wykladnia zawezajaca, ktéra nie zasluguje na
uwzglednienie. Przepis stanowi bowiem, o sluzbie wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera. Uzyta

przez ustawodawce forma jezykowa, wskazuje na konieczno$¢ dokonania charakterystyki pracy, czyli opisania
wykonywanych czynno$ci i przypisania do pracy sapera. A to wskazuje, ze bez znaczenia prawnego jest nazwa
stanowiska, jakie zajmuje saper. Wazne jest by jego praca byla charakterystyczna dla pracy sapera.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro podwyzszenie podstawy wymiaru $§wiadczenia miatoby dotyczy¢ tylko os6b pelnigcych
stuzbe na stanowisku sapera, to zbedne byloby uszczegblowianie czynnosci oraz zakre§lanie okresu ich wykonywania
(§ 3 ust. 4 rozporzadzenia). Kryterium przyznania podwyzszenia podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego
jest zatem udzial zolnierza - w charakterze sapera - w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych albo udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtow wybuchowych
lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego. A
zatem przestanka prawna, pelnienia shuzby w charakterze sapera, dotyczy zar6wno zokierza, ktory pelni taka stuzbe



stale, zajmujac stanowisko sapera, jak i zolnierza, ktory - w okre§lonych w rozporzadzeniu okoliczno$ciach i okresie
- pelni stalg stuzbe na stanowisku innym niz saper.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym na poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w wyroku z 13 pazdziernika
2017 r., III AUa 523/17 wyjaénil, ze sformulowanie stuzby pelnionej bezpoSrednio w charakterze saperéw uzyte
w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, nie
oznacza wymogu pehienia stalej sluzby na stanowisku sapera. Odwotujac sie do wykladni literalnej stwierdzil, ze
gdyby taka byla intencja ustawodawcy, wprost zostaloby uzyte sformulowanie: na stanowisku (stuzbowym) sapera,
tymczasem ustawa wyraznie postuguje sie zwrotem w charakterze, co nalezy rozumie¢ jako wykonywanie czynnos$ci
charakterystycznych dla stanowiska sapera.

Sad pierwszej instancji, zatem prawidlowo wylozyl ww. przepis, a poniewaz zaréwno zarzut naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego okazaly sie nieuzasadnione, to apelacja wojskowego organu emerytalnego zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Jolanta Hawryszko



