Sygn. akt ITIT AUa 241/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2022 r. w S.
sprawy (...) S.A. Zakladu (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial K.

o stope procentowa skladki

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 1019/18

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia (...) S.A. Zakladu (...) w S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 241/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6zn.zm) oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skltadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.20061.d0 31.03.2007 1., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,06 % podstawy jej wymiaru.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6Zzn. zm) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2007 1. do 31.03.2008 r., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,06 % podstawy jej wymiaru.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017r. poz. 1778, z p6Zn.zm) oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017r. poz. 1773, z poézn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2008r. do 31.03.2009r., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,06 % podstawy jej wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.20091.do0 31.03.2010 1., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,08 % podstawy jej wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z pdzn.zm) oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2010 1. do 31.03.2011r., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,08 % podstawy jej wymiaru.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skltadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.20111. do 31.03.2012 1., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,36 % podstawy jej wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z pdzn. zm.) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2012 1. do 31.03.2013 r., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,80 % podstawy jej wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017r. poz. 1778, z p6Zn. zm.) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017r. poz. 1773, z poézn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2013 1. do 31.03.2014 1., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. 3,80 % podstawy jej wymiaru.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) oraz art.



28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.2014 1. do 31.03.2015 T., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,54 % podstawy jej wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z p6zn.zm) oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017r. poz. 1773, z poézn. zm.), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
01.04.20151. do 31.03.2016 1., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,39 % podstawy jej wymiaru.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjq z dnia 28.09.2018 r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017 r. poz. 1778, z pdzn.zm) oraz art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1773, z pdzn. zm.), stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od
01.04.2016 1. do 31.03.2017 1., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek
Zaklad (...) w S. wynosi 3,39 % podstawy jej wymiaru.

Platnik sktadek — (...) S.A. Zaklad (...) w S. (KRS (...)) zaskarzyl powyzsze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. z dnia 28.09.2018 r. wnoszgc od nich odwolania.

Zakwestionowal on przyjete przez ZUS stopy procentowe skladki na ubezpieczenie wypadkowe, z uwagi na to, ze dane
przyjete do ich ustalenia, w zakresie liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia sa nieprawidlowe i niezgodne
ze stanem faktycznym istniejacym u platnika. Platnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji w calo$ci,
uznanie informacji zawartych w korektach sporzadzonych przez platnika deklaracji ZUS IWA za prawidlowe oraz
ustalenie wysokosci stop procentowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach, wedlug wartoéci stopy procentowej obliczonej z uwzglednieniem sporzadzonych korekt. Domagal sie
rowniez zasadzenia od ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego rozpoznania nastepujace sprawy:

- sprawe z odwotania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1017/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1018/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1020/18;

- sprawe z odwotania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnaturg akt IV U 1021/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1022/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1023/18;

- sprawe z odwotania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnaturg akt IV U 1024/18;



- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzong pod sygnatura akt IV U 1025/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1026/18;

- sprawe z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
28.09.2018r. nr (...), prowadzong pod sygnatura akt IV U 1027/18;

ostatecznie ze sprawa z odwolania (...) S.A. Zaklad (...) w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 28.09.2018 r. nr (...), prowadzona pod sygnatura akt IV U 1019/18, w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod sygnatura akt IV U 1019/18.

Wyrokiem z 21.04.2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolania oraz zasadzit od (...) S.A. Zakladu (...) w S.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka Akceyjna z siedziba w S. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 07.11.2001 1.

Spolka posiada wyodrebnione organizacyjnie i finansowo oddzialy. Jednym z nich jest platnik skladek (...) Spotka
Akeyjna - Zaklad (...) w S., z siedzibg w S. 76A w powiecie (...). Posiada on odrebny numer NIP ( (...)) i REGON ( (...)-
(...)). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci tego Zakladu jest produkcja wyrobdw tartacznych.

Jak wynika z zapiséw regulaminu organizacyjnego (...) S.A. w zakresie zatrudniania i wynagrodzen oddzialy sa
samodzielne w ramach okreslonych przepisami prawa. Dyrektor oddzialu ma prawo do samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych zatrudnienia i wynagradzania pracownikow z wylaczeniem zastepcy dyrektora oraz gtéwnego
ksiegowego oddziatu.

Platnik informowat swoich pracownikéw o przekroczeniach dopuszczalnego poziomu halasu na zajmowanych przez
nich stanowiskach pracy i o wystepujacym ryzyku zawodowym. Pouczal o obowigzku stosowania §rodkéw ochrony
indywidualnej. Zaliczyl do nich ochronniki sluchu (zatyczki), ktére nastepnie wydawal pracownikom. Okresowo
dokonywal zakupu kolejnych $rodkéw ochrony indywidualne;.

W latach 2007-2014 w zakladzie pracy nalezacym do platnika przeprowadzono na poszczeg6élnych stanowiskach
pracy, zwigzanych z obrobka mechaniczng drewna, badania Srodowiska pracy przez laboratoria: Panstwowa Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczna w D. oraz Laboratorium Uslugowo- (...) Sp. z 0.0. w zakresie halasu, stwierdzajac
przekroczenie dopuszczalnej wartoSci 85 db. Badania dotyczyly ekspozycji na hatas odniesionej do 8 godzinnego dnia
pracy na danym stanowisku pracy.

(...) S.A. Zaklad (...) w S. jako platnik skladek na ubezpieczenie wypadkowe, sporzadzal w latach 2003-2015 i
przekazywatl do ZUS deklaracje ZUS IWA, informujace o liczbie pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
ktore wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy:

- w informacji za rok 2003 wykazal 62 osoby,
- w informacji za rok 2004 wykazal 62 osoby,

- w informacji za rok 2005 wykazal 65 oséb,



- w informacji za rok 2006 wykazal 62 osoby,
- w informacji za rok 2007 wykazal 62 osoby,
- w informacji za rok 2008 wykazal 62 osoby,
- w informacji za rok 2009 wykazat 60 osdb,
- w informacji za rok 2010 wykazal 60 oséb,
- w informacji za rok 2011 wykazal 60 osob,

- w informacji za rok 2012 wykazat 55 osob,

- w informacji za rok 2013 wykazat 55 osob,

- w informacji za rok 2014 wykazat 55 os6b,

- w informacji za rok 2015 wykazal 54 osoby,

W powyzszych informacjach platnik wykazywal liczbe osob zatrudnianych na stanowiskach pracy, na ktorych na
podstawie pomiar6w stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej normy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia - halasu.

W 2016 r. platnik dokonat za posrednictwem firmy (...) Sp. z 0.0. w W. audytu kosztéw ponoszonych z tytulu
obowiazkowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe. W dniu 29.06.2016 r. audytor sporzadzil raport z wykonania
ushugi, w ktorym stwierdzil, ze platnik w latach 2003-2015 nieprawidlowo sporzadzal deklaracje rozliczeniowe w
zakresie liczby 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Wskazywal bowiem liczbe pracownikéw zatrudnionych
w warunkach zagrozenia, nie uwzgledniajac stosowania przez nich Srodkéw ochrony osobistej, ktore eliminowaly to
zagrozenie do poziomu zgodnego z normami. Zalecil ptatnikowi skorygowanie deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA
za lata 2003-2015 w zakresie liczby 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia przez wskazanie liczby ,,0”.

W zwiazku z przedstawionymi wynikami audytu, platnik w dniach 05.07.2016 r. 1 06.07.2016 r. ztozyl do ZUS korekty
informacji ZUS IWA za lata 2003-2015, nie uwzgledniajac do os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, os6b
wyposazonych w §rodki ochrony indywidualnej stuchu. O przedlozeniu korekt Zaklad zostal poinformowany w piSmie
platnika z 07.07.2016 .

W zwiazku z przekazaniem korygujacych informacji, Zaktad w dniu 10.07.2016r. zawiadomil platnika o wysokoSci
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w nastepujacych okresach rozliczeniowych, ustalonej na
podstawie skorygowanych danych przez platnika skladek w deklaracjach ZUS IWA za lata 2003-2015:

- 0d 01.04.2006 1. do 31.03.2007 r., ktéra wyniosta 2,45% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2007 r. do 31.03.2008 r., ktéra wyniosla 2,45% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2008 r. do 31.03.2009 r., ktéra wyniosta 2,45% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2009 r. do 31.03.2010 r., ktéra wyniosta 1,68% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2010 r. do 31.03.2011 1., ktéra wyniosta 1,06% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2011 1. do 31.03.2012 r., ktéra wyniosta 1,06% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2012 r. do 31.03.2013 1., ktoéra wyniosla 2,28% podstawy jej wymiaru;

- 0d 01.04.2013 r. do 31.03.2014 1., ktéra wyniosla 2,28% podstawy jej wymiaru;



- 0d 01.04.2014 r. do 31.03.2015 r., ktéra wyniosta 1,77% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2015 r. do 31.03.2016 r., ktéra wyniosta 1,58% podstawy jej wymiaru;
- 0d 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r., ktéra wyniosta 1,81% podstawy jej wymiaru.

W dniu 25.07.2016 r. platnik zostal poinformowany o przeliczeniu wysokosSci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe za powyzsze okresy rozliczeniowe wedlug stop procentowych wskazanych w zawiadomieniu
z dnia 10.07.2016 r.

W dniu 30.07.2018 r. ZUS zawiadomil platnika o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyjnego w
zakresie ustalenia prawidlowej wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, za powyzsze
okresy rozliczeniowe, w ktorych stopa procentowa skladki zostala przeliczona, zgodnie z zawiadomieniem z dnia
10.07.2016 r. Podstawa do wszczecia postepowania bylo ponowne zweryfikowanie przez Zaklad korekt deklaracji
ZUS IWA, w ktorych to platnik skorygowal liczbe oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Zaklad po analizie
dokumentacji stwierdzil, ze wskazane przez platnika okolicznoéci, tj. zapewnienie pracownikom zatrudnionym w
warunkach zagrozenia $rodkéw ochrony indywidualnej, nie uzasadniaja dopuszczalnosci korekt informacji ZUS
IWA w powyzszym zakresie. ZUS wyjasnil, ze platnik powinien wykaza¢ liczbe os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, tak jak to uczynil w pierwotnie sporzadzonych deklaracjach ZUS IWA. W zwiazku z powyzszym, Zaklad
sporzadzil z urzedu korekty deklaracji ZUS IWA za lata 2003-2015 i ustalil ponownie stope procentowa skltadki na
ubezpieczenie wypadkowe za wskazane powyzej okresy rozliczeniowe. Poinformowat platnika skladek, ze po uplywie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, zostana wydane decyzje ustalajace wysoko$¢ stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujace platnika skladek w powyzszych okresach rozliczeniowych.

W konsekwencji, Zaklad w dniu 28.09.2018 r. wydal wobec platnika skladek decyzje, bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania, ustalajace wysoko$¢ stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe za wskazane w tych
decyzjach okresy rozliczeniowe.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolania platnika sktadek za nieuzasadnione podnoszac,
ze przedmiotem sporu bylo ustalenie prawidlowej wysokoSci stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowigzujacej platnika we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach rozliczeniowych.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal art. 28 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (t.j.Dz.U.2019 r. poz.
1205), zgodnie z ktérym stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego
do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalone;j
na dany rok skladkowy dla grup dziatalno$ci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30. Natomiast stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej
dla grupy dzialalnosci, do ktdrej nalezy platnik skladek i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z
zastrzezeniem art. 33 ww. ustawy.

Liczbe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 2 ww. ustawy, ustala sie jako iloraz sumy ubezpieczonych
podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w ciagu poszczegélnych miesiecy poprzedniego roku kalendarzowego i
liczby miesiecy, przez ktore platnik skladek byl w poprzednim roku kalendarzowym zgloszony w Zakladzie co najmniej
1 dzien (art. 28 ust.3). Jezeli platnik skladek zglaszany jest w Zakladzie w okresie od dnia 1 stycznia danego roku
do dnia 31 marca nastepnego roku, liczbe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w ust. 3, ustala sie w oparciu o liczbe
ubezpieczonych podlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia wypadkowego w miesigcu kalendarzowym, od ktdrego
platnik skladek zostat zgloszony w Zakladzie (art. 28 ust.4).

Wskaznik korygujacy ustalany jest na rok sktadkowy w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla platnika skladek,
ktbra ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy



pracy ogodlem, 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, 3) oséb zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. Przy czym wplyw ostatniego wskaznika czestoSci na ustalenie kategorii ryzyka jest dwukrotnie
wiekszy od pozostalych. Powyzsze dane platnik przekazuje do ZUS do 31 stycznia danego roku za rok poprzedni,
a kategoria ryzyka ustalana jest na podstawie danych przekazanych przez platnika za trzy kolejne ostatnie lata
kalendarzowe (art. 31 ust. 2, 3, 51 6 ustawy).

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreSla, w drodze rozporzadzenia szczegdlowe zasady
ustalania kategorii ryzyka dla platnikow skladek w zalezno$ci od wskaznikéw czestoSci (art. 33 ust. 4 powolanej
ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze w przepisach art. 31 ust. 9-12 ustawy przewidziano tryb dokonywania korekt informacji
przekazywanych przez platnika skladek w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami we wlasnym zakresie lub
przez Zaktad, a w art. 34 ust. 3 ustawy w zwigzku z zanizeniem lub zawyzeniem stopy procentowe;j skladki.

Stosownie do tredci art. 32 ust. 1 ustawy, o wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej w danym roku skltadkowym Zaklad zawiadamia platnika skladek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 w/
w ustawy, nie p6zniej niz do dnia 20 kwietnia danego roku.

Sad orzekajacy wywiodl, ze do kompetencji Zakladu nalezy zatem ustalenie stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej platnika skladek, w oparciu o przekazywane przez niego deklaracje
rozliczeniowe ZUS IWA, ktore rowniez podlegaja weryfikacji przez ZUS. O ustaleniu stopy Zaktad zawiadamia platnika
skladek, ktéry nastepnie ma mozliwo$¢ zakwestionowania przyjetych przez organ danych do ustalenia wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Organ moze kontrolowaé platnikéw skladek w zakresie podawania
przez nich danych majacych bezposéredni wplyw na wysoko$c skltadki oraz wydawac decyzje w przedmiocie zmiany
procentowej wysoko$ci skladki takze po uplywie danego roku skladkowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze obowiazki pracodawcy w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych
z narazeniem na halas okreélaja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5.08.2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwiazanych z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne (Dz.U.
nr 157, poz. 1318), a w szczegdlnoSci § 5 i 6 tego aktu prawnego, z ktérych wynika, ze w pierwszej kolejnosci
winien on eliminowa¢ u zrédla ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na halas albo ograniczaé je do mozliwie
najnizszego poziomu, uwzgledniajac dostepne rozwigzania techniczne oraz postep naukowo-techniczny za pomoca
srodkow ochrony zbiorowej lub organizacji pracy, a jezeli w ten sposéb nie jest mozliwe unikniecie lub wyeliminowanie
ryzyka zawodowego wynikajacego z narazenia na halas stosuje érodki ochrony indywidualnej, do ktérych naleza m.in.
ochronniki stuchu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie ZUS zakwestionowal dokonane przez platnika korekty
pierwotnych deklaracji ZUS IWA w zakresie wskazanej liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
co mialo wplyw na wysoko$¢ stopy procentowej sktadki. Platnik w korektach zmodyfikowal pierwotnie wskazane liczby
takich pracownikéw do poziomu 0, co spowodowalo obnizenie stopy procentowej skladki, uznajac, ze skoro zostali
wyposazeni przez zaklad pracy w §rodki ochrony indywidualnej stuchu (zatyczki), to w deklaracjach rozliczeniowych
nie nalezy uwzglednia¢ tych pracownikéw do ogoélniej liczy oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Organ
rentowy zajal za$ stanowisko, ze samo zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej nie eliminuje czynnikéw
szkodliwych ze Srodowiska pracy i tym samym warunkdéw zagrozenia.

W tej kwestii Sad Okregowy w Koszalinie podzielil poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 06.03.2019 r. sygn. akt III AUa 375/18 (niepublikowany), ktorego slusznos§é potwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 04.06.2020 r. (niepublikowany), wydanym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej od
ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sad Okregowy dostrzegl, ze orzeczenia obu sadow opieraja sie
na wykladni dokonanej w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt
C - 256/10), w ktérym wyjasniono, ze dyrektywe (...) w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikoéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi



(halasem), zmieniona dyrektywa (...), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie

dzienny poziom ekspozycji na halas pracownikéw, mierzony bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych
Srodkéw ochrony shuchu, wynosi ponad 85 dB, nie spelnia obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy poprzez

samo wydanie pracownikom takich Srodkéw ochrony umozliwiajacych obnizenie dziennej ekspozycji na halas
ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy ciazy obowigzek wdrozenia programu $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych zmierzajacych do zmniejszenia takiej ekspozycji na halas, mierzony bez uwzglednienia skutkéw
uzywania indywidualnych $§rodkéw ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB.

Sad Okregowy uznal, Zze z powyzszego mozna wysnué¢ wniosek, iz obowiazujace dyrektywy unijne rozrdzniaja
obnizenie poziomu halasu ponizej 85 dB w wyniku zastosowania indywidualnych Srodkéw ochrony od sytuacji,
w ktorej poziom halasu obnizany jest na stale, w wyniku wdrazania odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych. Czym innym jest obniZenie dopuszczalnego poziomu halasu ponizej dopuszczalnego poziomu w
wyniku zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej, a czym innym jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej, w
wyniku podejmowanych przez przedsiebiorce czynno$ci, poziom halasu na danych stanowiskach pracy na stale
zostanie obnizony do poziomu niepowodujgcego zagrozenia dla zdrowia. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji
zatem na pewno bledne jest stanowisko, ze pracodawca nie ma obowiazku wykazywaé osob zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, bowiem takie zagrozenie wyeliminowatl wskutek stosowania §rodkéw ochrony indywidualne;j.
Aby zasadne bylo niewskazywanie takich os6b, pracodawca winien podja¢ odpowiednie Srodki techniczne czy
tez organizacyjne, dzieki ktérym halas w zakladzie pracy zostalby obnizony do poziomu 85db, bez stosowania
indywidulanych $rodkéw ochrony. Liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia pracownikéw winna odnosié
sie zatem do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepowanie czynnika zagrozenia
przekraczajacego normy ma charakter obiektywny, a nie wylacznie do pracownikéw, ktorzy realnie poddani sa
dzialaniu czynnikéw szkodliwych, przekraczajacych dopuszczalne normy, z uwagi na niestosowanie przez pracodawce
srodkow ograniczajacych dzialanie tychze czynnikéw. Skuteczne obnizenie poziomu ekspozycji na halas ma miejsce
dopiero w sytuacji, w ktorej ryzyko to ograniczone jest u zZrodla. Warunki zagrozenia nie beda wystepowaly dopiero
wtedy, kiedy w zakladzie pracy poziom mierzonego halasu, bez stosowania §rodkéow ochrony indywidualnej, nie
bedzie przekraczal dopuszczalnych 85 dB. Stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej nie ma wplywu na liczbe
0sOb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Aby istniala mozliwo$¢ uznania, ze osoby zatrudnione u platnika
skladek nie sg zatrudnione w warunkach zagrozenia, to platnik skladek musialby zlikwidowaé te warunki, jak juz
wyzej wskazywano, poprzez zastosowanie okreSlonych Srodkéw z zakresu organizacji pracy, jak np. innych typow
maszyn, innego usytuowania maszyn itp. Sad Okregowy zwr6cil uwage na poglad zaprezentowany w Komentarzu
do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych autorstwa K. S., D. L.,
S. S. (Oficyna 2010), zgodnie z ktérym: ,ustalanie kategorii ryzyka dla grup dzialalno$ci ma znaczenie zaré6wno dla
ustalenia zryczaltowanej (dla platnikéw zglaszajacych nie wiecej niz 9 ubezpieczonych), jak i zindywidualizowanej (dla
platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych) stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe. O ile jednak w przypadku stopy zryczaltowanej pod uwage bierzemy stope najwyzsza
z ustalonych na dany rok skladkowy dla wszystkich grup dzialalnoéci, to w przypadku stopy zindywidualizowanej
chodzi o ustalenie kategorii ryzyka dla tej konkretnej grupy dzialalno$ci, do ktérej nalezy platnik sktadek, a ktora
stwierdza sie na podstawie rodzaju dziatalnoSci platnika wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON (art. 29). Kategorie
ryzyka dla grupy dzialalnoSci ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okre$lonego wskaznikami czesto$ci: poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogétem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; stwierdzonych
choréb zawodowych oraz liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Pierwsze trzy wskazane w art. 30 ust.
2 kryteria nie budza watpliwosci, gdyz ustalenie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy lub stwierdzonych
choréb zawodowych nastepuje na podstawie stosownej dokumentacji, obowigzek sporzadzenia ktérej przewiduja
odrebne przepisy 183. Problematyczne moze by¢ natomiast ustalenie liczby os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia. Ustawa nie precyzuje bowiem, co nalezy pod tym pojeciem rozumieé. Zastosowanie znajdzie tu natomiast
wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw. Ustalajac w § 4
wzor dla obliczenia kategorii ryzyka dla grup dzialalno$ci w oparciu o czastkowe kategorie ryzyka, rozporzadzenie



uscisla jednocze$nie pojecie warunkow zagrozenia, stwierdzajac, ze wystepuja one w razie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy. Okre$lenie warunkow
zagrozenia ma zatem takze charakter obiektywny, a zastosowanie znajdzie tu rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych
dla zdrowia w §rodowiskach pracy ” .

Sad orzekajacy wywiddl, iz wydawalo sie, ze zaprezentowane wyzej stanowisko utrwali sie w orzecznictwie sgdowym
(podobnie orzekt np. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6.04.2018 r. w sprawie III AUa 1955/17).
Tymczasem odmienny poglad zaprezentowany zostal w wydanym w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy wyroku
SN z dnia 8.12.2020 r. w sprawie II UK 186/19. W orzeczeniu tym Sad ten wskazal, ze postuzenie sie przez organ
rentowy kategoria ,,stanowisko pracy”, ktére nie ma pokrycia w jezykowym brzmieniu przepisu, ma jeden cel. Chodzi
o zerwanie bezposredniej zalezno$ci zachodzacej miedzy danym zatrudnionym a zagrozeniem ,,wypadkowym?”, ktore
zwigzane jest z jego osoba. Przepis tego rodzaju zdystansowania sie nie przewiduje. Nie mozna zatem, wbrew jego
jezykowemu brzmieniu, zamieniaé ,zatrudnienie” na ,stanowisko pracy’ (rozumiane strukturalnie) i w ten spos6b
glosic, ze zastosowanie §rodkow ochrony osobistej (eliminujace oddzialywanie przekroczen halasu) nie ma znaczenia
dla wystepowania ,warunkow zagrozenia”. Wykladnia tego rodzaju pozostaje w opozycji do jezykowych dyrektyw
wykladni, co ja dyskredytuje. Prawnik postugujacy sie regutami semantycznymi bez trudu dojdzie do wniosku, ze
zwrot uzyty w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, explicite nawiazuje do relacji zachodzacej miedzy zatrudnionym
a warunkami w jakich pracuje. Czyli punktem odniesienia dla kategorii ryzyka jest zatrudniony i towarzyszace
mu warunki pracy, a nie formalnie wyodrebnione stanowisko pracy. Poglad organu rentowego, na ktérym zasadza
sie podstawa skargi kasacyjnej, jest zatem bledny, gdyz ignoruje jezykowe dyrektywy interpretacyjne, a przez to
zmierza do wykladni rozszerzajacej, co w prawie daninowym jest niedopuszczalne. Rowniez argumenty wykladni
systematycznej uzasadniaja zapatrywanie zaprezentowane przez Sad odwolawczy. Analiza przepisow pozwala na
twierdzenie, Ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie w sposdb zindywidualizowany.
Zaswiadcza o tym art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 - dalej jako ustawa systemowa), ktéry statuuje, ze stopa procentowa skladek
na ubezpieczenie wypadkowe jest zr6znicowana dla poszczegdlnych platnikow skladek i ustalana w zaleznosSci od
poziomu zagrozen zawodowych i skutkdw tych zagrozen. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze znaczenie ma zatem
zmieniajaca sie w czasie zalezno$§¢ wyznaczana ,poziomem zagrozen zawodowych” i ,skutkow tych zagrozen”.
Na gruncie ustawy wypadkowej oba te czynniki stuza do wyznaczenia kategorii ryzyka, ktéra dookreslana jest
wskaznikami czestoSci (art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej). Z systemowego punktu widzenia jest jasne,
ze okreSlone w art. 31 ust. 3 pkt 11 2 ustawy wskazniki czesto$ci koresponduja ze ,,skutkami zagrozen” z art. 15 pkt 2
ustawy systemowej, za$§ wskaznik czesto$ci z pkt 3 art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej wypelnia wyznacznik okreslony
jako ,poziom zagrozen zawodowych” z tego samego przepisu ustawy systemowej. W ocenie Sadu Najwyzszego,
oznacza to, ze pojecie ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” nalezy odkodowywac¢ w oparciu o zwrot ,poziom
zagrozen zawodowych”. Prowadzony watek polaczono z innym aspektem systemowym. Analiza przepiséw prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze skladka na ubezpieczenie wypadkowe w indywidualnym przypadku uwarunkowana
jest zalezno$cig miedzy jej wysokoécia a ryzykiem wyplaty Swiadczen przez organ rentowy. Majac na uwadze te
zalezno$é, zdaniem Sadu Najwyzszego, staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia zawodowego" nie moze by¢ mierzony
abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych niebezpieczenstw. Oznacza to, ze miarodajne przy okresleniu zagrozenia
dla ,zatrudnienia w warunkach” sg realne obawy zwigzane z wystapieniem wypadku przy pracy albo choroby
zawodowej, a zatem art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie nawigzuje do §rodowiska panujacego na stanowisku
pracy (co postuluje organ rentowy), ale do faktycznego zagrozenia zatrudnionego. Skoro zostal on wyposazony w
§rodki ochrony indywidualnej (eliminujace przekroczenia halasu), to znaczy, ze pracownik nie jest zatrudniony
w warunkach zagrozenia. Przeciwne stanowisko, akcentujace warunki panujgce na stanowisku pracy, nie oddaje
poziomu zagrozenia zawodowego, a przede wszystkim nie jest miarodajng zmienng relacji zachodzacej miedzy
wysoko$cia skladki placonej przez indywidualnego platnika a ryzykiem wyplaty Swiadczen przez organ rentowy.
Podsumowujac, argumenty systemowe takze nie autoryzuja stanowiska organu rentowego. Mechanizm obliczania
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe oparty zostal na funkcji promujacej okreslone postawy.
Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy rzutuje na kategorie ryzyka, od ktorej zalezy wysoko$c



stopy procentowe] skladki, to oczywiste jest, ze platnicy dbajacy o bezpieczne warunki pracy moga liczy¢ na
nizsze obcigzenia. Nie przekonuje zalozenie, ze ten sposdb mys$lenia nie zostal zaadaptowany rowniez w przypadku
wskaznika czesto$ci z art. 31 ust 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Platnik skladek, ktory za pomoca nakladéw na srodki
ochrony indywidualnej eliminuje wplyw przekroczen halasu na organizm zatrudnionego, powinien by¢ premiowany
nizsza skladka na ubezpieczenie wypadkowe. Zapatrywanie to jest funkcjonalnie powigzane z metodyka obliczania
stopy procentowej skladki, a dodatkowo odnajduje sie w sferze wlasnos$ciowej. Jesli skladka na to ubezpieczenie
ma by¢ wypadkowa zagrozenia wypadkiem albo choroba i ryzyka wyplaty $§wiadczen, to zrozumiale jest, ze
wyeliminowanie zagrozenia przez platnika powinno premiowaé obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze, ryzyko lezace po
stronie organu rentowego uleglo zmniejszeniu, a po drugie, rozwigzanie to jest sprawiedliwe. Suma dotychczasowych
rozwazan jest teza, ze wynik wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej prowadzi do jednoznacznych wnioskow.

Sad Okregowy wskazal, ze na zakonczenie Sad Najwyzszy podzielit sie w uzasadnieniu wspomnianego wyroku jeszcze
jednym spostrzezeniem. A mianowicie stwierdzil, ze przepis art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej zawiera norme
prawa publicznego okreslajaca wysoko$¢ naleznej daniny (skladki na ubezpieczenie wypadkowe). Wedlug Sadu
Najwyzszego, oznacza to, ze jego wyktadnia musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu zasady in dubio pro tributario.
Zatem w jego ocenie, nawet zakladajac ze sporny zwrot ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, uzyty przez art.
31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej mozna rozumieé, przy wykorzystaniu poprawnych §rodkéw poznawczych, w co
najmniej dwojaki sposob (co w podstawie skargi kasacyjnej sugeruje organ rentowy), to i tak favor debitoris nakazuje
przyja¢ za miarodajna wersje korzystniejsza dla zobowiazanego (platnika skladek).

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku opowiedzial sie za konkretna i indywidualng oceng warunkoéw zagrozenia, a nie
ujeciem obiektywnym i abstrakeyjnym jako warunkéw panujacych w Srodowisku pracy, niezaleznie od zastosowanych
srodkéw ochrony indywidualne;j.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za ujeciem zagadnienia przedstawionym w powolanym
wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktore nawigzuje do orzecznictwa unijnego, ale takze szerokiego
ujecia warunkéw zagrozenia powigzanych ze Srodowiskiem pracy zawartego w rozporzadzeniu MP i PS w sprawie
réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych w zaleznoS$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow z dnia 29.11.2002 r. (. z 22.06.2016 r., Dz.U.
z 2016 1. poz. 1005) wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej, a takze rozporzadzenia MG i P w
sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy pracach zwiazanych z narazeniem na hatas lub drgania mechaniczne z
dnia 5.08.2005 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1318).

Sad Okregowy podal, ze w pierwszym z tych aktéw normatywnych, w § 5 ust. 1 pkt 4 wskazano jak ustala sie kategorie
ryzyka odpowiadajaca wskaznikowi zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepuja w razie przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy. Natomiast
w drugim z powolanych rozporzadzen § 2 w pkt 8 wskazano, ze wartosci (...) to dopuszczalne wartosci wielkoSci
charakteryzujacych halas lub drgania mechaniczne, okres§lone w przepisach w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy. Zaréwno zatem w prawie unijnym jak i
krajowym warunki zagrozenia odnosi sie do warunkéw panujacych w §rodowisku pracy, nadajac im walor obiektywny,
srodowiskowy, jako warunki otoczenia, w ktérym zatrudniony jest pracownik. Takze zgodnie z Polskg Normg PN-
N-18001 ,systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy-wymagania”, zagrozenie to ,stan §rodowiska pracy
mogacy spowodowac wypadek lub chorobe”, a strefa zagrozenia to ,,przestrzen w otoczeniu stanowiska pracy, w ktorej
moze wystapié¢ zagrozenie bezpieczenstwa, utraty zdrowia lub zZycia przebywajacych tam osob” (opinia bieglego, k.
136-137).

Przechodzac do okolicznoéci niniejszej sprawy, na wstepie Sad Okregowy zwrécil uwage, iz bezspornie na
stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie platnika w analizowanych okresach dochodzilo do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu. Bezspornie takze platnik dla zniwelowania tego czynnika szkodliwego wydawal
pracownikom $rodki ochrony indywidualnej w postaci ochronnikéw stuchu (zatyczki). Platnik uznal, ze zastosowanie
Srodkéw ochrony indywidualnej eliminowalo warunki zagrozenia dla pierwotnej liczby wskazanych pracownikow,



redukujgcja do zera. Na tym stanowisku oparte zostaly takze odwotania od decyzji. Dodatkowo w odwolaniach platnik
podniosl, ze blednie zaliczyt do os6b pracujacych w warunkach zagrozenia wszystkie osoby, ktore wykonywaly prace
na stanowiskach, na ktérych poziom ekspozycji na halas na stanowisku, odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
przekraczal dopuszczalne normy — bez uwzglednienia fatycznego czasu pracy na stanowisku, co powoduje, Ze poziom
ekspozycji na hatas ulega zmianie w poréwnaniu do wynikoéw pomiaru, ktére w kazdym przypadku u platnika odnosily
sie do 8-godzinnego dnia pracy. Nastepnie w toku postepowania platnik wskazatl jako przyczyn uzasadniajace korekty
nastepujace czynniki:

- wszystkim pracownikom ograniczono poziom ekspozycji na halas, skracajac czas pracy na zagrozonych stanowiskach
pracy, wskutek czego pracownicy tacy pracowali w warunkach, w ktorych nie wystepowalo przekroczenie
dopuszczalnych norm,

- wszyscy pracownicy uzywali érodkéw ochrony osobistej (ochronnikéw shuchu), ktére ograniczaly ich faktyczne
narazenie na hatas do poziomu zdecydowanie nizszego niz dopuszczalne normy,

- wszyscy pracownicy winni by¢ zakwalifikowani jako narazeni na wystepowanie innego przewyzszajacego czynnika
niz halas, zwigzanego z ucigzliwo$cia pracy, tj. monotonia pracy, charakteryzujaca sie wymuszona postawa ciala i
powtarzalno$cig wykonywanych ruchow, czynnik ten dotyczyt wszystkich pracownikéw na stanowiskach, na ktérych
wystepowaly przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Ponadto w przewazajacej wiekszo$ci dodatkowo pojawial
sie czynnik mechaniczny zwiazany z maszynami szczego6lnie niebezpiecznymi,

- w pierwotnych informacjach ZUS — IWA zlozonych za lata 2003-2005 wykazano wszystkich pracownikow, ktorzy
wykonywali prace w halasie, nawet wtedy, gdy wyniki badan $rodowiskowych nie wskazywaly na przekroczenia
dopuszczalnych norm,

- wskazywano pierwotnie w informacjach ZUS IWA bledne liczby pracownikéw rzeczywiscie zatrudnionych (pismo
k. 102-103).

Dla zweryfikowania tych okolicznoéci, pod katem prawidtowej wysokoSci stopy procentowej sktadek za poszczegblne
okresy rozliczeniowe, Sad Okregowy powolal bieglego z zakresu bhp.

Biegly w swojej opinii, uzupelionej pisemnie i ustnie, uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia korekt, a
wyliczenia skladek przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach byly prawidlowe. Opinie bieglego, w ujeciu
calo$ciowym, po uzupehieniu, Sad Okregowy uznal za rzetelng. Zostala bowiem wydana przez osobe posiadajaca
wymagany zakres wiadomo$ci specjalnych, znajaca zagadnienie z uwagi na opinie wydawane w innych analogicznych
sprawach, juz prawomocnie zakonczonych, w ktérych jego rzetelnoéé nie zostala zakwestionowana. Biegly dokonat
analizy obowiazujacych przepiséw oraz materialu dowodowego dostarczonego przez platnika, sformulowane wnioski
logicznie i przekonujaco uzasadnil, dodatkowo odpowiadajac na pytania sadu i stron podczas bezposredniego
przesluchania, wyczerpujaco i przystepnie ustosunkowujac sie do wszystkich istotnych zagadnien objetych sprawa.
W efekcie Sad pierwszej instancji argumentacje bieglego w pelni podzielil. Wskazal, ze przytaczanie wszystkich tez
opinii jest zbedne, wystarczy odeslanie do jej treéci. Natomiast dla potrzeb pisemnego uzasadnienia wskazac nalezy
na jej kluczowe punkty.

Odno$nie zasadniczego dla sprawy problemu, biegly wskazal, ze zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej nie
eliminuje warunkéw zagrozenia. Co do istoty powolal sie na te samg argumentacje, co Sad Apelacyjny w Szczecinie
w sprawie III AUa 246/19, rozwijajac ja jedynie pod wzgledem zasad i norm bhp. Sad Okregowy stangl zatem na
stanowisku, ze warunki zagrozenia maja walor obiektywny i dotycza Srodowiska pracy, otoczenia, przestrzeni pracy, w
ktérej znajduje sie dane stanowisko pracy, a nie indywidualnego ich thumienia, w sposéb uzalezniony od zastosowania
przez pracownika $§rodka ochrony indywidualnej, w tym wypadku ochronnikéw stuchu — zatyczek.

Sad Okregowy wywiddl rowniez, ze nawet gdyby przyjac ujecie zaprezentowane w najnowszym orzeczeniu SN, to
na platniku ciazyl ciezar wykazania, ze rzeczywiécie dla danego pracownika, w konkretnych warunkach, na danym



stanowisku pracy, poprzez zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej wyeliminowano warunki zagrozenia do
poziomu bezpiecznego. W ocenie Sadu pierwszej instancji musialoby to sie opiera¢ na wynikach miarodajnych badan,
potwierdzajgcych wlasciwy doboér érodka ochrony indywidualnej. Tymczasem platnik przedstawit jedynie faktury
zakupu zatyczek oraz opracowane przez siebie zestawienia wydanej odziezy ochronnej, w tym ochronnikéw stuchu
dla imiennie wskazanych pracownikéw (zalaczniki do pisma procesowego, k. 73). Nie wiadomo jakie ochronniki
wydano, o jakich parametrach i normach tlumienia, gdzie w rzeczywistosci byt zatrudniony dany pracownik, jaki
byl poziom halasu w danym okresie na jego stanowisku pracy, i do jakiego poziomu zostal obnizony w wyniku
zastosowanego $rodka. Jezeli zatem opowiedzie¢ sie za indywidualnym ujeciem problemu to w takim razie ze
wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem obiektywnym i dowodowym wykazaniem, ze in concreto dla danego
pracownika rzeczywi$cie obnizono poziom halasu do zgodnego z norma. Sad Okregowy zwazyl, ze takich obiektywnych
dowodo6w poza samymi dokumentami wytworzonymi przez platnika nie przedstawiono.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze skoro platnik twierdzil, iz pierwotnie podane przez niego samego dane
do obliczenia skladek byly nieprawidlowe, to powinien to obiektywnie udowodni¢. Tym bardziej, ze zmierzaly one
do zanizenia poziomu skladek, a wiec to on wywodzil z podanych okolicznosci korzystne dla siebie skutki, a skoro
tak, to powinien wykazaé, ze rzeczywiScie zlozenie korekt bylo uzasadnione, skoro chcial zmodyfikowaé dane, ktore
sam pierwotnie zadeklarowal. Zalozenie to dotyczy takze wszystkich pozostalych okolicznoSci, ktére mialy uzasadniac
korekty.

Odnoénie rzekomo skréconego czasu pracy na stanowiskach, na ktérych stwierdzono przekroczenia norm hatasu, to
Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$é ta takze nie zostala obiektywnie wykazana. Biegly zwrocil uwage, ze platnik nie
przedstawil dokumentéw — ewidencji czasu pracy. Poza tym ta okolicznoéé¢é powinna by¢ wykazana obiektywnymi
pomiarami Srodowiska pracy przez jednostke notyfikowana, tzn. powinno nastgpié¢ przeliczenie natezenia halasu
w db do czasu wykonywania pracy. Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze przedlozone przez platnika sprawozdania
z badan $rodowiska pracy obejmujg pomiary odniesione do 8 godzinnego czasu pracy oraz liczbe zatrudnionych
na tych stanowiskach pracownikéw, ktora znaczaco odbiega od danych z korekt. Platnik nie przedstawil innych
wynikdw pomiaréw (k. 164v.-167, 211v.). Najwyzsze Dopuszczalne Stezenie zgodnie z rozporzadzeniem MP i PS z
dnia 29.11.2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy (analogicznie w kolejnym rozporzadzeniu z 6.06.2014 r.), to warto$¢ $rednia wazona stezenia,
odnoszona do 8-godzinnego dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, okreSlonego w kodeksie
pracy, przez okres jego aktywnoSci zawodowej (opinia bieglego, k.189v). Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, samo
skrocenie czasu pracy nie oznacza jeszcze, ze dopuszczalne normy halasu odnoszone do 8-godzinnego czasu pracy nie
zostaly przekroczone.

Dalej Sad Okregowy wywiddl, ze platnik nie przedstawil obiektywnego potwierdzenia, ze rzeczywista liczba
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach, w ktérych wystepowalo narazenie na ponadnormatywny halas
rzeczywiScie byla mniejsza, niz rzekomo blednie, pierwotnie podano. Skorygowane liczby odbiegaly takze od
wskazanych w pomiarach z badan, co podwazalo wiarygodnos$é tych korekt i nakazywalo oprzeé sie na pierwotnie
wskazanych danych, zadeklarowanych przez samego platnika. Same nastepcze deklaracje platnika, czy sporzadzone
przez niego wykazy, byly niewystarczajace (opinia bieglego, k.167).

Sad orzekajacy wskazal, ze dopiero w toku postepowania sagdowego platnik podniosl, iz wystepowaly inne dominujace
czynniki narazenia, zwigzane z ucigzliwoS$cia pracy i z maszynami szczego6lnie niebezpiecznymi. Ponownie nie zostalo
obiektywnie wykazane wystepowanie takich czynnikéw przewyzszajacych. Nie ma w tym zakresie obiektywnych
wynikoéw badan, np. pomiaréw wydatku energetycznego podczas wykonywania danej czynnosci, ktore sa miarodajne
dla pracy w wymuszonej pozycji ciala (opinia bieglego, k. 212v-213). Poza tym nie sg to czynniki, ktére mieszczg sie
W pojeciu najwyzszych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Nawet logicznie rzecz ujmujac, jezeli
rzeczywiScie przewyzszaja czynnik zwigzany z halasem, to nie moga prowadzi¢ do podania poziomu liczby oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia o, tym bardziej, ze dla czynnika zwigzanego z halasem liczby te byly wieksze
niz o.



Reasumujac Sad Okregowy wywiodl, ze platnik nie wykazal zasadnosci zlozonych przez siebie korekt w oparciu o
wiarygodne, obiektywne i przekonujace dowody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania platnika skladek, o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor orzeczono w pkt II wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tj. Dz.U z 2018r. poz. 265) zasadzajac od platnika na rzecz
ZUS kwote 3.600 zl. Warto$ci przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie zostaly wskazane przez odwolujacego
sie dla poszczegolnych decyzji. Nie byly one kwestionowane przez organ rentowy. Sad Okregowy uznal jednak, ze
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji wymiarowych w analogicznych sprawach, nie powinno sie przeklada¢ na
zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczego6lnoéci gdy stan faktyczny i prawny w kazdej
ze spraw jest tozsamy. Tym samym naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie byl wiekszy niz przy jednej
sprawie. W takim wypadku w spos6b oczywisty zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102
k.p.c. (vide postanowienie SA w Szczecinie z dnia 5.07.2017 r., w sprawie III AUa 444/16).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy za podstawe stawki minimalnej przyjal najwyzsza warto$é przedmiotu sporu,
wynikajaca z decyzji (...) o numerze (...), tj. 47.074,02 zL. Przy takiej wartoéci zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych,
stawka minimalna wynosi 3.600 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy przyznal tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego od wnoszacego odwolanie platnika skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w K.
(zgodnie z wnioskiem organu rentowego o obcigzenie tej strony kosztami zastepstwa procesowego).

Z wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie platnik. Rozstrzygnieciu zarzucik:
- naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 28 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 30 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z przepisami § 2 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach
zwigzanych z narazeniem na halas i drgania mechaniczne oraz § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw, poprzez bledna ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz za zatrudnionych w warunkach zagrozenia przyjmuje sie réwniez tych pracownikéw
wobec ktérych zastosowano §rodki ochrony indywidualnej w postaci ochronnikéw shuchu, w sytuacji gdy z wyktadni
powyzszych przepiséw oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi wynika (co zostalo potwierdzone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ), iz przy okresleniu zatrudnionych w warunkach zagrozenia istotne sa realne obawy
zwigzane z wystapieniem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej (nie moga by¢ one abstrakcyjne), a zatem
powyzsze przepisy nie nawiazuja do §rodowiska panujacego na stanowisku pracy in abstracto, ale do faktycznego
zagrozenia zatrudnionego, wobec czego w sytuacji zastosowania §rodkéw indywidualnej ochrony stuchu w postaci
ochronnikow stuchu, gdy poziom hatasu zostaje obnizony do dopuszczalnego poziomu powodujacego wyeliminowane
ryzyka zwigzanego z narazeniem na halas ponadnormatywny pracownikéw takich nie powinni$émy uznawac za
zatrudnionych w warunkach zagrozenia;

b) art. 28 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze wysoko$¢ sktadki
wypadkowej ustalona przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nalata 2006 -2008 jest prawidlowa, skoro organ
rentowy nie zakwestionowal wykonanych korekt deklaracji ZUS IWA za lata 2003 - 2005 (brak decyzji w tym zakresie
w odroéznieniu do lat 2006 i nastepne) przyjmujac je za prawidlowe, a zgodnie z przywolanymi przepisami kategorie
ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych (...), przekazanych przez ptatnika skladek za trzy kolejne,



ostatnie lata kalendarzowe, tj. w przedmiotowym stanie faktycznym na podstawie danych z deklaracji ZUS IWA za
okres od 2003 do 2005 (po dokonanej korekcie);

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie art. 232 k.p.c. 1 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw prowadzacej do
ustalenia stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistodcia, j.:

— przyjeciu, ze odwolujacy nie udowodnil, iz zastosowal u pracownikéw ochrone stuchu w postaci ochronnikéw stuchu
zapewniajgcych poziom tlumienia do norm dopuszczalnych, w sytuacji gdy w aktach sprawy znajdujg sie:

« protokoly kontroli inspekcji sanitarnej z lat 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016
zgodnie, z ktéorymi w wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono kazdorazowo stosowanie ochrony sluchu na
poszczegodlnych stanowiskach, zastosowanie oston dZwiekochlonnych, wymiane maszyn, zmniejszenie czasu pracy, na
stanowiskach pracy gdzie wystepuja przekroczenia norm halasu znajduja sie informacje o konieczno$ci stosowania
ochrony shuchu, stosowanie u odwolujacego ochronnikéw stuchu model O. 1.1 (...) oraz wkladek dousznych (protokol
nr (...),) oraz posiadanie programu dzialan organizacyjno-technicznych zmierzajacego do obnizenia halasu (protoko6t
nr (...), nr(...) oraz nr (...)

« faktury VAT nr (...), potwierdzajace fakt zakupu w latach objetych zaskarzonymi decyzjami przez odwolujacego
ochronnikéw shuchu O.(...) O. L. (P.), zatyczek dousznych F. oraz (...), a ktore to §rodki ochrony sluchu posiadaja
deklaracje zgodnosci WE (CE) i zgodnie z danymi producenta zapewniaja poziom tlumienia na poziomie dla normy
EN 352-1 na poziomie od 26 do 35 (...), oraz dla normy EN 352-2 na poziomie 26-34 (...),

« zestawienia wydanej pracownikom odziezy roboczej (potwierdzonej kazdorazowo przez pracownika), w tym
ochronnikéw stuchu za 2009 r., 2010 r., 2011, r. 2012 1. 2013 ., 2014 I'., 2015 I.,

« o$wiadczenia poszczegbdlnych pracownikow wskazujacych, iz kazdy pracownik, dopuszczony do pracy w miejscu
gdzie dochodzi do przekroczen norm halasu, zostal o tym fakcie powiadomiony, zostal zapoznany z oceng ryzyka
zawodowego pod katem wykonywania pracy w halasie, a takze pouczony o obowiazku stosowania srodkéw ochrony
indywidualnej,

« sprawozdania pomiaréw halasu w §rodowisku pracy wykonane przez certyfikowane jednostki, z ktérych wynika jakie
§rodki ochrony stuchu byly stosowane u odwolujacego, w poszczegoélnych latach, tj. P. (...) i (...) stopery (sprawozdanie
nr (...), P. (...) (sprawozdanie nr (...)), P. O. (sprawozdanie nr (...)), P. (...) (sprawozdanie nr (...));

« oceny ryzyka zawodowego dla poszczegélnych stanowisk, na ktérych wystepuja (badZ potencjalnie moga
wystepowac) przekroczenia norm hatasu, zgodnie z ktérymi to ocenami zidentyfikowane zostalo zagrozenie
halasu oraz oszacowano to ryzyko, wskazano zZrodlo zagrozenia, mozliwe skutki zagrozenia oraz wskazano, na
koniecznos$é stosowania ochrony stuchu na stanowisku obstugi strugarki, pilarek, pil stolikowych, ostrzarza, wielopily,
drugiego trakowego, pierwszego trakowego, obstugi obrzynarki, trasera, operatora rebaka, obstugi czopiarki, obslugi
optymalizerki, wyrzynacza, obstugi korowarki, a co zestawiono z danymi pochodzacymi z list wynagrodzen wg stanu
na 31.12.2006 r. i 31.12.2007 r. oraz w kolejnych latach na podstawie danych z systemu kadrowego SAP wg. stanu
na 31.12.2008 r., 31.12.2009 r. 31.12.2010 T., 31.12.2011 I., 31.12.2012 T., 31.12.2013 T., 31.12.2014 T., 31.12.2015 T.,
31.12.2016 r. w zakresie rodzaju stanowiska oraz liczby oséb zatrudnionych na poszczego6lnych stanowiskach ;

— przyjeciu, ze odwolujacy nie udowodnil, iz wprowadzil zmiany organizacyjne, ktére eliminowalyby czas narazenia
na halas, w sytuacji gdy w aktach sprawy znajduja sie sprawozdania z pomiaréw halasu wykonane przez certyfikowane
jednostki nr 55/SP, 44/SP, 20/SP, 11/SP, 57/06, (...), (...),(...), (...), (...), zgodnie z ktérymi to sprawozdaniami czas
narazenia na halas na zadnym z badanych stanowisk w poszczegélnych latach nie przekroczyt 8 h (Srednio trwal 4,5
h), pozostaly czas pracy bez narazenia na halas byl wykorzystywany na przygotowanie materialu do obrébki, prace
porzadkowe, przerwy technologiczne, przerwy socjalne, a co zostalo stwierdzone przez jednostke certyfikujaca. Czas



pracy w narazeniu na halas na kazdym stanowisku zostal przedstawiony w dolgczonych do akt sprawy zestawieniach
sporzadzonych na podstawie list wynagrodzen wg stanu na 31.12.2006 r. i 31.12.2007 r. oraz w kolejnych latach
na podstawie danych z systemu kadrowego SAP wg. stanu na 31.12.2008 r., 31.12.2009 T. 31.12.2010 T., 31.12.2011
r., 31.12.2012 r., 31.12.2013 T., 31.12.2014 I., 31.12.2015 T., 31.12.2016 r. i danych pochodzacych z przedmiotowych
sprawozdan;

- ze na wszystkich stanowiskach dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu (poprzez przyjecie, ze dane
w oparciu o ktore zostaly wydane pierwotne deklaracje ZUS IWA , a nastepnie zaskarzone decyzje sa poprawne) oraz
ze odwolujacy nie wykazal, aby podana w pierwotnych deklaracjach ZUS IWA liczba os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi faktycznemu, w sytuacji gdy ze sprawozdania z badan pomiaru
halasu:

« nr(...) wynika, iz:

- na linii transportujacej zrzyny do rebaka oraz linii transportujgcej trociny (stanowiska: rebakowy) do przekroczenia
warto$ci dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie os6b narazonych 2,

- przy sortowaniu i docinaniu tarcicy sosnowej pilarkg porzeczna (stanowiska: traser) do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie oséb narazonych 3,

- przy nadzorowaniu pracy maszyn do brykietowania (stanowiska: pakowacz brykietu) do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie osob narazonych 4 (praca na dwie zmiany, po dwie osoby na zmianie),

- przy cieciu pilarka poprzeczng (stanowiska: operator pilarki) do przekroczenia wartoéci dopuszczalnych nie
dochodzi, przy liczbie os6b narazonych 1,

- przy podawaniu na pilarke (stanowiska: operator pilarki) do przekroczenia warto$ci dopuszczalnych nie dochodzi,
przy liczbie os6b narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmianie),

- przy podawaniu elementéw na strugarke (stanowiska: operator (...) do przekroczenia warto$ci dopuszczalnych nie
dochodzi, przy liczbie os6b narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmianie),

- przy podawaniu elementéw na strugarke (stanowiska: operator strugarki (...)) do przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie os6b narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmianie),

- przy podawaniu elementéw drewna sosnowego na linie do laczenia drewna (stanowiska: klejenia na dlugosc i
grubo$¢) do przekroczenia wartoSci dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie oséb narazonych 4 (praca na dwie
zmiany, po 2 osoby na zmianie)

+ (...wynika, iz:

- przy odbieraniu elementéw z drewna sosnowego od pily O. 200 i przy odkladaniu i sortowaniu na palety (stanowiska:
uktadanie elementéw do pily z optymalizacja) do przekroczenia wartoéci dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie
0s6b narazonych 6 (praca na dwie zmiany, po 3 osoby na zmianie)

(...) wynika, iz:

- przy odbieraniu przetartej tarcicy i przy odkladaniu i sortowaniu na palety (stanowiska: operator obrzynarki) do
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie oséb narazonych 6 (praca na dwie zmiany, po 3
osoby na zmianie)

- przy podawaniu elementéw na obrzynarke (stanowiska: operator obrzynarki) do przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie os6b narazonych 4 (praca na dwie zmiany, po 2 osoby na zmianie)



- przy odbieraniu element6éw od pily z optymalizacja (stanowiska: ukladanie elementéw od pily z optymalizacja) do
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie oséb narazonych 6 (praca na dwie zmiany, po 3
osoby na zmianie);

« nr (...) wynika, iz:

- przy podawaniu tarcicy na maszyne O. 200 (stanowiska: operator optymalizerki) do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych nie dochodzi, przy liczbie oséb narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmianie);

+ (...)wynika, iz:

- przy podawania elementéw do maszyny O. (stanowiska: operator optymalizerki) do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych nie dochodzi (83,2 dB), przy liczbie os6b narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmianie);

+ nr(...) wynika, iz:

- na hali trakéw przy odbieraniu tarcicy z podajnika i przekazujacej ja dalej do stanowiska ukladania (stanowiska:
operator sortownika gl.) do przekroczenia warto$ci dopuszczanych nie dochodzi (84,1 dB), przy liczbie narazonych 4
(praca na dwie zmiany, po 2 osoby na zmiane),

- na hali przy odbiorze i ukladaniu materiatu z optymalizera (stanowiska: pomocnik operatora pilarki optymalizujacej)
do przekroczenia warto$ci dopuszczanych nie dochodzi (81,9 dB), przy liczbie narazonych 6 (praca na dwie zmiany,
po 3 osoby na zmiane),

- na hali przy podawaniu materialu do optymalizera O. 200 (stanowiska: operator pilarki) do przekroczenia wartosci
dopuszczanych nie dochodzi (83,4 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

« nr (...)wynika, iz:

- na hali trakow przy obstudze sortownika gléwnego (stanowisko: operator sortownika gt.) do przekroczenia warto$ci
dopuszczanych nie dochodzi (84,3 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na kapowni przy stanowisku do ciecia poprzecznego (stanowisko: operatora pilarki do ciecia poprzecznego) do
przekroczenia warto$ci dopuszczanych nie dochodzi (82,8 dB), przy liczbie narazonych 4 (praca na dwie zmiany, po
2 osoby na zmiane),

- nr (...) wynika, iz:

- na hali trakéw na stanowisku trakowego I (stanowisko: trakowy I) do przekroczenia warto$ci dopuszczanych nie
dochodzi (79,4 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na hali trakéw przy stanowisku obstugi sortownika (stanowisko: operator sortownika gl.) do przekroczenia warto$ci
dopuszczanych nie dochodzi (82,2 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na hali przy stanowisku obslugi wielopily (stanowisko: operator pilarki wielotarczowej) do przekroczenia wartosci
dopuszczanych nie dochodzi (82,2 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na hali przy obsludze optymalizera O. 200 (stanowisko: operator pilarki) do przekroczenia wartosci dopuszczanych
nie dochodzi (83,3 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na hali przy obsludze strugarki (stanowisko: operator strugarki) do przekroczenia wartoSci dopuszczanych nie
dochodzi (83,1 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

« nr (...) wynika, iz:



- na hali przy obsludze optymalizera O. 200 (stanowisko: operatora pilarki optymalizujacej) do przekroczenia wartosci
dopuszczanych nie dochodzi (84 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane),

- na hali przy obsludze strugarki (stanowisko: operator strugarki) do przekroczenia wartoSci dopuszczanych nie
dochodzi (84 dB), przy liczbie narazonych 2 (praca na dwie zmiany, po 1 osobie na zmiane);

« pominieciu ocen ryzyka zawodowego dla poszczegolnych stanowisk, na ktérych

wystepuja inne czynniki majace najwieksze szkodliwe znaczenie na danym stanowisku pracy niz halas, tj. czynniki
mechaniczne zwigzane z maszynami szczegblnie niebezpiecznymi oraz czynniki zwigzane z ucigzliwo$cig, za
ktore uznaje sie m, in. monotonie w zw. z powtarzalnoécia wykonywanych czynnoéci, a zgodnie z ktérymi to
ocenami zidentyfikowane zostalo zagrozenie zwigzane z urazami mechanicznymi (zgniecenia, stluczenia, uderzenia,
skaleczenia, pochwycenia przez elementy ruchome) oraz oszacowano to ryzyko, wskazano zrédlo zagrozenia, mozliwe
skutki zagrozenia oraz wskazano, na konieczno$¢ stosowania Srodkéw ochrony osobistej, oslon i zabezpieczen
na stanowisku obstugi strugarki, pilarek, pil stolikowych, ostrzarza, wielopily, drugiego trakowego, pierwszego
trakowego, obslugi obrzynarki, trasera, operatora rebaka, obstugi czopiarki, obslugi optymalizerki, wyrzynacza,
obstugi korowarki, a co zestawiono z danymi pochodzacymi z Ust wynagrodzen wg stanu na 31.12.2006 r. i
31.12.2007 r. oraz w kolejnych latach na podstawie danych z systemu kadrowego SAP wg. stanu na 31.12.2008
r., 31.12.2009 r. 31.12.2010 T., 31.12.2011 I, 31.12.2012 ., 31.12.2013 ., 31.12.2014 I., 31.12.2015 I., 31.12.2016 T.
w zakresie rodzaju stanowiska oraz liczby oséb zatrudnionych na poszczegblnych stanowiskach, w sytuacji gdy za
czynnik przewazajacy stuzby bhp odwolujacego uznaly zagrozenia czynnikami mechanicznymi zwigzanymi z pracg
przy maszynach szczeg6lnie niebezpiecznych, a zgodnie z objasnieniami do sprawozdania Z-10 w dziale 1 tego
sprawozdania ,Kazda osobe wykazuje sie tyle razy i iv tych grupach réwnoznacznych z wierszami w formularzu)
zagrozen, do ktorych kwalifikuje sie czynniki szkodliwe, na ktére dana osoba jest narazona", natomiast w dziale
2 tego sprawozdania ,.... ujmuje sie kazdego pracownika tylko jeden raz, w pozycji czynnika przewazajacego, tzn.
majacego najwieksze szkodliwe znaczenie na danym stanowisku pracy. Przykladowo pracownika wykonujacego
czynno$ci robocze w wymuszonej pozycji ciala, a ponadto w halasie i wibracji, uwzglednia sie tylko jeden raz,
przyjmujac czynnik najbardziej dla niego szkodliwy. Jezeli najbardziej szkodliwa dla pracownika jest wymuszona
pozycja ciala, pracownika nalezy uwzgledni¢ iv wierszu 2 -,zagrozenia czynnikami zwigzanymi z uciazliwo$cia pracy.
Jezeli jednak pracownik ten jest najbardziej zagrozony czynnikami mechanicznymi, nalezy go uwzglednié¢ tylko w
wierszu 3 - ,zagrozenia czynnikami mechanicznymi zwigzanymi z maszynami szczegblnie niebezpiecznymi'i;

— przyjecie za podstawe orzeczenia opinii bieglego sadowego pisemnej (uzupelionej dwukrotnie) i ustnej stanowiacej
w rzeczywisto$ci wykladnie prawa, co wkracza w kompetencji orzecznicze Sadu I instancji oraz podzielenie przez Sad
ustalen bieglego, w sytuacji gdy biegly:

- podczas opiniowania popelnial liczne bledy, zmienial swoje stanowisko, czemu odwolujacy dal wyraz w pismach z
dnia 15.10.2020 r. oraz z dnia 29.01.2021 .,

- nie wypowiedzial sie jednoznacznie co do kluczowych zagadnien, z uwagi na brak dostatecznej wiedzy, tj.:

+ co do sposobu wypelniania formularza Z-10 (GUS), co sam biegly w ostatnim pi$mie przyznal wskazujac: biegly w
swojej opinii nie odnosil sie do zasad i sposobu wypelniania statystycznego formularza Z-10 przez powoda. Biegly
nie jest kompetentny do oceny definicji ustalonych do celow statystycznych w sytuacji, gdy istota sporu jest m.in.
prawidlowe zakwalifikowanie pracownikéw narazonych na przewyzszajacy czynnik szkodliwy, co jest uyjmowane
w formularzu Z-10 GUS, a nastepnie ,,zaciggane" jest do wyliczenia wysokosci skladki wypadkowej (ZUS - IWA),

» braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez bieglego do danych zwigzanych z narazeniem pracownikéw na inne
czynniki szkodliwe niz halas (monotonia, uszkodzenia mechaniczne) w sytuacji, gdy te informacje sa podstawa
do prawidlowego zakwalifikowania pracownikéw narazonych na przewyzszajacy czynnik szkodliwy, a co wynika z
przedlozonych do akt zestawien zdanymi pochodzacymi z list wynagrodzen wg stanu na 31.12.2006 r.131.12.2007



r. oraz w kolejnych latach na podstawie danych z systemu kadrowego SAP wg. stanu na 31.12.2008 r., 31.12.2009
r. 31.12.2010 r., 31.12.2011 I., 31.12.2012 T., 31.12.2013 I., 31.12.2014 T., 31.12.2015 T., 31.12.2016 r. w zakresie
rodzaju stanowiska oraz liczby os6b zatrudnionych na poszczegblnych stanowiskach i ocen ryzyka zawodowego
oraz powszechnie obowigzujacych przepisow w zakresie pracy z maszynami szczegélnie niebezpiecznymi.
Maszyny takie to przede wszystkim maszyny wymienione w zalaczniku IV do Dyrektywy 98/37/EC (wdrozonej
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa; Dz. U. z 2003 r. nr 91, poz.858) a mianowicie:
(1) pilarki tarczowe (jedno- i wielopilowe) do drewna i podobnych materialéw (2) strugarki wyréwniarki do
obrébki drewna z recznym posuwem, (3) jednostronne strugarki grubiarki do drewna z recznym podawaniem
lub odbieraniem, (4) Pilarki taSmowe do drewna i podobnych materialéw oraz do miesa i podobnych materiatow,
wyposazone w staly lub ruchomy stél lub wozek z recznym podawaniem lub odbieraniem, (5) Obrabiarki
kombinowane do drewna i podobnych materialéw, w sklad ktérych wchodza obrabiarki wymienione w pkt. 1-4
i7, (6) wielowrzecionowe czopiarki do drewna z recznym posuwem, (7) frezarki pionowe dolnowrzecionowe z
posuwem recznym, do drewna i podobnych materialow, (8) przenos$ne pilarki lancuchowe do drewna,

 przyznanie przez bieglego, ze dla prawidlowosci wyliczenia wysokosci skladki

na ubezpieczenie wypadkowe bierze sie pod uwage dane z trzech lat poprzedzajacy dany okres rozliczeniowy,
wg stanu na 31 grudnia danego roku i wskazanie, iz nie mogl ustali¢ poprawnoSci przyjecia przez platnika iloSci
0s6b zatrudnionych w warunkach w ktorych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia wg stanu na 31 grudnia gdyz nie dysponowatl wynikami badan srodowiska pracy,
a pierwsze badanie pochodzi z 2007 r. w zwigzku z powyzszym wysoko$é skladki biegly podaje dopiero od 2010
r. przeczy prawidlowosSci wyliczenia przez bieglego wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe za lata 2010 i
nastepne. Tylko i wylacznie rozpoczecie ustalania poprawnosci podania danych w deklaracjach ZUS IWA poczynajac
od deklaracji za okres od 01.04.2003 r. do 31.03.2004 r. pozwali na prawidlowe dalsze ustalenie skladki na przyszle
lata, przy czym odwolujacy wskazuje, ze organ rentowy nie zakwestionowal korekt dokonanych za okresy skladkowe
od 01.04.2003 r. do 31.03.2004 r., 0d 01.04.2004 r. do 31.03.2005 r., od 01.04.2005r. do 31.03.2006 T.,

+ braku mozliwos$ci weryfikacji przyjetych przez bieglego danych, ktore stuzyly

do wyliczenia wysokosci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Biegly nie podaje, ktére dane uznal za prawidlowe i
dlaczego,

« ostatecznie niedokonania wyliczenia wysokosci sktadki wypadkowej za
poszczegoblne lata objete zaskarzeniem,;

— przyjeciu, ze zapatrywanie prawne wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.2019r.
sygn. akt IIT AUa 375/18 (niepublikowany), ktorego stluszno$¢ potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
04.06.2020 1. (niepublikowany), wydanym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie oparte na wykladni dokonanej w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 maja 2011
r. (sygn. akt C - 256/10), wskazuja, iz zastosowanie u pracownikéw $rodkéw ochrony indywidualnej (ochronnikéw
shuchu) nie uzasadnia niewskazywanie ich jako pracujacych w warunkach zagrozenia, w sytuacji gdy z wyroku (...)
C-256/10 prawidlowo wyciggniete wnioski powinny doprowadzi¢ do uznania, iz stosowanie tylko i wylacznie ochrony
shuchu przed narazeniem na halas ponadnormatywny jest niewystarczajace do uznania, ze zostaly spelnione przestanki
z dyrektywy 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dni 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (halas) zmienionej dyrektywa 2007/30/WE i § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas i drgania
mechaniczne wdrazajacego postanowienia art. 1 ust. 2, 5i 6 dyrektywy 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych
narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyrinikami fizycznymi (halas) (siedemnasta dyrektywa szczegdlowa



w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) zmienionej dyrektywa 2007/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r., w sytuacji jednak gdy pracodawca podejmuje inne dzialania ograniczajace
oddzialywanie halasu, to woéwczas wypelnia dyspozycje zawartg w przedmiotowych aktach. W odniesieniu do
odwolujacego, bylo to nie tylko stosowanie §rodkdéw ochrony shuchu, ale réwniez czego nie dostrzegl Sad I instancji:

« skrbocenie czasu pracy na poszczegélnych stanowiskach, co wynika wprost ze sprawozdan pomiaru halasu
wykonanych przez jednostke certyfikowang zgodnie, z ktorymi czas narazenia wynosi na stanowisku:

A) sprawozdanie z badan nr(...)

> trakowy I i trakowy II - 270 minut

> rebakowy - 40 minut,

> operator pilarki tarczowej - 270 minut,

> traser - 270 minut,

> ostrzarz - od 30 do 90 minut,

> pomocnik operatora pilarki - 150 minut,

> pakowacz brykietu - 300 minut,

> operator pilarki - od 150 do 180 minut (w zalezno$ci od rodzaju pilarki),
> sortowania elementow do pilarki optymalizujacej - 180 minut
> operatora strugarki - 180 minut,

> klejenie na dlugosci i grubosci - od 30 do 9o minut przy acznym czasie pracy 460 minut (8h),
B) sprawozdanie z badan nr (...)

> traser - 270 minut,

> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> rebakowy - od 15 do 60 minut,

> operator strugarki - 180 minut,

> operator wielopily - 180 minut,

> ukladanie elementéw do pily z optymalizacja - 180 minut,

> pilarz - 180 minut,

> ostrzarz - 90 minut

przy lacznym czasie pracy 460 minut (8h),

C) sprawozdanie z badan nr (...)

> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> traser - 270 minut,



> rebakowy - od 15 do 60 minut,

> ostrzarz - 90 minut,

> operator obrzynarki (niezaleznie od modelu) - 180 minut,
> pilarz - 180 minut,

> ukladnie elementéw od pily z optymalizacja - 180 minut
przy tacznym czasie pracy 460 minut (8h);

D) sprawozdanie z badan nr (...)

> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> ostrzarz - 120 minut,

> pilarz - 240 minut,

> operator wielopily - 270 rrtinut,

> traser - 270 minut,

> rebakowy - 120 minut,

> operator optymalizera - 240 minut,

> ukladanie elementéw - 240 minut,

> operator obrzynarki - 240 minut przy lacznym czasie pracy 460 minut (8h);
E) sprawozdanie z badan (...)

> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> operator pily obrzynarki - 270 minut,

> traser - 270 minut,

> rebakowy - 60 minut,

> ostrzarz - od 120 do 180 minut,

> pialarz (stanowisko do ciecia poprzecznego) - 180 minut,
> podawanie do linii O.-C. - 270 minut,

> odbiér z linii O. - C. - 270 minut,

> operator strugarki - 270 minut,

> operator wielopily - 270 minut

przy tacznym czasie pracy 460 minut (8h);

F) sprawozdanie z badan (...):



> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> traser - 270 minut,

> obsluga sortownika bocznego - 270 minut,

> obsluga sortownika gléwnego - 270 minut,

> obsluga automatu do pil trakowych - 180 minut,

> ostrzarz - 60 minut,

> pilarz g pila do ciecia poprzecznego - 270 minut,

> obsluga optymalizerki (podawanie i odbiér materialu) - 270 minut,
> ukladanie elementéw przy linii klejenia - 270 minut,
> operator strugarki - 270 minut,

przy tacznym czasie pracy 460 minut (8h);

G) sprawozdanie (...):

> trakowy II - 300 minut,

> pilarz - 300 minut,

> traser - 300 minut,

> obsluga sortownika bocznego - 300 minut

> obsluga sortownika gléwnego - 300 minut,

> rebakowy - 300 minut,

> ostrzarz - 150 minut,

> pilarz (pila do ciecia poprzecznego) - 120 minut,

> pilarz (pila obrzynarki) - 150 minut przy lacznym czasie pracy 460 minut (8h);
H) sprawozdanie (...):

> ostrzarz - od 60 do 120 minut,

> trakowy I i trakowy II - 270 minut,

> obsluga sortownika - 270 minut,

> rebakowy - 90 minut,

> operator optymalizera - 120 minut,

> pilarz (stanowisko wielopily) - 120 minut,

> operator strugarki - 120 minut



przy tacznym czasie pracy 460 minut (8h);

I) sprawozdanie (...):

> trakowy i II - 270 minut,

> traser - 270 minut,

> pilarz (stanowisko wielopily oraz pily poprzecznej) -270 minut,

> ostrzarz - 120 minut,

> operator optymalizera (podawanie i odbi6r) - 270 minut,

> operator strugarki - 270 minut, przy lgcznym czasie pracy 460 minut (8h)

a zatem na wszystkich stanowiskach na ktorych byly przekroczone normy hatasu skrocono czas pracy w halasie,
powierzajac w tym czasie pracownikom wykonywanie innych czynnosci, tj. prace przygotowawcze, transport
materialu z placu surowca, przerwy technologiczne i socjalne. W tym miejscu odwotujacy wskazuje, ze szczegbdlowo
wymienil na jakim stanowisku jaki byl czas pracy w narazeniu w zestawieniach dolaczonych do akt postepowania
sporzadzonych na podstawie list wynagrodzen wg stanu na 31.12.2006 r. i 31.12.2007 1. oraz w kolejnych latach
na podstawie danych z systemu kadrowego SAP wg. stanu na 31.12.2008 r., 31.12.2009 r. 31.12.2010 T., 31.12.2011
r., 31.12.2012 r., 31.12.2013 T., 31.12.2014 I., 31.12.2015 T., 31.12.2016 r. i danych pochodzacych z przedmiotowych
sprawozdan;

« wprowadzenie:

&gt; oston dzwiekochlonnych, wykonanie remontéw maszyn (protokot kontroli sanitarnej nr H. (...)(...)
&gt; oston dzwiekochlonnych oraz wymiana maszyn (protokét kontroli sanitarnej nr H. (...)(...)

&gt; zmniejszenie czasu pracy, smarowanie urzadzen (protokoét kontroli sanitarnej nr H. (...)(...)

&gt; nakazow stosowania ochronnikéw stuchu, rozmieszczenie informacji o obowiazku stosowania ochrony shuchu na
poszczegblnych stanowiskach (protokoét kontroli sanitarnej nr H. (...) (...)oraz nr H. (...) (...)i nr H. (...)(...),

&gt; programu organizacyjno - technicznego zmierzajacego do obnizenia halasu (protokot kontroli sanitarnej nr H.
(..) (..)oraznr H. (...) (...)oraz H. (...)(...)

« programu dzialan organizacyjno - technicznych majacych na celu zmniejszenie halasu na stanowiskach pracy z
2008 r. poprzez zastosowanie w pilarkach specjalnych pit tarczowych o mniejszej emisji halasu, przeprowadzenie
przegladoéw stanu technicznego maszyn do obrobki drewna i innych urzadzen technicznych, przeprowadzenie
przegladéw stanu technicznego stosowanych w zakladzie oslon dzwiekochtonnych, stosowanie rotacji pracownikow
na stanowiskach, gdzie wystepuje przekroczenie poziomu halasu, stosowanie ochronnikéw stuchu oraz 2017 r. poprzez
oznakowanie stref narazenia na halas, wymiane zuzytych cze$ci maszyn podczas postoju remontowego, nadzoér nad
pracownikami w zwigzku ze stosowaniem ochrony stuchu;

art. 477'4 § 2' k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, w sytuacji gdy zaskarzone decyzje zostaly wydane z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu
przed organem rentowym, tj.: art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:



« zawiadomienie platnika o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia
prawidlowej wysokoSci stopy procentowej sktadki wypadkowej jednego dnia (30.07.2018 r.), co uniemozliwilo
odwolujacemu wziecie czynnego udzialu w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji,

« niewskazanie przez organ rentowy w uzasadnieniu faktycznym zaskarzonych decyzji dowodow, na ktérych sie opart
przy jej wydawaniu, oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
oparcia rozstrzygniecia decyzji jedynie na wtasnej wykladni pojecia osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia, bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, oparcie rozstrzygniecia zawartego w decyzji jedynie na
ogoblnikach, bez wskazania podstaw prawnych, bez wyjasnienia na czym organ opiera swoje stanowisko,

« wszczecie postepowania po uplywie dwoch lat od przyjecia korekt deklaracji ZUS IWA i uznaniu wyjasnieni do
nich zlozonych za prawidlowe poprzez wyslanie zawiadomien o ponownym przeliczeniu wysoko$ci stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe i dokonaniu zwrotu uiszczonej nadplaty, a nie zaistnialty zadne nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu przekazania platnikowi zawiadomienia o wysokos$ci stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe (na nowo przeliczonej), nieznane organowi rentowemu w tamtej chwili, co
uchybia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 w stopniu moggcym mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze art. 8i 9 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak odniesienia sie do
przedstawionych przez wnoszacego odwotanie srodkéw dowodowych (uniemozliwienie mu inicjatywy dowodowe;j),
co jest przejawem naruszenia zasady zaufania obywateli do organéw administracji, bezkrytycznym oparciu decyzji
na wlasnej interpretacji przepisow prawa, a tym samym na blednym uznaniu, ze ZUS jest organem uprawnionym do
rozstrzygania sporéw interpretacyjnych w zakresie definicji ,,0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia" mimo, ze
nie posiada do tego legitymacji ustawowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysokos§¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2006
r. do 31.03.2007 r. wynosi 2,45 %,

b) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2007
r. do 31.03.2008 r. wynosi 2,45 %,

¢) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$c¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2008
r. do 31.03.2009 r. wynosi 2,45 %,

d) zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysokos§¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2009
r. do 31.03.2010 r. wynosi 1,68 %,

e) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2010
r. do 31.03.2011 r. wynosi 1,96 %,

f) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2011
r. do 31.03.2012 r. wynosi 1,96 %,



g) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2012
r. do 31.03.2013 r. wynosi 2,28 %,

h) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysokos$¢ stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2013
r. do 31.03.2014 r. wynosi 2,28 %,

i) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 01.04.2014
r. do 31.03.2015 r. wynosi 1,77 %,

j) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nr (...) z dnia 28.09.2018 r. poprzez
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 01.04.2015 .
do 31.03.2016 r. wynosi 1,58 %, k) zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. nr (...)
zdnia 28.09.2018 1. poprzez stwierdzenie, ze wysoko$¢ stopy procentowe;j skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok
skladkowy od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. wynosi 1,81 %; 2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje,

lub
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sadowi pierwszej instancji i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Jednocze$nie, odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow, ktorych odwolujacy nie
powolal w pierwszej instancji, gdyz nie bylo takiej koniecznoéci, a mianowicie:

1) deklaracji zgodno$ci WE ochronnikéw stuchu O. I naglowny CE, (...)(...)na okolicznoé¢ spelniania przez stosowane
u odwolujacego ochronnikéw shuchu, ktére spelniaja normy europejskie w zakresie ochrony stuchu, obnizenia
poziomu halasu (tlumienia) poprzez zastosowanie ww ochronnikéw stuchu na poszczegdlnych stanowiskach pracy o
co najmniej 26 do 35 (...) (Single N. Rating - warto$¢ okre§lona spodziewanego ttumienia przez ochronnik stuchu),

2) deklaracji zgodno$ci WE ochronnikéw shuchu O. I przylaczony do kasku CE, (...)(...) na okolicznoé¢ speliania
przez stosowane u odwolujacego ochronnikéw stuchu, ktére spelniaja normy europejskie w zakresie ochrony
shuchu, obnizenia poziomu halasu (tlumienia) poprzez zastosowanie ww ochronnikéw shluchu na poszczegélnych
stanowiskach pracy o co najmniej 26 do 34 (...) (Single N. Rating - warto$¢ okre§lona spodziewanego tlumienia przez
ochronnik stuchu),

3) deklaracji zgodnoéci WE ochronnikéw stuchu O. I. naglowny CE DI-EL, (...)(...)na okoliczno$¢ spelniania
przez stosowane u odwolujacego ochronnikéw stuchu, ktore spelniajg normy europejskie w zakresie ochrony
shuchu, obnizenia poziomu halasu (tlumienia) poprzez zastosowanie ww ochronnikéw sluchu na poszczegélnych
stanowiskach pracy o co najmniej 26 do 35 (...) (Single N. Rating - warto$¢ okre$lona spodziewanego thumienia przez
ochronnik stuchu),



4)deklaracji zgodnosci WE ochronnikéow stuchu 3M F. wkladki przeciwhalasowe na okoliczno$é speliania
przez stosowane u Odwolujacego ochronnikéw shuchu, ktére spelniaja normy europejskie w zakresie ochrony
shuchu, obnizenia poziomu halasu (tlumienia) poprzez zastosowanie ww ochronnikéw shluchu na poszczegélnych
stanowiskach pracy o co najmniej 23 do 37 (...),

5) deklaracji zgodnoSci WE ochronnikéw stuchu (...) wkladki przeciwchalasowe na okoliczno$é spelmiania
przez stosowane u odwolujacego ochronnikéw stuchu, ktére spelniaja normy europejskie w zakresie ochrony
shuchu, obnizenia poziomu halasu (tlumienia) poprzez zastosowanie ww ochronnikéw stluchu na poszczegélnych
stanowiskach pracy o co najmniej 23 do 37 (...),

6) o$wiadczenia W. R. z dnia 30.04.2021 r. zatrudnionego w spornych latach u odwolujgcego na stanowisku
starszego mistrza dzialu tarcicy (miejsca gdzie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu) okoliczno$é¢
wykonywania przez pracownikéw w latach 2006-2016 pracy w ochronnikach stuchu im przydzielonych w postaci
nausznikéw i nieograniczonego dostepu przez pracownikéw do §rodkéw ochrony indywidualnej stuchu w postaci
zatyczek do uszu,

7) oéwiadczenia Z. G. z dnia 30.04.2021 r. zatrudnionego w spornych latach u odwolujacego na stanowisku do 2018
r. starszego mistrza halli trakdw, a od 2020 r. specjalisty ds. utrzymania maszyn w ruchu (miejsca gdzie dochodzilo
do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu) na okoliczno$¢ wykonywania przez pracownikéw w latach 2006-2016
pracy w ochronnikach stuchu im przydzielonych w postaci nausznikéw i nieograniczonego dostepu przez pracownikow
do $rodkoéw ochrony indywidualnej shuchu w postaci zatyczek do uszu,

8) zestawienia potwierdzajacego odbidér ochronnikéw shuchu przez pracownikéw (53 osoby) w latach 2009 - 2015
przygotowanego w oparciu o potwierdzenia odbioru ochronnikéw sluchu znajdujacych sie w aktach sprawy na
okoliczno$¢ dokonania odbioru przez pracownikéw ochronnikéw stuchu, a wskazanych w dolaczonych do akt w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym o§wiadczeniach i listach potwierdzajacych otrzymanie ochrony stuchu,

9) faktury Wnr (...) zdnia 07.08.2007, nr (...) zdnia 02.11.2007, nr (...) zdnia 08.02.2008, nr (...) z dnia 15.05.2008,
nr (...) z dnia 04.07.2008, nr (...) z dnia 13.03.2009 na okolicznoé¢ dokonywania przez spoltke zakupoéw ochrony
stuchu w postaci nausznikow i wktadek przeciwhalasowych co najmniej od 2007 r. model O. 11 II oraz ich pobierania
z magazynu spolki przez odwolujacego,

10) programu dzialan organizacyjno - technicznych majacych na celu zmniejszenie halasu na stanowiskach pracy
z 2008 r. oraz z 2017 r. na okoliczno$é¢ wdrozenia programu dzialain organizacyjno - technicznych majacych na
celu zmniejszenie halasu poprzez zastosowanie w pilarkach specjalnych pil tarczowych o mniejszej emisji halasu,
przeprowadzenie przegladéow stanu technicznego maszyn do obrobki drewna i innych urzadzen technicznych,
przeprowadzenie przegladow stanu technicznego stosowanych w zakladzie oslon dzwiekochlonnych, stosowanie
rotacji pracownikow na stanowiskach, gdzie wystepuje przekroczenie poziomu halasu, stosowanie ochronnikow
shuchu, oznakowanie stref narazenia na halas, wymiane zuzytych czesSci maszyn podczas postoju remontowego, nadzor
nad pracownikami w zwigzku ze stosowaniem ochrony stuchu, a ktérych to wprowadzenie dzialain organizacyjno
- technicznych potwierdzily kontrole Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w protokolach z kontroli za lata 2006-2016
dolaczone do akt sprawy; 11) wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie I1 UK186/19, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5.12.2018 r. III AUa 509/18, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2021 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia w najnowszym orzecznictwie,
ze platnik skladek, ktory za pomoca nakladéw na $rodki ochrony indywidualnej eliminuje wplyw przekroczen halasu
na organizm zatrudnionego, powinien by¢ premiowany nizsza skladka na ubezpieczenie wypadkowe.

W tym miejscu odwolujacy wskazal, ze organ rentowy przed Sadem I instancji nie kwestionowal stosowanej ochrony
stuchu w postaci stuchawek O. I naglowny CE, (...) (...) O. I przylaczony do kasku CE, (...)(...), O. I. naglowny
CE DI-EL, (...) (...) oraz wkladek dousznych 3M F., (...), jak rowniez wartoSci ttumienia jakie zapewniaja ww.
srodki ochrony stuchu. Kwestionowat jedynie okoliczno$¢, ze niezaleznie jaka zostanie zastosowana ochrona stuchu



nie ma ona wplywu na wysoko$¢ ustalenia wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Wobec powyzszego,
okoliczno$é zastosowania przez odwolujacego wlasciwej ochronny stuchu byla okolicznos$cia bezsporna. Dopiero na
etapie wyrokowania przez Sad I instancji (z treSci uzasadnienia) wynika, ze rodzaj stosowanej ochrony shuchu i zakres
tlumienia nie zostal dostatecznie wykazany, pomimo ze stan faktyczny nie byl kwestionowany przez organ rentowy
w zakresie rodzaju stosowanej ochrony shuchu, a wynikat z protokoléw kontroli Paistwowej Inspekcji Sanitarnej i
badan z pomiaréw halasu oraz zalagczonych faktur zakupu. Biorac pod uwage powyzsze, wczeSniejsze powolywanie
wskazanych i zalaczonych dowodéw nie bylo konieczne.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika nie zastluguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac treéé art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie s3 wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treci przedstawionych
w sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny czyni zaréwno ustalenia Sadu Okregowego, jak i rozwazania prawne czeScig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

WyjSciowo zwazy¢ trzeba, ze rozbudowana tre$¢ apelacji oraz wielko$é zarzutow apelacyjnych domaga sie ich
wstepnego uporzadkowania. Mianowicie dostrzec nalezy, ze Srodek zaskarzenia sprowadza sie de facto do trzech grup
zarzutow, z ktérych pierwsza obejmuje zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, druga grupa to zarzuty naruszenia prawa procesowego (k.p.c.)
sprowadzajace sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddw, w tym przede wszystkim opinii
bieglego, trzecia za$ grupa obejmuje zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacemu po pierwsze przypomniec trzeba, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
obejmuje wylgcznie bledy dotyczace elementéw prawnych orzeczenia. O naruszeniu prawa materialnego mozna
moé6wic tylko w stosunku do ustalonego przez sad stanu faktycznego. Tak wiec zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie prawa materialnego nalezy sie opiera¢ na stanie faktycznym ustalonym przez sad pierwszej instancji.
Oznacza to, ze skarzacy nie moze operowaé jakim$§ wlasnym stanem faktycznym, niezgodnym z ustaleniami
faktycznymi sadu pierwszej instancji. W istocie nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego
woweczas, gdy skarzacy opiera apelacje na niewyja$nieniu przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy.

Ostatecznie wyboru wlasciwego prawa materialnego dokonuje sad niezaleznie od powolania sie na niego przez
strony procesowe. Obowigzuje tu zasada iura novit curia. Naruszenie prawa materialnego moze polegaé na jego
niewlasciwym zastosowaniu. Sad bowiem po wyjaénieniu tresci i znaczenia wybranego przepisu prawnego dokonuje
subsumcji, tj. podciggniecia ustalonego stanu faktycznego pod ten przepis i okreslenia skutkow prawnych z tego
przepisu wynikajacych w konkretnym wypadku. By to uczynié, sad niejednokrotnie musi jeszcze ustali¢ tres¢ pewnych
ogoblnych poje¢ prawnych, ktorymi postuguje sie przepis prawny, a nastepnie zbadaé czy stan faktyczny mozna
podciagnaé pod te warto$ciujace pojecia prawne .

Po tym og6lnym przypomnieniu zakresu rozpoznania apelacji oraz samych zarzutéw apelacyjnych stwierdzic¢
trzeba, ze ocena zarzutow materialnych apelacji jest mozliwa i ma swa warto$¢, gdy jest osadzona w ostatecznych
ustaleniach stanu faktycznego. Z tego powodu ocene zarzutéw materialnych Sad odwolawczy poprzedzi rozwazaniami
dotyczacymi zarzutow proceduralnych.

Apelujacy upatruje blednego ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim w przyjeciu przez Sad Okregowy opinii
bieglego jako rzetelne;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w sposéb wyczerpujacy i wszechstronny
przedstawil swoje stanowisko w glownej opinii pisemnej oraz w opiniach uzupehiajacych (pisemnej i ustnej)
ustosunkowujac sie do postawionych mu pytan. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybione sg zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdre w swej istocie sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej i
korzystnej dla apelujacego oceny dowodow.

Zaakcentowac trzeba, ze apelacja nie zawiera zadnego novum, jesli chodzi o zarzuty stawiane bieglemu. Wszelkie
kwestie sporne zostaly dostatecznie wyja$nione w dotychczasowych opiniach. W szczegblno$ci podkresli¢ trzeba
rzeczowo$C bieglego przesluchanego w toku rozprawy dnia 7.04.2021 r. oraz kompletnoé¢ jego odpowiedzi
udzielanych pelnomocnikowi platnika. Skarzacy nieustepliwie podnosi m. in., Ze biegly nie odni6st sie do danych
zwigzanych z narazeniem pracownikéw na inne czynniki szkodliwe niz halas, nie poddal analizie sprawozdan, z
ktoérych wynika, ze na czeSci stanowisk nie dochodzilo do przekroczenia norm halasu, nie wskazal danych, ktore stuzyty
mu do wyliczenia wysokoSci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, niedokonanie wyliczenia skladki za poszczegblne
lata. Wszystkie te twierdzenia nie polegaja na prawdzie. Po pierwsze stusznie wskazal biegly, ze gdy chodzi o kwestie
innego czynnika przewazajacego spos$rod wskazanych w apelacji (monotonia, urazy mechaniczne) to nie okresla sie
go stezeniem, czy natezeniem, bowiem definicje najwyzszych stezen, czy natezen nie obejmuja monotonii, pozycji
ciala, czy uszkodzen mechanicznych. Biegly dodal nadto, iz w aktach brak jest dokumentéw, ktére potwierdzalyby, ze
pracownicy pracowali w wymuszonej pozycji ciata badZ wystepowalo szkodliwe oddzialywanie mechaniczne maszyn.
Jedynym dowodem, ktory potwierdzilby wymuszona pozycje ciala jest pomiar wydatku energetycznego, jednak takich
dokumentow i pomiaréw biegly nie otrzymal. Abstrahujac od powyzszego Sad odwolawczy dodatkowo podkresla,
ze postepowanie dowodowe prowadzone przed sadem ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Z tego powodu ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
faktycznego nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg. Wobec tego dzialania platnika w
kierunku podwazenia decyzji organu poprzez wskazywanie innych czynnikow zagrozenia niz w zaskarzonej decyzji
sa niedopuszczalne jako wykraczajace poza zakres kontroli danych wskazanych w korektach platnika i w rezultacie
w zaskarzonych decyzjach.

Zarzuty platnika dotyczgce niepoddania analizie sprawozdan, czy nieustalenia ostatecznie skladki pozostaja w
sprzecznoé$ci z tre$cia dwoch pisemnych opinii bieglego — gtéwnej i uzupelniajacej. Mianowicie peten wykaz i analize
sprawozdan biegly zawarl w tre$ci obu opinii — k. 140-141 oraz 164 — 166. Ustalenie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe zawarto na k. 169 (opinia uzupekiajaca).

W kwestii obnizenia czasu pracy na niektdérych liniach produkcyjnych, na ktéra powoluje sie apelujacy, w tym
upatrujac wykluczenie zagrozenia, za bieglym, powtorzy¢ trzeba, ze obnizony czas winien by¢ wykazany w pomiarach
Srodowiska pracy, tzn. powinno nastgpi¢ przeliczenie decybeli do czasu wykonywania pracy. Jezeli jednostka
notyfikowana do wykonania czynno$ci pomiarowych dokonuje wywiadu przed dokonaniem obliczenn pracodawca
ma obowiazek wskazaé ilo$¢ os6b wykonujacych prace w tych warunkach oraz czas jej wykonywania. Wowczas
jezeli pracodawca podaje 8 godzin to jednostka taki wlaénie zapis czyni. Jedli natomiast podany czas bedzie krotszy

zmniejsza sie narazenia pracownika, wszystko to musi jednak wynikaé dokonanych pomiaréw halasu i przeliczenia
na 8 godzin. Rzecz w tym, iz w aktach sprawy brak dokumentu poswiadczajacego czas pracy pracownikow.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zlozonych na etapie postepowania odwolawczego uznaé trzeba, ze sa one
sp6znione. Okolicznosci, na ktore apelujacy powoluje dokumentacje oraz o$wiadczenia pracownikow, byly sporne
juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wskazuje na to uzupekiajaca, ustna opinia bieglego
oraz pytania zadawane u przez pelnomocnika platnika. Nie jest, jak chcialaby apelujacy, iz okoliczno$¢ zastosowania
wladciwej ochrony sluchu nie byla przez organ kwestionowana. Kwestie te byly bowiem poruszane przy okazji
omawiania karty ZUS IWA. Biegly wyjasnial woéwczas, ze ochronniki stuchu chronig narzad shuchu, ale nie ograniczaja
érodowiska pracy. Srodowisko pracy zaé to wszystko, co otacza pracownika. Stad do kazdego pomiaru musi byé
dobrany ochronnik stuchu, dlatego, ze obnizenie natezenia halasu jest bardziej szkodliwe dla moézgu, niz jego
nieznaczne przekroczenie. Jest to indywidualnie ustalane dla kazdego pracownika. W skierowaniach na profilaktyczne



badania lekarskie pracodawca ma obowiazek wskaza¢ wielkoé¢ narazenia, w niniejszej sprawie przedlozono za$
tylko liste zakupu ochronnikéw stuchu. Natomiast brak dokumentéw przydziatu tych ochronnikéw dla pracownikow.
Mimo podnoszenia powyzszych zastrzezen przez bieglego pelnomocnik platnika nie sktadal dalszych wnioskow
dowodowych i uznat sprawe za wyjasniona do rozstrzygniecia (protokdt z 7.04.2021 r., k. 213). Wobec tego skladanie
szeregu wnioskow dowodowych w tej materii na etapie postepowania odwolawczego jest niedopuszczalne. Whrew
twierdzeniom apelujacego, wnioski dowodowe zgloszone przez niego w treéci apelacji sa3 wnioskami spéZnionymi, a
jednoczeénie nie zaszla zadna z okolicznoéci wskazanych w art. 217 k.p.c., uzasadniajgcych ich uwzglednienie mimo
spdznienia.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, stad nalezy przej$é do zarzutéw natury
materialne;j.

W tym aspekcie stanowisko Sadu Apelacyjnego pozostaje niezmienne. Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt C — 256/10), w ktérym wyjasniono,
ze dyrektywe (...) w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych
narazenia pracownikéow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (halasem), zmieniong dyrektywa (...),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze pracodawca, w ktorego przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji na halas
pracownikéw, mierzony bez uwzglednienia skutkéow uzywania indywidualnych §rodkéw ochrony stuchu, wynosi
ponad 85 dB, nie spelnia obowigzkéw wynikajacych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie pracownikom takich
srodkéw ochrony umozliwiajacych obnizenie dziennej ekspozycji na halas ponizej 80 dB, poniewaz na owym
pracodawcy ciazy obowiazek wdrozenia programu Srodkéw technicznych lub organizacyjnych zmierzajacych do
zmniejszenia takiej ekspozycji na halas, mierzony bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych $rodkéow
ochrony stluchu, do poziomu ponizej 85 dB.

Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze obowiazujace dyrektywy unijne rozrdzniaja obnizenie poziomu halasu
ponizej 85 dB w wyniku zastosowania indywidualnych §rodkéw ochrony od sytuacji, w ktorej poziom halasu obnizany
jest na stale, w wyniku wdrazania odpowiednich §rodkéw technicznych lub organizacyjnych. Sad Apelacyjny doszed}
zatem do przekonania, ze czym innym jest obnizenie dopuszczalnego poziomu halasu ponizej dopuszczalnego
poziomu w wyniku zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej, a czym innym jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktoérej, w wyniku podejmowanych przez przedsiebiorce czynnosci, poziom halasu na danych stanowiskach pracy na
stale zostanie obnizony do poziomu nie powodujacego zagrozenia dla zdrowia.

Bledne jest stanowisko platnika skladek, ktory twierdzil, ze nie mial obowigzku wykazywac¢ osob zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, bowiem takie zagrozenie wyeliminowal wskutek stosowania $rodkéw ochrony indywidualne;.
Aby zasadne bylo niewskazywanie takich oséb, pracodawca winien podja¢ odpowiednie $rodki techniczne, czy tez
organizacyjne, dzieki ktorym halas w zakladzie pracy lub konkretnych halach maszyn zostalby obnizony do poziomu
ponizej 85 dB, bez stosowania indywidualnych §rodkéw ochrony. Pracodawca moglby taki efekt osiagna¢ przykladowo
poprzez inne rozmieszenie lub zmniejszenie liczby maszyn generujacych halas w konkretnych halach produkeyjnych. Z
akt sprawy wynika, ze w jednym pomieszczeniu pracuje kilka maszyn. Natomiast, gdyby maszyny te byly umieszczane
w osobnych pomieszczeniach, mogloby to obnizy¢ poziom halasu.

U platnika skladek wystepuja niewatpliwie warunki zagrozenia w postaci ponadnormatywnego halasu. Dzialania
organizacyjne podjete przez platnika, a szczegélowo wymienione przez niego na str. 24 apelacji, nie spowodowaly
obnizenia halasu do poziomu dopuszczalnej normy. Zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej nie eliminuje
zagrozenia kazdego z zatrudnionych pracownikéw. Stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej jedynie obniza
czasowo poziom halasu, na ktoéry sg narazeni pracownicy przy zalozeniu, ze wszyscy pracownicy ich uzywaja.

Z aktualnego opisu sposobu wypelienia sprawozdania Z-10 zawartych w obja$nieniach do tego formularza
wynika, iz liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia pracownikéw winna odnosi¢ sie do pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepowanie czynnika zagrozenia przekraczajacego normy ma
charakter obiektywny, a nie wylgcznie do pracownikéw, ktérzy realnie poddani sg dzialaniu czynnikéw szkodliwych,



przekraczajacych dopuszczalne normy, z uwagi na niestosowanie przez pracodawce Srodkéw ograniczajacych
dzialanie tychze czynnikow.

Sad Apelacyjny w pehi zgadza sie z twierdzeniem, ze skuteczne obnizenie poziomu ekspozycji na halas ma miejsce
dopiero w sytuacji, w ktorej ryzyko to ograniczone jest u Zrodla. Warunki zagrozenia nie beda wystepowaly dopiero
wtedy, kiedy w zakladzie pracy poziom mierzonego halasu, bez stosowania $rodkoéw ochrony indywidualnej, nie
bedzie przekraczal dopuszczalnych 85 dB. Stosowanie przez platnika $rodkéw ochrony indywidualnej ma wplyw na
ewentualng liczbe zachorowan na choroby zawodowe czy tez na liczbe wypadkoéw przy pracy. Stosowanie §rodkow
ochrony indywidualnej nie ma wplywu na liczbe os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Aby istniala mozliwo$¢
uznania, ze osoby zatrudnione u platnika skladek nie sa zatrudnione w warunkach zagrozenia, to platnik skladek
musialby zlikwidowaé te warunki, jak juz wyzej wskazywano, poprzez zastosowanie przykladowo innych typéw
maszyn, wytwarzajacych mniejszy poziom halasu, poprzez inne usytuowanie maszyn itp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii okreSlenia zasad zréznicowania stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe to dodatkowo wskaza¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady zaprezentowane
w Komentarzu do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
autorstwa K. S., D. L., S. S. (Oficyna 2010), zgodnie z ktérym ,ustalanie kategorii ryzyka dla grup dzialalnosci ma
znaczenie zaréwno dla ustalenia zryczaltowanej (dla platnikow zglaszajacych nie wiecej niz 9 ubezpieczonych), jak i
zindywidualizowanej (dla platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych)
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. O ile jednak w przypadku stopy zryczaltowanej pod uwage
bierzemy stope najwyzsza z ustalonych na dany rok sktadkowy dla wszystkich grup dzialalnosci, to w przypadku stopy
zindywidualizowanej chodzi o ustalenie kategorii ryzyka dla tej konkretnej grupy dzialalnoéci, do ktorej nalezy platnik
skladek, a ktora stwierdza sie na podstawie rodzaju dzialalnoéci platnika wedtug (...) ujetego w rejestrze REGON (art.
29).

Kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czestoSci:
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich;
stwierdzonych choréb zawodowych oraz liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Pierwsze trzy wskazane
w art. 30 ust. 2 kryteria nie budza watpliwosci, gdyz ustalenie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy
lub stwierdzonych choréb zawodowych nastepuje na podstawie stosownej dokumentacji, obowigzek sporzadzenia
ktorej przewiduja odrebne przepisy 183. Problematyczne moze byé natomiast ustalenie liczby os6b zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. Ustawa nie precyzuje bowiem, co nalezy pod tym pojeciem rozumieé. Zastosowanie znajdzie tu
natomiast wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roéznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznoS$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkdéw 184 . Ustalajac w §
4 wzor dla obliczenia kategorii ryzyka dla grup dzialalnosci w oparciu o czastkowe kategorie ryzyka, rozporzadzenie
uscisla jednoczesnie pojecie warunkow zagrozenia, stwierdzajac, ze wystepuja one w razie przekroczenia najwyzszych

dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $§rodowisku pracy. Okreslenie warunkow

zagrozenia ma zatem takze charakter obiektywny, a zastosowanie znajdzie tu rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych
dla zdrowia w $§rodowiskach pracy 185 .”

Ostatnia grupa zarzutoOw dotyczy naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego. Dlatego przypomniec
trzeba, ze zgodnie z art. 180 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Natomiast przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepisow o innych Swiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne (art. 180 § 1 i 2 k.p.a.). Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
okre$lajg przepisy odrebne i do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 (art.
181 k.p.a.). Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym oraz



wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podkreslal tez, ze w
wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP
1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984
r., IIT CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP
1999 Nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28
pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, LEX nr 5778111 z dnia 14
stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Poglad ten w pelni aprobuje tut. Sad odwotawczy.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze nie bylo zadnych podstaw wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Wyliczenia skladek dokonane przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach byly prawidlowe.

W rezultacie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly stanowiacej o obowigzku obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwnej. Jednak pamieta¢ nalezy, ze sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen
o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego. Samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej
sprawy zachodza ,,szczegblne okoliczno$ci” pozwalajgce na odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest utrwalone. Sad Najwyzszy wyjas$nial, ze ,zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego
1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr

1341732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, wobec niejednolitoéci orzecznictwa sagdéw jak i samych organéw
rentowych mogacego w platniku wzbudzi¢ przekonanie o slusznosci jego roszczen taki szczegdlny przypadek
uzasadniajgcy odstapienie od kosztéw nastapil.
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