Sygn. akt ITT AUa 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wojskowego organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 7/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od R. P. na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz wojskowego organu emerytalnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jolanta Hawryszko Urszula wanowska Gabriela H.-Stelmaszczuk

IIT A Ua 240/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2020 r., znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wstrzymal R. P. wyplate
emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2020 r. z uwagi na zbieg prawa do dwoch swiadczen i podjecia wyplaty
emerytury przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji R. P. wnidst o jej uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie wstrzymania
wyplaty emerytury wojskowej oraz obciazenie organu emerytalnego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszgc, ze nie zaistnialy przewidziane w przepisach
przestanki nakazujace wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej z uwagi na podjecie wyplaty emerytury z ZUS,
poniewaz w jego przypadku nie ma zastosowania zasada wyplaty jednego $wiadczenia. Ubezpieczony podkreslil, ze
jego wojskowe §wiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych, a nie ze zostalo przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy (czyli ze ubezpieczony
nie musial spelnia¢ kryterium podmiotowego okre§lonego w tym przepisie w postaci powolania do stuzby wojskowej
po dniu 1 stycznia 1999 r.), a w uwzglednieniu faktu, iz ,,cywilna” wysluga emerytalna nie wplywa w jego przypadku
na wysoko§¢ emerytury wojskowej winien on mieé zachowane prawo do obu tych §wiadczen, co zostalo potwierdzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV U 1520/19, i wyrokiem Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa 110/20, na podstawie ktorych podjeta zostala
wyplata emerytury z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniésl o jego oddalenie podirzymujac argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podkreélajac, ze R. P. do wyplaty wybrat emeryture cywilna.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze emerytura ubezpieczonego R. P. podlega wyplacie poczynajac od 1 pazdziernika 2020
r. (punkt I) oraz zasadzil od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz R. P. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. P. urodzony w dniu (...) pelil sluzbe w Wojsku Polskim od 15 wrzeénia 1972 r. do 30 maja 2001 r. Decyzja z dnia
24 lipca 2001 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i ich rodzin przyznano R. P. emeryture wojskowa, poczawszy od dnia 1 czerwca 2001 r. Procentowy
wymiar emerytury przy zachowaniu nie przekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 75,53%.

Po przej$ciu na emeryture wojskowa ubezpieczony byl nadal aktywny zawodowo. Okresy zatrudnienia ubezpieczonego
od 31 maja 2001 r. do 30 grudnia 2010 r., od 31 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. oraz od 1 lipca 2011 r. do 30
wrze$nia 2016 r. nie zostaly doliczone do wystlugi emerytalne;.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu R. P. prawo do
emerytury 1 sierpnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate
Swiadczenia z uwagi na uprawnienia do $wiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego w S., gdyz R. P. moze by¢
wyplacane tylko jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst R. P., podnoszac, ze zawieszenie wyplaty emerytury bez wskazania podstawy
prawnej takiej decyzji w sytuacji, gdy okre§lona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zasada wyplaty jednego $§wiadczenia, nie odnosi sie do jego sytuacji.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV U 1520/19 Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz emerytura ubezpieczonego R. P. podlega
wyplacie poczynajac od 1 sierpnia 2019 r. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 110/20
Sad Apelacyjny w Szczecinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2019 r. oddalil apelacje.

Decyzja z dnia 24 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia
2019 r. ponowienie ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury R. P..

Pismem z dnia 24 lipca 2020 . (...) Oddzial w K. poinformowal Wojskowe Biuro Emerytalne w S., iz wykonujgac wyrok
sadowy przesyla w zalaczeniu decyzje z tej samej daty o ponownym ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury.

W zwigzku z powyzsza informacja wojskowy organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wstrzymania
R. P. wyplaty emerytury wojskowe;j.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. organ rentowy zalatwil sprawe wszczetg postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2020 r. w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury wojskowej poprzez wydanie decyzji o wstrzymaniu wyplaty
emerytury wojskowej od 1 pazdziernika 2020 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione podkreslajac, ze spor w niniejszej sprawie mial charakter prawny.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl w catoéci niesporny i zostal przez Sad ustalony na
podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, ktorych autentyczno$c nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie. Spor koncentrowal sie wylgcznie na interpretacji przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
72020 ., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Ustawa ta reguluje kwestie zwigzane z nabyciem prawa
i wyplata emerytur z powszechnego systemu emerytalnego. Stosownie do przepisu art. 100 ust. 1 tej ustawy, prawo
do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Zgodnie natomiast z art. 95 ust. 1 tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pierwszy z powolanych przepiséw odnosi sie do nabycia prawa do $wiadczenia,
natomiast drugi dotyczy prawa do jego realizacji w sytuacji zbiegu prawa do tego $wiadczenia z innym $wiadczeniem.
Samo bowiem spelnienie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia z ZUS, nie stanowi dla organu rentowego

podstawy do jego wyplaty.

Z kolei, przepis art. 95 ustanawia w ust. 1 podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wyplaty jednego
$wiadczenia, niezaleznie od tego, do ilu $§wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej zainteresowany nabyl
prawo. Zasada wyplacania tylko jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stanowi wyraz zasady solidarnoéci
ryzyka obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada réwnoéci (art.
32 Konstytucji RP; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, L.). Zbieg prawa do $wiadczen
przewidzianych w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej moze dotyczy¢ uprawnien do §wiadczen jednorodzajowych w tym
sensie, ze przystugujacych z tego samego funduszu wyodrebnionego z FUS, jednakze przyznawanych na podstawie
roznych przestanek. W ocenie sadu meriti przepis ten nie odnosi sie jednak do stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie, ubezpieczony bowiem zanim nabyl prawo do §wiadczenia z ustawy emerytalnej, nabyt prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Zatem
w jego przypadku znajduje zastosowanie przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis ust. 1
ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 - w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e wojskowej ustawy emerytalnej. Osoby wymienione w art. 2 ust. 2
ustawy emerytalnej to m.in. zolnierze zawodowi. Zbieg prawa do Swiadczen reguluje réwniez art. 7 wojskowej ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tej ustawie z prawem
do emerytury lub renty przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $§wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Oznacza to, Ze sprawy zbiegu prawa do emerytury
przystugujacej z ubezpieczenia spolecznego z prawem do emerytury wojskowej przewidzianej w przepisach ustawy
zaopatrzeniowej wojskowej rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regulami ustawy emerytalne;j.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, kwota emerytury nie moze
przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury (bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkéw i Swiadczen pienieznych, o
ktérych mowa w art. 25 ww. ustawy). Przy czym, w mys$l art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ustawy - do wyshugi emerytalnej dolicza
sie okresy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru. Zatem art. 18 ust.
1 okresla maksymalng wysoko$¢ emerytury wojskowej. Stad tez taka emerytura nie podlega dalszemu zwiekszeniu
wedle zasad wynikajacych z art. 15 ust. 2 tej ustawy.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony, co bezsporne, nabyl emeryture wojskowa w wysoko$ci
maksymalnej i emerytura ta - po zwolnieniu ubezpieczonego ze sluzby - nie byla zwiekszana o okresy pracy,
ktore nastapily po zwolnieniu ze stuzby. Z kolei z tych wlaénie okres6w obliczona zostala w caloéci emerytura
ubezpieczonego z powszechnego systemu ubezpieczeniowego.



Jednocze$nie sad meriti zwrocil uwage, ze na tle podobnego stanu faktycznego Sad Najwyzszy dokonal w wyroku z
dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ktérag to
wykladnie Sad w pelni aprobuje. Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy taki kierunek wykladni wskazanych przepisow, z
ktbérego wynika ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin” oznacza odwolanie sie do zasad obliczania emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach,
a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
wypracowanych niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data
przyjecia do shuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,.cywilnego” stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwdoch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze taka sytuacja - co bezsporne - wystapila w przypadku ubezpieczonego, ktory po
zakonczeniu stuzby wojskowej uzyskal - na podstawie decyzji z dnia 24 lipca 2001 r. — od 1 czerwca 2001 r. prawo do
emerytury wojskowej w maksymalnej wysokoéci (procentowy wymiar emerytury rowny 75,53% - obnizony zostal do
maks. 75%), a nastepnie, po zakonczeniu stuzby wojskowej, podjal zatrudnienie ,cywilne” (od 31 maja 2001 r.) i po
ponad 15 latach pracy uzyskatl — od 1 sierpnia 2019 r. - prawo do emerytury z systemu powszechnego z wykorzystaniem
wylacznie stazu ,,cywilnego”.

Dalej sad meriti podniésl, Ze w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie wszyscy
zolnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. (sytuacje zolnierzy powolanych do stuzby
po 1 stycznia 1999 r. reguluje art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej) moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie
do wykorzystania ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrost emerytury
z tytulu szczeg6lnych wladciwoscei stuzby lub z tytulu inwalidztwa wojskowego, aby - przy splaszczeniu podstawy
wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden
sposob nie zwiekszaly Swiadczenia i w takim przypadku emeryt wojskowy niezaleznie od swej woli nie ma prawne;j
mozliwo$ci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Sad Najwyzszy
wskazal, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze
mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana
jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego
na prawo i wysoko$¢ §wiadczen wojskowych. Do wyslugi emerytalnej zolierza, ktory pozostawal w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i nieskladkowe
w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 15 wojskowej ustawy emerytalnej). Okresy te
uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow
skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych
poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw
przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia
1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia
- pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo
stal sie inwalidg (art. 14 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalnej). Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zokhierzy,
ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby
wojskowej, co wynika z art. 15a wojskowej ustawy emerytalne;j.



Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny - niekwestionowany przez zadng ze stron - Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony, cho¢ zalicza sie do Zolierzy, ktorzy rozpoczeli stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r., ma
prawo do pobierania dwoch emerytur: jednej - z systemu zaopatrzenia zolierzy zawodowych i drugiej - z systemu
powszechnego. Pierwsza z emerytur nabyl bowiem od poczatku w wysoko$ci maksymalnej (75,53% ograniczone do
75%), co spowodowalo, ze wypracowany po zakonczeniu stuzby wojskowej, ponad 15-letni okres pracy ,cywilny”, nie
mial, (bo nie mégl mie¢ z uwagi na ograniczenie z art. 18 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej) wplywu na jej wysokos¢.
Z kolei ,,cywilny” (wylacznie) okres zatrudnienia stanowil podstawe do nabycia prawa do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczeniowego od 1 sierpnia 2019 .

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV U
1520/19 Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz emerytura ubezpieczonego
R. P. podlega wyplacie poczynajac od 1 sierpnia 2019 r. (punkt I sentencji), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonego R. P. kwote 180 z tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy stosujac wykladnie przepisu art. 95 ust. 1
i 2 ustawy emerytalnej zgodna z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, uznal, ze
ubezpieczony znajduje sie w tej samej sytuacji co Zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 r., wobec czego w ocenie Sadu przystuguje mu prawo do wyplaty obu §wiadczen. Wyrokiem z dnia 9
czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 110/20 Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2019 r. oddalil apelacje. Przy czym, Sad Apelacyjny zwrocil
uwage, ze R. P. odbywanie stuzby wojskowej zakonczyl z dniem 30 maja 2001 r., po jej zakonczeniu byl aktywny
zawodowo. Wojskowy organ emerytalny do pobieranej emerytury wojskowej nie doliczyl okreséw zatrudnienia po
zakonczeniu stuzby wojskowej, tj. okres6w: od 31 maja 2001 r. do 30 grudnia 2010 r., od 31 grudnia 2010 r. do
30 czerwca 2011 r. oraz od 1 lipca 2011 r. do 30 wrze$nia 2016 r., poniewaz ich uwzglednienie powodowaloby
przekroczenie 75% podstawy emerytury. Okresy te nie mialy i nie mialyby w przysztosci zadnego wplywu na wysokoéc
przyznanej emerytury wojskowej. Tym samym, jak wskazal Sad Apelacyjny, w zwiazku z faktem, ze pozostale
okresy zatrudnienia wnioskodawcy w zaden sposob nie zostaly uwzglednione przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i Administracji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien byt na
ich podstawie nie tylko obliczy¢ wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy emerytury, ale tez wobec braku podstaw do
zawieszenia, rozpocza¢ wyplate obliczonego w ten sposob $wiadczenia. Nadto Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz
bezspornym jest miedzy stronami, ze okresy ubezpieczeniowe ,cywilne”, na ktore wskazuje wnioskodawca w zaden
sposob nie byly wykorzystane przy przyznaniu mu i wyliczeniu emerytury mundurowej. Natomiast za okresy te
byly odprowadzane sktadki do ZUS z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy. W $wietle rozwazan Sadu Najwyzszego
dokonanych przy rozpoznaniu sprawy I UK 426/17, ktére w pelni podzielil Sad Apelacyjny, brak jest uzasadnienia
do zawieszenia emerytury wypracowanej przez wnioskodawce z uwagi na przyznang mu emeryture mundurowa. W
tej sytuacji nie zostaly spelnione przeslanki art. 44 ust. 1. pkt. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym - wyplate
emerytury lub renty albo dodatkéw, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktorych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli
powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa okaze sie, ze wskutek
zbiegu prawa do $§wiadczen osobie uprawnionej przystuguje Swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze ustalil, iz emerytura ubezpieczonego R. P. podlega wyplacie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Ponadto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzit od
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz R. P. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



- naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej w zw. z art. 95
ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a wojskowej ustawy emerytalnej poprzez btedna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia doznaje wyjatku w sytuacji, gdy emerytura wojskowa
zolierza powolanego do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. i posiadajacego takze prawo do emerytury cywilnej, zostala
obliczona z wylaczeniem stazu cywilnego, tj. na zasadach okre$lonych w art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej,
niezaleznie od momentu powolania do stluzby, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych norm prawnych
przemawia za uznaniem, iz moment powolania do stuzby determinuje sposob uksztaltowania procentowego wymiaru
wyslugi emerytalnej, co doprowadzito do wadliwego stwierdzenia, ze R. P. jako powolany do stuzby w 1972 r. nie
mogt uwzgledni¢ w wyshudze emerytalnej okreséw cywilnych i przy pobieraniu juz emerytury z ZUS jego emerytura
wojskowa nie podlega wstrzymaniu, lecz rownoczesnej wyplacie.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez oddalenie odwotania R. P.,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II. poprzez przyznanie od R. P. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kosztow zastepstwa radcowskiego przed sadem pierwszej instancji - wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz wojskowego organu emerytalnego kosztow zastepstwa radcowskiego przed
sadem drugiej instancji - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze w przypadku zbiegu prawa do emerytury wojskowej i cywilnej,
wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, a wyplata drugiego $wiadczenia podlega
wstrzymaniu (art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 44 ust. 1 pkt 2
lit. a wojskowej ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze w razie faktycznej wyplaty emerytury cywilnej, obligatoryjnym
jest wydanie przez wojskowy organ rentowy decyzji w przedmiocie wstrzymania emerytury wojskowej. W stosunku
do R. P. doszlo do zbiegu uprawnien do obu wskazanych swiadczen, co spowodowalo, ze wyplacie moglo podlegaé
tylko jedno z nich, a skoro (...) Oddzial w K. podjal wyplate emerytury z systemu powszechnego, po stronie Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. - w Swietle przywolanych regulacji - zaktualizowal sie obowiazek wstrzymania

wyplaty emerytury wojskowe;j.

Zdaniem apelujacego, wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej byto dzialaniem zgodnym z litera prawa. W sprawie
nie zachodzil bowiem wyjatek, na ktéry powolat sie sad pierwszej instancji, a mianowicie obliczenie emerytury
wojskowej R. P. na zasadach okreslonych w art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej, ktéry uregulowany jest w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Skarzacy podkreslil, ze emerytura wojskowa ubezpieczonego zostala obliczona na zasadach z art. 15 wojskowej ustawy
emerytalnej, a przepis ten ksztaltuje wysoko$¢ emerytury wojskowej zolmierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r., czyli tak jak R. P.. Natomiast okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego z uwagi na ustawowa
regule ograniczenia wysokoéci emerytury wojskowej nie mogly wplyna¢ na wysoko$¢ wyplacanego mu $wiadczenia
wojskowego, co nie jest tozsame z prawnym zakazem ich doliczenia, jak ma to miejsce zgodnie z art. 15a wojskowej
ustawy emerytalnej. Z tego tez wzgledu apelujacy nie podziela zastosowanej przez sad pierwszej instancji wykladni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przyjetej za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17.
Orzeczenie to nie ma mocy zasady prawnej i nie wiaze innych skladéw orzekajacych w tozsamych sprawach. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. nie zgadza sie wiec z zapatrywaniem, ze o mozliwoSci zastosowania wyjatku od
zasady nie kumulacji Swiadczen, o ktébrym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej decyduje nie moment przyjecia
do shuzby, lecz brak mozliwo$ci skorzystania ze stazu cywilnego przy ksztaltowaniu wysokoSci emerytury wojskowe;.

Zarazem skarzacy podniosl, ze art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej zostal dodany art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 166, poz.
1609), a art. 15 wojskowej ustawy emerytalnej zostal zmieniony ta sama ustawa m.in. poprzez dodanie wyznacznika



czasowego, ktory determinuje sposdb obliczenia emerytury wojskowej na zasadach w nim okreslonych (art. 6 pkt
8). Powyzsze spowodowalo, ze ustawodawca rozroznil grupy zoklierzy z uwagi na moment powolania do shuzby,
albowiem ich sytuacja prawna jest odmienna. Tym, o ktérych mowa w art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej, przy
obliczaniu wysoko$ci emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy sktadkowe i nieskltadkowe ani
sprzed rozpoczecia shuzby, ani przypadajace po jej zakonczeniu. Wskutek rozdzielenia systemoéw z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego, kazdy system osobno realizuje zobowigzania wobec zolnierzy, ktorzy shuzbe
rozpoczeli po 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie
art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej, ktéra spelia jednocze$nie warunki do przyznania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ma prawo do pobierania obu tych §wiadczen bez ograniczen. Tylko tym osobom wylaczenie
zasady pobierania jednego $wiadczenia (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej) rekompensuje niemozno$é doliczania
okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie za$ tym, ktore taka mozliwo$¢ mialy, a tylko z racji splaszczenia podstawy
wymiaru emerytury wojskowej - wobec m.in. pelienia stuzby ponad 15 lat - z niej nie skorzystaly.

Ponadto wojskowy organ emerytalny zaznaczyl, ze R. P. ma przyznana emeryture wojskowa w maksymalnej mozliwej
wysokos$ci na mocy decyzji z dnia 24 lipca 2001 r., co jednoznacznie przemawia za tym, ze zostala ona obliczona
zgodnie z art. 15 wojskowej ustawy emerytalnej, gdyz art. 15a tej ustawy wowczas nie obowigzywal, bowiem ustawa
go wprowadzajaca weszla w zycie od 1 pazdziernika 2003 .

W odpowiedzi na apelacje R. P. dzialajac przez pelnomocnika wniost o jej oddalenie i obcigzenie organu emerytalnego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podzielajac w caloSci
stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 20 grudnia 2019r., sygn. akt IV U 1520/19 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
czerwca 2020 r., sygn. akt ITI AUa 110/20. W ocenie ubezpieczonego apelacja jest tylko przedstawieniem wlasnego
stanowiska wojskowego organu emerytalnego bez uwzglednienia stanowiska juz wypracowanego przez orzecznictwo,
a podzielonego przez sad pierwszej instancji.

Ubezpieczony podkreslil, ze emeryture wojskowa ma przyznang od lipca 2001 r. i emerytura ta byla mu wyplacana,
a jedynie kwestia, czy od 1 pazdziernika 2020 r. wystapily jakiekolwiek przestanki dajace podstawe do wstrzymania
wyplaty tej emerytury byla przedmiotem niniejszej sprawy. Zatem podstawa rozstrzygniecia winny byé¢ tylko i
wylgcznie art. 44 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktére dotyczg przestanek wstrzymania
wyplaty tego §wiadczenia. W ocenie ubezpieczonego analiza tych przepisow w kontekécie niniejszej sprawy wskazuje
wprost, iz aby mozliwe bylo wstrzymania ubezpieczonemu wyplaty emerytury wojskowej zaistnie¢ musialaby po
pierwsze sytuacja zbiegu §wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z ZUS, w sytuacji kiedy nie istnialby wyjatek od
zasady wyplaty jednego $wiadczenia), po drugie spelniona musialaby by¢ dodatkowo jedna z dwoch alternatywnych
przesltanek: ubezpieczony musialby dokonaé wyboru emerytury z ZUS jako Swiadczenia, ktore chcialby otrzymywaé
zamiast emerytury wojskowej albo bez takiego wyboru §wiadczenie z ZUS musialoby by¢ §wiadczeniem wyzszym. A
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z zadna z takich sytuacji do czynienia nie mamy.

Ubezpieczony podkreslil, ze §wiadczeniem priorytetowym dla niego byla i jest emerytura wojskowa, gdyz jest ona
znaczaco wyzsza od emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Nigdy intencja i wolg ubezpieczonego nie byla
rezygnacja z emerytury wojskowej na rzecz emerytury z ZUS, wyplaty ktorej dochodzil jedynie z tego powodu, iz w
jego ocenie w jego przypadku wystepuje wyjatek od zasady wyplaty jednego tylko $§wiadczenia i jest on uprawniony
do pobierania obu tych $§wiadczen i tych kwestii dotyczylo postepowanie, jakie zakoniczyto sie prawomocnie na skutek
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV U 1520/19 i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa 110/20. Nie zostala zatem spelniona zadna z przestanek
z art. 44 ust. 1 pkt 2a wojskowej ustawy emerytalnej, pozwalajaca na wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej,
ani ubezpieczonemu nie zostalo przyznane $wiadczenie wyzsze z ZUS, ani tez Swiadczenia takiego nie wybrat on.
Natomiast podjecie wyplaty emerytury z ZUS nastapilo na skutek ustalenia przez Sad, iz ubezpieczonemu przystuguje
prawo do obu tych §wiadczen, objety jest on bowiem przepisem art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
wojskowej ustawy emerytalnej i w stosunku do niego wylgczona jest zasada wyplaty jednego tylko §wiadczenia.



Ponadto ubezpieczony zwrocil uwage, ze §wiadczenia, do ktorych prawa nabyl wyplacane sa z dwoch odrebnych
funduszy i w odmiennych systemach. Odmowa wyplaty jednego z tych §wiadczen w przypadku oplacania przez wiele
lat skladek na ubezpieczenia spoteczne i spelnieniu wszystkich wymogow przyznania $wiadczen emerytalnych bylaby
sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnoSci obywateli wobec prawa. Zwraca sie przy tym uwage, iz zreformowany
powszechny system emerytalny dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. opiera sie na zasadzie wyeliminowania
solidarnoéci oraz redystrybucji ryzyka pomiedzy pracownikami. Obecnie solidaryzm spoleczny w ubezpieczeniach
spolecznych przejawia sie glownie w przypadku wyplacania §wiadczen rentowych i zasitkéw chorobowych. Od 1999
r. ubezpieczeni odprowadzajg zdefiniowana skladke na ubezpieczenie emerytalne, a wysoko$¢ emerytury wyplacanej
z FUS zalezy w gléwnej mierze od wysokosci zgromadzonych skladek na indywidualnym koncie. Prawo do wyplaty
emerytury z ZUS obok emerytury wojskowej nie kloci sie wiec z zasadami sytemu ubezpieczen spolecznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2021 r., IIT AUa 1339/20).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wojskowego organu emerytalnego okazala sie uzasadniona.

W sprawie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny i sad odwolawczy podziela go i

przyjmuje za wlasny (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie podziela natomiast wnioskéw Sadu Okregowego,
ktore doprowadzily do uwzglednienia odwotania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze w sprawie spor sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej oraz art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawidlowo odmoéwil podjecia wyplaty emerytury
wojskowej w zwigzku z pobieraniem §wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do
Swiadczen i ustalenia, ze ubezpieczony rozpoczal pobieranie emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Przy
tym bezspornie ubezpieczony nabyl prawo do dwoch §wiadczen niezaleznych od siebie, tzn. okresy ubezpieczenia i
shuzby nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z
osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. W
tym kontekécie istotny jest tez przepis art. 2, w szczeg6lnoéci jego ust. 2 ustawy emerytalnej wyznaczajacy zakres
podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkow do nabycia prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
bylo przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazil m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11 (OSNP 2013/7-8/91), w ktorym wprost wskazano, ze zasada



pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreélonych w tej ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy to
$wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelit warunki do jej nabycia i prawo
to zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 1394110), Sad
Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego §wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Zaréwno art.
95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spehil warunki do jej nabycia.

Szczegbdlowo do omawianej kwestii odniost sie Sad Apelacyjnych w Gdahsku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
I AUa 114/13 (LEX nr 1381337) prezentujac poglad:

1. W aktualnym stanie prawnym, po wejéciu w zycie z dniem 5 lutego 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 ., nr 8, poz. 38), stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (. j. Dz. U.z2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) Swiadczenia na warunkach
i w wysoko$ci okres§lonych w tej ustawie przystuguja tylko takim zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom,
ktorzy nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa, okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) lub utracili prawo do
$wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych
osobach, w okolicznosciach objetych przepisem art. 38 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

2. Wmysl art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez,
z uwzglednieniem jej art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonych w tej ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art.
15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t. j. Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667).
Sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty wojskowej z ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach
z FUS itzw. zasada jednego $wiadczenia. Zasada ta, dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjatkami wskazanymi w art. 96 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

3. W sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku §wiadczen, prawo do §wiadczenia, ktore nie bedzie wyplacane (wskutek
ustalenia, ze przysluguje w nizszej wysoko$ci, wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze
charakter Swiadczenia nieprzeznaczonego do wyplaty jest zblizony do charakteru $wiadczenia zawieszonego, jednak
brak odestania do przepisow o zawieszaniu $wiadczen wskazuje na odmienno$é tych sytuacji. W konsekwencji
niemozliwe jest zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dlatego tez konieczna byla szczegolna regulacja dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego
ze Swiadczen, o ktorych mowa w art. 95 tej ustawy. Regulacje taka przewidziano w art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W razie zbiegu u jednej osoby prawa



do wyplaty kilku §wiadczen, organ rentowy zobowigzany jest do dziatania z urzedu (dopoki zainteresowany nie zlozy
przeciwnego wniosku, nastepuje obligatoryjna wyptata Swiadczenia wyzszego).

4. Przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 166, poz. 1609) wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktora osobie,
ktoéra ma ustalone prawo do emerytury ,mundurowej” z uwzglednionymi okresami zar6wno zawodowej stuzby, jak i
okresami podlegania ubezpieczeniom spotecznym (okresami sktadkowymi i nie skladkowymi) nie przystuguje prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy $wiadczeniobiorcoéw nie stosuje
sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktora (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

5. Zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej)
stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna
z konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji w
odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumieé¢ jako nakaz nadawania im takich treéci, by ksztaltowaly
one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwoS$ci spotecznej. Normy prawne zawarte
w ustawie emerytalnej nalezag do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wérod ktoérych
nalezy podkres$li¢ zasade solidarnos$ci spolecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnoSci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalno$ci miedzy skladka a §wiadczeniem. Zasada
solidaryzmu bedgca istotng cechg ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spoteczne;j.
Sens solidarnosci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,solidarnoé¢ wspdlnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do
kosztow ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje
ten tylko, ktéry doznat szkody. Zastosowanie maja wiec reguly podzialu wedtug potrzeb i redystrybucyjna funkcja
ubezpieczen spolecznych.

W przypadku wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa do Swiadczen: emerytury wojskowej obliczonej bez
uwzglednienia okreséw ubezpieczenia cywilnego (na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin - t. j. Dz.U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) oraz
emerytury powszechnej z ubezpieczenia spolecznego na podstawie okreséw sktadkowych udokumentowanych po
odejéciu ze stuzby wojskowej (na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), jednakze z uwagi na zasade pobierania
jednego Swiadczenia, ktora stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci
ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP), organ emerytalny prawidlowo
zawiesil wnioskodawcy wyplate Swiadczenia, poniewaz pobiera przez niego emerytura wojskowa - jako $wiadczenie
wyzsze - jest korzystniejsza dla ubezpieczonego (tezy redakcyjne Legalis).

W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil, ze ustawa emerytalna obejmowala
pierwotnie swym zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktérzy nie pozostawali w stuzbie w dniu jej wejscia
w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W myS$l obowigzujacego wowcezas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa
do emerytury i rent oraz innych $wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady
ustalania wysokosci tych $§wiadczen dla zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Shuzby Wieziennej i Panistwowej Strazy Pozarnej, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy pozostawali
w stuzbie oraz dla czlonkéw ich rodzin, okreslaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b. Przepis
ten zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw i w konsekwencji wszyscy zokhierze zawodowi
- bez wzgledu na to kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem
zaopatrzeniowym uregulowanym w wojskowej ustawie emerytalnej. Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym
wylacznie wnioskowego charakteru shuzy¢ ma temu, azeby zolierz/funkcjonariusz, ktéry pozostawat w stuzbie przed



dniem 2 stycznia 1999 r. i spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednoczesnie
poza okresami stuzby ma takze okresy ,,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - mial
prawo wyboru emerytury. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, co do uzyskania prawa do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych przez osobe, ktéra nabyla prawo do emerytury wojskowej,
stwierdzono, iz mozliwo$¢ taka bylaby wylaczona wowczas, gdyby emeryture wojskowa obliczono z uwzglednieniem
okresow zatrudnienia i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej/policyjnej
nie moglaby za$ skorzystaé osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS obliczonej z uwzglednieniem okres6w zawodowej stuzby. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze z powyzszych
regulacji wynikalo, ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych i rozdzielenie w zwigzku
z tym systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego zmierzalo do tego, aby kazdy z tych systemow realizowal
osobno zobowigzania wobec zolierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie moga jednoczeénie przyshugiwac¢ dwa §wiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten spos6b wykluczona
mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
zohierzy zawodowych wéwczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do $§wiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa
do emerytury w okre$lonym systemie (odwolanie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2008 r., IT UK 48/08). Z kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
naby¢ réwniez prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami stuzby i ubezpieczenia,
uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie innymi okresami
skladkowymi i nieskladkowymi w rozmiarze wystarczajacym w mysl obowigzujacych przepiséw do uzyskania prawa
do tego $wiadczenia (odwolanie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08 oraz wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 174/09, w ktorym wprost wskazano, ze funkcjonariuszom tzw. stuzb mundurowych
mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem niezaliczenia sktadkowych okreséw ubezpieczenia
cywilnego do obliczenia emerytury mundurowe;j.

Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil dalej, ze przedstawione wywody i powolane wyroki Sagdu Najwyzszego odnosily
sie do stanu prawnego, w ktorym obowigzywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz niektorych innych
ustaw. Ta sytuacja prawna ulegla zmianie od 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy
emerytalnej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 8, poz. 38), nadajaca mu nowe
brzmienie. W aktualnym stanie prawnym, wobec treSci art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej, Swiadczenia na warunkach i
w wysoko$ci okreslonych w ustawie przystuguja tylko takim zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktérzy
nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa (okreslonych w art. 12 ustawy wojskowej) lub utracili prawo do $wiadczen
okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach,
w okolicznoSciach objetych przepisem art. 38 wojskowej ustawy emerytalnej (odwolanie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 22/13). Sad Apelacyjnych w Gdanisku stanal na stanowisku, ze nowelizacja oznacza,
ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia ogélne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni okres skladkowy i
osiagnela 65 lat, bedzie mogta wystapi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania tej emerytury, wyplata
emerytury ,mundurowej” zostanie wstrzymana. W ten spos6b réwniez do tej grupy SwiadczeniobiorcoOw stosowana
bedzie ogdlna zasada, zgodnie z ktora w razie zbiegu uprawnienn do dwoch Swiadczen, zainteresowanemu przystuguje
prawo wyboru $wiadczenia. Sad Apelacyjnych w Gdansku wskazal, ze z komentarza do zmiany dokonanej ustawa z
dnia 5 grudnia 2008 r. wynika, ze w przypadku zolhierzy zawodowych/funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do shuzby
przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury zaréwno ,mundurowej” jak i emerytury z FUS, uwzglednia sie
okresy zawodowej stuzby oraz okresy sktadkowe i nie skladkowe wymienione w ustawie emerytalnej. Sad Apelacyjnych
w Gdansku odwolat sie do regulacji art. 95 ust. 1i 2 oraz art. 96 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, niezaleznie od omowionej wyzej regulacji miat tez na wzgledzie art.
7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych



w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $§wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona,
jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego
Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy emerytalnej przejeta z ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Z drugiej strony, Sad Apelacyjny analizujac na potrzeby niniejszej sprawy stan prawny oraz orzecznictwo stwierdza,
ze nie jest jednoznaczny wniosek, Ze sytuacja prawna emerytow wojskowych ulegla zmianie od 5 lutego 2009 r. - kiedy
weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy o emeryturach i rentach dokonana ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009r., nr 8, poz. 38) - w taki sposob, ze osoba pobierajgca emeryture mundurows, jezeli spelnia
ogoblne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bedzie mogla wystapié o przyznanie
emerytury z FUS, jednak w razie przyznania tej emerytury, wyplata emerytury mundurowej zostanie wstrzymana;
oraz, ze przedmiotowa regulacja prawna pozwala na uznanie, ze rowniez do tej grupy $wiadczeniobiorcow stosowana
bedzie ogoblna zasada wykluczajaca zbieg uprawnien do dwoch Swiadczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z treéci art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okreslajacego zakres podmiotowy wynika, ze z zasady $wiadczenia na warunkach
i w wysokoSci okreSlonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym — w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia
prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
wszystkim ubezpieczonym spelniajacym ustawowe warunki, bez wyjatku. Z tresci art. 2 ust. 2 wynika natomiast, ze
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystuguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom, ale tylko wtedy, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

W kontekscie takiej regulacji pojawia sie zatem pytanie, czy osoba, ktéra nie jest czynnym zolierzem/
funkcjonariuszem, jednoczeénie bedac emerytem/rencista wojskowym lub innym mundurowym, nie powinna by¢
uznana za ubezpieczonego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, o ile spelnila warunki do nabycia prawa do
Swiadczen. Wydaje sie, ze rozdzielenie systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy shuzb
mundurowych pozwala na to, aby kazdy z tych systeméw realizowal osobno zobowigzania wobec zolhmierzy
zawodowych i bez zwiazku z systemem powszechnym, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie moga jednoczes$nie przystugiwaé dwa §wiadczenia emerytalne (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;j).
Zresztg zdaje sie, ze to wlasnie ta ostatnia przeslanka - przyznanie prawa do dwoch $wiadczen za ten sam okres
ubezpieczenia emerytalnego - powinna determinowac uznanie, ze doszlo do zbiegu prawa do $wiadczen. Semantyka
pojecia zbieg oznacza «miejsce zetkniecia sie lub zlaczenia czego$» (za (...) Wydaje sie, ze jezyk prawa nie powinien
nadawac pojeciom innego znaczenia niz przyjete w jezyku codziennym. Jezeli pojecie zbieg Swiadczen bedziemy
odczytywac¢ semantycznie, to oznacza, ze w przypadku uznania zbiegu §wiadczen bedzie istnial jaki§ element zbiezny,
laczacy oba $wiadczenia i ten element zbiezny musi odnosi¢ sie do przedmiotu jakim jest $wiadczenie, nie za$
podmiotu ktéoremu §wiadczenia przyshuguja (mowa bowiem o zbiegu §wiadczen, nie zbiegu ubezpieczonych). Takim
punktem stycznoSci moga by¢ tozsame okresy warunkujace przyznanie dwoch $wiadczen. Jezeli ubezpieczony
wywodzi swoje prawo do emerytury mundurowej i powszechnej wskazujac na te same okresu ubezpieczenia, to wtedy
$wiadczenie te bedg mialy punkt laczacy i beda w zbiegu. Natomiast jezeli ubezpieczony, po spelieniu warunkow
ustawy emerytalnej ma prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jednocze$nie niezaleznie od
powyzszego dysponuje prawem do emerytury mundurowej, po spelnieniu warunkéw przewidzianych w wojskowej
ustawie emerytalnej, to wydaje sie, ze sa to prawa niezalezne od siebie i nie mozna méwié, by pozostawaly we
wzajemnym zbiegu. Brak bowiem punktu styczno$ci, badzZ elementu laczacego oba prawa. Jezeli prawa nie pozostaja
ze sobg w zbiegu, to nie mozna stosowa¢ norm wylaczajacych realizacje jednego ze Swiadczen. Wydaje sie, ze aktualna
interpretacja pozostawania $wiadczen w zbiegu wykracza poza semantyke tego pojecia. Przyjmuje sie bowiem, ze
do zbiegu $wiadczen dochodzi w kazdym przypadku, gdy ubezpieczonemu przystuguja dwa $wiadczenia, i to bez
znaczenia czy jest jaki$ element laczacy te $wiadczenia. Zbiegaé sie moga zdarzenia, takze prawne, ktore co$ laczy, jak
np. wspoélne zasady, elementy, warunki, natomiast nic sie nie zbiega, jezeli nie ma lgcznikéw, sa to bowiem zdarzenia
rownolegle. Na gruncie aktualnej interpretacji obowigzujacych przepiséw, rowniez rownolegle zdarzenia prawne



sa objete instytucja zbiegu. Takie rozumienie wydaje sie tez zaprzecza¢ konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwo$ci
spolecznej, bowiem zdaje sie, ze nie jest sprawiedliwe spolecznie pozbawianie ubezpieczonego, ktory spehit ustawowe
wymogi, prawa do $wiadczenia tylko przez wzglad na solidaryzm spoleczny. Zwlaszcza, gdy system emertytalny opiera
sie na systemie zdefiniowanej sktadki i zaklada oszczedzanie ubezpieczonego na emeryture na wyodrebnionym koncie,
ktore to $rodki w przyszlo$ci maja finansowac §wiadczenie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyjmuje sie zbieg prawa do Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i
zaopatrzenia wojskowego w mys$l art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej.
Przy czym ubezpieczony spelil wymogi prawa do dwoch $wiadczen na podstawie odrebnych przepisow ustawy,
a w szczegoblnosci oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne, po zakonczeniu stuzby wojskowej, i okresy te nie
wplywaly na wysoko$é emerytury wojskowej. Ubezpieczony nabyl prawo do dwoch rownoleglych swiadcezen, ktore
nie pozostawaly we wzajemnym zwiazku. W znaczeniu semantycznym zatem nie zbiegaly sie. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wprost mowi: w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury (...) przewidzianych w odrebnych przepisach. Réwniez art. 95
ustawy emerytalnej stanowi o zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie lub z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym okreslonej kategorii osob.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu prawa do emerytury okreslonej w
ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, zolmierzom zawodowym
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w wojskowej ustawie emerytalnej - art. 15a (emerytura dla zolierza przyjetego do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta wg zasad ustalonych w art. 15 ust.
1 pkt 1, ust. 2-5), albo art. 18e (emerytura dla zolierza przyjetego do sluzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012
r. wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat sluzby i wzrasta o 3% za dalsze lata). Powyzsze nalezy odczytywaé
w ten sposob, ze o ile emeryt otrzymuje emeryture wojskowa obliczong tylko na podstawie okresu shuzby, to nie
mozna méwic o zbiegu $wiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty jednego ze §wiadczen. I jest to regulacja
konsekwentna, poniewaz oba Swiadczenia nie beda w zadnym powigzaniu — odrebnie staz ubezpieczeniowy i okres
shuzby wyznaczaja przestanki nabycia kazdego z tych praw. Natomiast problem pojawia sie, gdy emerytura wojskowa
zostala ustalona z uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia spolecznego, ktore jednak nie zostaly wliczone do podstawy
wymiaru $wiadczenia z FUS, a niezaleznie od tego ubezpieczony wypracowal sobie staz ubezpieczeniowy pozwalajacy
na ustalenie prawa do emerytury powszechnej, bowiem art. 95 ust. 2 nie uwzglednia takiej sytuacji.

Na kanwie powyzszego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 jednak wyjasnil,
ze uzasadnione jest prawo do pobierania dwoch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie, gdy obliczenie
emerytury wojskowej odbylo sie z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej. Wskazal, ze o wyjatku od zasady
pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwoSci obliczenie emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze wsp6lnym mianownikiem
uzasadniajagcym prawo do dwoch $§wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa, niepozwalajace na
wykorzystanie stazu cywilnego w emeryturze wojskowej, a nie wybér emeryta wojskowego. Co oznacza, ze gdy emeryt
wojskowy, po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie okreséw skltadkowych
inieskladkowych, choé¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%, to nie istnieje prawne uzasadnienie
do dwoch $wiadcezen. Sad Najwyzszy w tym rozstrzygnieciu wprost stwierdzil: O zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
~Cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1076); patrz tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r., IIIl AUa 333/19.

Sad Apelacyjny w aktualnej sprawie mial tez na wzgledzie, Ze przepisy wojskowej ustawy emerytalnej, dla potrzeb
wyliczania wysoko$ci emerytury, specyfikuja trzy kategorie zolierzy zawodowych:



1. zolnierz, ktory pozostawal w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.; w tym przypadku dolicza sie do podstawy
wymiaru okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, poprzedzajace stuzbe (art. 16 ust. 1
w zw. z art. 15 wojskowej ustawy emerytalnej; tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku
doliczenia okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz
za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za
okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt
ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalnej);

2. zolierz przyjety po raz pierwszy do stuzby po 1 stycznia 1999 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia sie wylacznie
od okresdw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej, na zasadach okreslonych w art. 15
ust.1 pkt 11 ust. 2-5 (wylacznie lata stuzby);

3. zolierz przyjety po raz pierwszy do sluzby po dniu 31 grudnia 2012 r.; prawo i wysoko$¢ emerytury uzaleznia sie
wylacznie od okresow stuzby wojskowej - art. 18e w zw. z art. 18b.

Podsumowujac, zohierz ktory pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w §wiadczeniu wojskowym
- korzystat¢ z ,cywilnej” wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Z drugiej strony wystarczy odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z
tytulu szczeg6lnych wlasciwoéci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4),
aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne”
okresy ubezpieczenia w ogole nie wyplywaly na zwiekszenie §wiadczenia mundurowego. W takim przypadku emeryt
wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego cywilnego okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze.

W kontekécie przywolanych przepisdéw, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. wyjasnil,
ze kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch §wiadczen) zolierzy, ktérzy
zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej
emeryturze jakiegokolwiek okresu cywilnego stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie okresla krag podmiotow
charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane
okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich za$ naleza
wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolnierze,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Zatem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o wyjatku od zasady
pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,.cywilnego” stazu emerytalnego.

Niemniej Sad Apelacyjny ma wzgledzie, ze orzecznictwo sadéw powszechnych konsekwentnie egzekwuje zasade
pobierania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac ja z art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz
art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego w polskim systemie
zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego),
jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, czy wyrok tego Sadu z dnia
18 kwietnia 2018 r., I UK 62/17; (...)

Rowniez dylematéw prawnych nie mial Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 30/17, w ktérej Trybunalowi w skardze
konstytucyjnej z dnia 21 lipca 2016 r. przedstawiono do zbadania zagadnienie zgodnoSci art. 95 ust. 2 w zwiazku
z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2016 1., poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktore pelnily zawodowa stluzbe wojskowa przed 1
stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych przed 1



pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie
postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. uznal, ze zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysoko$ci wyplacanego
$wiadczenia emerytalnego i nie mialy bezposredniego zwigzku z trescig regulacji ustawowej zakwestionowanej
przez skarzacego. Niemniej w uzasadnieniu orzeczenia Trybunat szczegélowo przedstawil swoje stanowisko prawne.
Trybunal uznat za niewatpliwg zasade wyplaty tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wskazal,
ze te zasade stosuje sie rowniez w wypadku zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku
lub $wiadczenia przedemerytalnego. Trybunal przypomnial, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego
brak zasady bezwzglednej wzajemnosci skladki i prawa do $wiadczenia, zwlaszcza w wypadku os6b uprawnionych
do $wiadczenia takze w ramach systemu tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Wyjaénial, ze ,w polskim systemie
ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnoSci skladki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byla pojmowana w
spos6b absolutny (...). Absolutyzowanie zasady ekwiwalentnoSci prowadziloby do zachwiania og6lnej logiki systemu
ubezpieczen spotecznych, ktéry wynika nie tylko z zasady wzajemnosci skladki i §wiadczen, ale réwniez z zasady
solidarnoéci miedzy-pokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz powszechnos$ci i wzglednej
jednolito$ci kryteridw przyznawania Swiadczen i okre$lania ich wysokosci (...). Brak prostej zalezno$ci miedzy prawem
do $wiadczen i ich wysokoScig a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze wiec oznacza niekonstytucyjnosc
konkretnej regulacji (...)” - (wyrok z dnia 27 stycznia 2010 1., SK41/07, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 5). Trybunal zwrdcit tez
uwage na to, ze sformulowane przez skarzacego zadanie orzeczenia niekonstytucyjnos$ci art. 95 ust. 2 w zwigzku z art.
95 ust. 1 ustawy o FUS w zakresie, w jakim r6znicuje sytuacje prawng zohmierzy, ktérzy pozostawali w shuzbie przed 2
stycznia 1999 r., i zolierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., zmierza w istocie
do tego, aby obu grupom zolierzy przyzna¢ mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
z FUS. Wyjaénil, ze ustawodawca uksztaltowal zupelie inne zasady ustalania wysokoSci emerytury wojskowej w
obu wypadkach, czego skarzacy nie uwzglednil w swoich wywodach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu,
emerytura wojskowa zolierzy pozostajacych na shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. jest ustalana z uwzglednieniem
okresow skladkowych i niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Do ich wysligi emerytalnej dolicza sie tez okresy
zatrudnienia przypadajace przed 1 stycznia 1999 r. i okresy oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne po
31 grudnia 1998 r. - art. 14 ww. ustawy. Wysoko§¢ ich emerytury wojskowej uwzglednia zatem réwniez okresy
zatrudnienia w sektorze cywilnym. Jednak wobec pobierania emerytury wojskowej zawiesza im sie wyplate emerytury
zFUS na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o FUS. Natomiast podczas ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej Zolierzy
powolanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie uwzglednia sie okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Zgodnie z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu, ich emerytura wzrasta wedlug zasad ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust.
1a-5 ustawy o zaopatrzeniu. W tym wypadku nie maja za$ zastosowania ani art. 15 ust. 1 pkt 2-4, ani art. 14 ww.
ustawy. Jednocze$nie wobec nieuwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych podczas ustalania wysoko$ci
ich emerytury wojskowej, zolmierze powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. mogg - stosownie do
art. 95 ust. 2 ustawy o FUS - pobiera¢ jednocze$nie emeryture z FUS na zasadach i w zakresie okre$lonych w ustawie
o FUS. W myél art. 5 ust. 2a ustawy o FUS, okreséw czynnej stuzby wojskowej nie uwzglednia sie wéwczas podczas
ustalania prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci, skoro z ich tytulu maja oni ustalone prawo do §wiadczenia
emerytalnego ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy. Trybunal dalej
wywiddl:

Data wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (j. 1 stycznia 1999 r.) nie jest przypadkowa. Jest to data
wejscia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodawcy bylo stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,
ktory mial obejmowaé takze zohierzy zawodowych. Przed reforma wskazana grupa zawodowa byla objeta systemem
tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego zachowali Zolierze, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktore objely
stuzbe po 1 stycznia 1999 r., mialy nabywa¢ prawo do $§wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach
systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 166, poz. 1609), na mocy ktorej do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zostal dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano roéwniez
art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zohierzy, ktérzy uzyskuja prawo do emerytury



wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZolnU, wyjatek od zasady braku mozliwosci wyplaty jednoczeénie
dwoch swiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal juz, ze ,rézne traktowanie §wiadczeniobiorcow, ktérzy nie
maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady réwnosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji
jako podobnej z punktu widzenia tej zasady” (wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., SK 53/13, OTK ZU nr 7/ (...), poz. 77).
Jednocze$nie, rozpatrujac zarzut naruszenia zasady roéwnosci sformulowany w stosunku do przepiséw przewidujacych
odmienne traktowanie zohierzy w zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date rozpoczecia zawodowej shuzby
wojskowej, Trybunal uznal, ze ,,cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji nie jest jednak to, Ze por6wnywane
grupy oséb odbywaly stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami
emerytalnymi” (tamze).

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze podkresla, ze takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach
z dnia 11 grudnia 2018 r., nr (...) (LEX nr 2626955) i nr (...) (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa
Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady
wyplaty jednego $wiadczenia, w mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac jednoczes$nie dwoch §wiadczen, i
nie znalaz} przy tym podstaw do ingerencji w obowiazujace w tym zakresie prawo krajowe.

Orzeczenie w sprawie IV 1520/19 (III A Ua 110/20) jest wyjatkiem od stanowiska konsekwentnie reprezentowanego
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w analogicznych sprawach, bowiem w ocenie tego Sadu wciaz obowiazuje zasada
wyplaty jednego Swiadczenia (por. m. in. wyroki Sadu Apelacyjnego z dnia: 17 lutego 2021 r., III A Ua 17/21; 11 marca
2021r., IIT A Ua 38/21; 25 marca 2021 r., III A Ua 94/21; z dnia 29 kwietnia 2021 r., III A Ua 109/21).

Poza powyzszym, wbrew ocenie ubezpieczonego, stanowisko sadu pierwszej instancji nie mozna uzna¢ za przyjete i
utrwalone w orzecznictwie sadow powszechnych czy Sadu Najwyzszego.

Aktualnie przed Sadem Najwyzszym zawisly sprawy o analogicznym stanie prawnym (III UZP 4/21i III UZP 5/21),
w ktorych zadano Sadowi temu pytanie prawne:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okresow
skltadkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskowa, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢
wyplacana jednocze$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych, przystugujaca z tytulu powyzszych okreséw
skladkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) i w sprawie III UZP 5/21, na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., Sad Najwyzszy przekazal
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Natomiast ubezpieczony nie
wyrazil zgody na zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy, uznajac, ze sprawa jest oczywista.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny jakkolwiek ma pewne watpliwo$ci, to w mysl jednolitego orzecznictwa - na dzien
rozstrzygania niniejszej sprawy - uznaje, ze prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy
emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczes$nie pobieraé¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Skoro na wniosek ubezpieczonego zostala podjeta
wyplata emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, to prawidlowo wojskowy organ emerytalny na podstawie
art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej zawiesil wplate przyznanej ubezpieczonemu emerytury wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.) zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2020 r.



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloSci, uznac
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w pierwszej
i kwote 240 zl — w drugiej instancji.
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