Sygn. akt ITI AUa 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2021 1. w S.
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

orente

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 1613/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITI AUa 226/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia

17 pazdziernika 2019r. (znak: (...)) odméwil ubezpieczonej G. S. renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 10 pazdziernika 2019 r. uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosla G. S.. Wskazala, ze ma 57 lat, a wiekszo$¢ swojego pracowata w ciezkich
warunkach - zimnie i wilgoci. Jej stan zdrowia bardziej sie pogorszyl od pobytu w sanatorium. Ma problemy z

nadciénieniem tetniczym i niedotlenieniem moézgu. Ponadto jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powtarzajac argumentacje uzyta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. oddalit
odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. S. urodzila sig (...) Obecnie ma 59 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe. W przebiegu zatrudnienia pracowala na
stanowiskach: drobiarza, pracownika interwencyjnego — sprzataczki i pracownika gospodarczego, pracownika przy
mechanicznej obrébce drewna, dozorcy-sprzataczki, pomocy kuchennej, piekarza.

Orzeczeniem (...) (...) w S. z dnia 9 kwietnia 2018r., G. S. zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelosprawnosci
(symbol: (...)), do dnia 30 kwietnia 2020 r., a nastepnie

orzeczeniem z 9 lipca 2020 r., zaliczenie do tego stopnia niepelnosprawnosci zostalo wydtuzone do 31 lipca 2020 .

W dniu 28 czerwca 2019 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wobec
zlozonego wniosku skierowana zostala na badania wykonywane przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 26
sierpnia 2019 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Od tego orzeczenia G. S. wniosta sprzeciw. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z 10 pazdziernika 2019 r. réwniez stwierdzila brak calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonej
do pracy.

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzona decyzja z 17 pazdziernika 2019r., odmoéwil
ubezpieczonej G. S. renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

U ubezpieczonej rozpoznano spondyloze ledZwiowa oraz zespot cie$ni nadgarstka (po leczeniu zabiegowym w 2016 1.).
Biegli z zakresu neurologii, neurochirurgii i ortopedii-traumatologii uznali, ze G. S. nie jest niezdolna do pracy.

Biegly neurolog stwierdzil, ze przebyte leczenie operacyjne cie$ni obu nadgarstkbw nie ma istotnego wplywu
na sprawno$¢ ruchowa i manualng rak. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoslupa nie wskazuja na
zadng patologie w zakresie ich struktur. Okresowe zawroty glowy nie ograniczaja zdolnosci do pracy. Od strony
neurologicznej brak jakichkolwiek cech uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, ktére moglyby wplywaé na
ogblna sprawno$c¢ ruchowa oraz powodowaé niezdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Bole
plecow na ktore skarzy sie ubezpieczona wystepuja bez istotnej niewydolnosci narzadu ruchu. Tego rodzaju zmiany
sq powszechne u ludzi w wieku ubezpieczonej. Z kolei w ocenie bieglego ortopedy-traumatologa zespét bélowy
kregostupa leczony ambulatoryjnie moze by¢ nadal kontynuowany, a w razie wystepowania zespolu bdlowo-
korzennego ubezpieczona moze korzystac z okresowych zwolnien lekarskich. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie
ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), w mySl ktorego renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow,



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Sad meriti wyjasnil, Ze osobie, ktéra spelila warunki okreslone w art. 57, przystuguje renta stata - jezeli niezdolno$¢
do pracy jest trwala albo renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa, a w my$l art. 12 ustawy osoba
niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Sad Okregowy wskazal, ze w mySl art. 13 przedmiotowej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji a takze mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne oraz
ze zasada jest, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat. Jednakze, jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy przed uplywem tego okresu, niezdolnosé do pracy orzeka sie
na okres dluzszy niz 5 lat. W przypadku za$ stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz kwestiga sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia
ubezpieczonej czyni ja osoba niezdolng do pracy, co wymaga wiadomo$ci specjalnych i poczynienia ustalenn na
podstawie opinii bieglych lekarzy. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze schorzenia zglaszane i udokumentowane
przez ubezpieczong, Sad meriti w pierwszej kolejnosci dopuscit dowdd z opinii bieglych z dziedziny neurologii
i neurochirurgii. Obaj biegli swoje opinie wydali na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej zawartej
zarowno w aktach ZUS, jak i w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem neurologa, ubezpieczona moze podejmowac prace
zawodowa na otwartym rynku pracy, a przy ewentualnym nasileniu dolegliwosci bolowych korzysta¢ ze zwolnien
lekarskich, a w ocenie bieglego neurochirurga réwniez brak jest podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej niezdolnosci
do pracy. W nastepnej kolejnosci, z uwagi na zarzuty ubezpieczonej do ww. opinii, Sad Okregowy dopuscil dowdd z
opinii bieglego ortopedy-traumatologa ktéry uznal, ze G. S. jest zdolna do pracy.

Sad pierwszej instancji uznal wszystkie opinie za rzetelne i zwazyl, ze subiektywne przekonanie ubezpieczonej o
istnieniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem miarodajny jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia
stwierdzony w toku postepowania w kontekécie zachowanej zdolnoSci do pracy, do ktérej to oceny uprawnieni
sa biegli lekarze o specjalnosSci odpowiadajgcej schorzeniom osoby badanej. W nawigzaniu do powyzszego, Sad
Okregowy na podstawie opinii bieglych ocenil, ze okres gojenia i rekonwalescencji po przebytym leczeniu zespotu
cie$ni nadgarstkdw obu rak w 2016 r. zostal juz zakonczony, a zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa,
s3 powszechne u ludzi w wieku ubezpieczonej, w zwigzku z czym jest ona w stanie podja¢ zatrudnienie zgodne z jej
kwalifikacjami zawodowymi i do§wiadczeniem na otwartym rynku pracy.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze legitymowanie sie przez ubezpieczong aktualnym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnos$ci samo w sobie nie przesadza o wystepowaniu niezdolno$ci do pracy, bowiem pojecia niezdolnoéci
do pracy i niepelnosprawnoéci nie sa tozsame. Niezdolnoé¢ do pracy wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen
spolecznych, gléwnie w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, natomiast pojecie
niepelnosprawnosci znajduje swoje umiejscowienie w przepisach dotyczacych swiadczen socjalnych, jak $wiadczenia
pomocy spolecznej, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowigzujacego
prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic,



sq one przestanka do przyznania innego rodzaju Swiadczen, a powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w tresci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 712/17..

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie G. S. od decyzji organu
rentowego z dnia

17 pazdziernika 2019r. i na podstawie art. 102 k.p.c., postanowil nie obciaza¢ ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego, biorgc pod uwage sytuacje jej sytuacje materialng oraz fakt, ze mogla by¢ ona
subiektywnie (cho¢ niestusznie) przekonana o zasadnosci wniesionego odwolania.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzszym rozstrzygnieciem wyjasniajac, ze jest dla niej krzywdzace. Ubezpieczona
wskazala, Ze jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu na skutek zle wykonanych zabiegéw sanatoryjnych, a z uwagi na
wiek, ograniczone mozliwo$ci ruchowe w nadgarstkach oraz bole kregostupa, nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Ponadto, ubezpieczona w powodu wyzej wskazanych dolegliwo$ci korzysta, w sposéb ciagly, z
rehabilitacji. W uzupelieniu apelacji, pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. ubezpieczona wniosta o zmiane w caloéci i
uchylenie wyroku i wskazala, ze jest osoba chora, leczaca sie i nie jest w stanie podja¢ pracy gdyz oczekuje na zabieg
operacyjny. W zalaczeniu do pisma ubezpieczona zlozyla skierowanie z dnia 1 kwietnia 2021 r. do neurochirurga.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie
przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepis6w prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i w pelni podziela wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co w szczegblnosci dotyczy prawidlowosci ustalen oraz nalezycie umotywowanej oceny prawnej sporu.
Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania przywolanych
argumentoéw. Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw ubezpieczonej. W ocenie Sadu odwolawczego wywiedziona
apelacja stanowi jedynie wyraz niezadowolenia ubezpieczonej z wydanego rozstrzygniecia. Opinie bieglych zostaly
sporzadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym. Biegli wskazali rozpoznane u
ubezpieczonej schorzenia i ocenili ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, opierajac sie
przy tym na dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych, wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej oraz na
jej bezposrednim badaniu. Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego, w sposo6b jasny i konkretny,
za$ ich wnioski okazaly sie kategoryczne. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze biegli nie negowali schorzen rozpoznanych u
ubezpieczonej, ani tez istnienia zwigzanych z nimi niedogodnosci, jednak wskazani specjalisci z zakresu neurologii ,
neurochirurgii i ortopedii — traumatologii opiniujac w sprawie jednoznacznie orzekli, ze stan zdrowia ubezpieczonej
nie uprawnia do uznania jej za osobe niezdolna do pracy. Tym samym Sad Apelacyjny nie mial powodéw by odméwic
przedmiotowym opiniom wiarygodnoSci.

Prawidlowosci rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji nie zmienia fakt rozpoznania u ubezpieczonej
nowych schorzen, tj. m.in. poczatkowej mielopatii szyjnej (k.124), gdyz sad dokonuje merytorycznej oceny stanu
zdrowia na dzien wydania decyzji. Zatem, bada stan zdrowia ubezpieczonego w tamtym momencie. Pdzniejsze zas
jego pogorszenia moze stanowi¢ jedynie podstawe do wystgpienia z ponownym wnioskiem o §wiadczenie rentowe
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r., III AUa 792/12, Legalis nr 733927; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 r., III AUa 780/15, Legalis nr 1508974). Istotnym ponadto jest, iz
ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sad nie moze opierac
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
IT UK 191/09, LEX nr 590238). Co wiecej, w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy podstawowym dowodem



jest dowdd z opinii bieglego, a sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z ta opinia, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30
czerwcea 2016 1., III AUa 284/16, Legalis nr 1487620). Zwazajac na powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy
prawidlowo uznal, Ze nie zaistnialy podstawy do przyznania odwotujacemu zadanych §wiadczen, tj. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
z og6lnego stanu zdrowia.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. - orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska



