Sygn. akt ITT AUa 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2021 r. w S.
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 1163/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 212/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1lipca 2020 roku znak: (...) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020
r. poz. 53) w zw. z art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2020 poz. 266 ze zm.) — stwierdzil, ze J. G. nienaleznie pobrala §wiadczenia za okres od 30.01.2018 r. do
30.06.2020 1. w lacznej kwocie 3.897,22 zl. z tytulu podwyzszenia emerytury do wysokoéci minimalnej i w zwigzku z
tym zobowigzal J. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres w kwocie 3.897,22 z}.



Z przedmiotowa decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona J. G., wnoszac o zmiane decyzji i umorzenie obowiazku
zwrotu $wiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze od dnia 1 lutego 2018 roku do chwili obecnej optaca
skladki zdrowotne w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Natomiast przedmiotowa decyzja to pierwsza
informacja ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra uswiadomila ubezpieczonej, ze odprowadzane sktadki
nie stanowia podstawy do wyplacenia jej minimalnej emerytury. Brak wiedzy w tym zakresie i zbyt p6Zna informacja ze
strony ZUS (trwajaca od 30 stycznia 2018 r. do otrzymania decyzji w sprawie) o nienaleznie pobranych §wiadczeniach
doprowadzily do powstania znacznego zadluzenia, ktore jest dla niej duzym obciazeniem finansowym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona J. G. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia za okres od 30
stycznia 2018 roku do 30 czerwca 2020 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. G. urodzona (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, od lutego 2000 r. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w
postaci sklepiku przydomowego.

W dniu 10 stycznia 2018 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. W o§wiadczeniach wnioskodawcy w
punkcie 5 wniosku ubezpieczona zawarta informacje o nastepujacej treéci: ,,J. G. sklep spozywczo — przemystowy, D.,
ul. (...), (...)-(...) M., 30.01.2018 r. — dzialalno$¢ gospodarcza”.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 roku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. J. G. nabyla prawo do emerytury od dnia
(...) fj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko§¢é §wiadczenia ustalono na kwote 901,84 zl miesiecznie. Poniewaz
wysoko$¢ §wiadczenia okazala sie nizsza od najnizszej emerytury Swiadczenie podwyzszono do kwoty 1000 zt.

W punkcie VIII pouczen decyzji znajduje sie informacja, ze ,W przypadku podwyzszenia emerytury do kwoty
najnizszej emerytury nalezy powiadomic¢ organ rentowy o miesiecznej kwocie osiaganego przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spolecznych lub z tytulu stuzby. Podwyzszenie emerytury z FUS
do kwoty najnizszej emerytury nie przystluguje w przypadku osiggania przychodu w wysokoSci przekraczajacej kwote
tego podwyzszenia.”

Decyzja z dnia 29 czerwca 2020 roku organ rentowy ustalil §wiadczenie J. G. w wysoko$ci 989,28 zl od dnia 01.07.2020
r. - bez prawa do podwyzszenia do kwoty minimalnej emerytury.

Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawczyni uzyskiwala przychody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j -
za ich wysoko$¢ przyjeto kwoty podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w nastepujacych
wysokoSciach:

- w 2018 roku - po 2.665,80 zl miesiecznie;
- w 2019 roku - po 2.859,00 zl miesiecznie;
- w 2020 roku - po 3.136,20 zl miesiecznie.

Kolejno skarzona decyzja z dnia 1 lipca 2020 r. pozwany ustalil, Zze za okres od 30.01.2018 r. do 30.06.2020 r.
J. G. pobrala nienaleznie $§wiadczenia w lacznej kwocie 3.897,22 7l z tytulu podwyzszenia emerytury do wysokoSci
minimalnej i w zwigzku z tym zobowiazal ubezpieczona do zwrotu wyplaconego Swiadczenia.



Ubezpieczona od momentu przejScia na emeryture nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 1 lutego 2000 r. do 29 stycznia 2018 r., a od 30 stycznia 2018 r. do 31
stycznia 2021 r. wylacznie ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie J. G. zaslugiwalo za uzasadnione. Sad Okregowy wyjasnil, ze spér w
niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona zasadnie zostala zobowiazana przez organ rentowy
do zwrotu kwoty 3.897,22 zt tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 30.01.2018 r. do 30.06.2020 T.

Sad meriti uznal, ze stan faktyczny zostal oparty na podstawie niebudzacych watpliwoéci Sadu oraz
niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i toku postepowania.
Zeznania wnioskodawczyni Sad orzekajacy uznal za wiarygodne , poniewaz, w ocenie tego Sadu, pelni porywaly sie
z treécia przedlozonych dokumentow.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 87 ust. 11 5 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2020r., poz.53), a nastepnie przytoczyt tresé art. 104 ust. 1-3, ust. 3-8 oraz w
art. 105 ww. ustawy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zacytowal w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 (ust. 1) tej samej ustawy zgodnie, z ktérym
dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust. 1a), przy czym za dzialalnos¢é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci (ust. 2).

Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz z powyzszych przepiséw wynika, ze co do zasady podwyzszenie emerytury
wnioskodawczyni do kwoty najnizszej emerytury w okresie od 30.01.2018 r. do 30.06.2020 r. w sytuacji, kiedy
ubezpieczona byla w tym czasie przedsiebiorca (prowadzila wlasna dzialalnosé gospodarcza) — pozbawione bylo
podstaw prawnych. Niezaleznie bowiem od tego, czy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwala ona dochdd,
czy poniosla strate, to za przychod z tej dzialalnoéci przyjmuje sie — jak wskazal pozwany — podstawe wymiaru
skladek, ktora jest ustalana ustawowo. Jak wynika za$ z art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej za dzialalno$c
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego uwaza sie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
i to niezaleznie od tego czy faktycznie z jej tytulu emeryt ubezpieczeniom spolecznym podlega. Powyzsze oznacza,
ze wyplacane J. G. przez ZUS podwyzszenie bylo §wiadczeniem nienaleznym i nie powinna go otrzymac, jednak Sad
Okregowy zaakcentowal, Ze nienalezne Swiadczenie nie zawsze jest jednocze$nie §wiadczeniem nienaleznie pobranym,
a tylko w tym drugim przypadku organ rentowy moze zada¢ zwrotu pobranego Swiadczenia i wskazal, ze zgodnie z
trescia przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.291 j.t. ) osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, a w
tredci ust. 2 zostalo zdefiniowane pojecie takiego §wiadczenia i wskazano, iz za nienalezne pobrane Swiadczenie nalezy
uznac:

1. $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Natomiast, w mysl ust. 4 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo
to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Organ rentowy



moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysokoéc
potracen lub zawiesi¢ dokonywanie tych potraceni na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze analogiczna definicje nienaleznie pobranych Swiadczen zawiera art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021.423 t.j.),
ktory stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sad Okregowy podkreslil, ze iz istotnym elementem regulacji przywolanego na wstepie art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog
pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia nienalezne o braku prawa do ich pobierania (wyroki Sadu Najwyzszego
m.in. z dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 136/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 252 oraz dnia 16 stycznia 2009 roku, I
UK 190/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 194). Przedmiotowy obowiazek obciaza organ rentowy, zas jego realizacja
odbywa sie na rézne sposoby, wérod ktérych rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegblowych pouczen
na drukach wnioskow o §wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajgcych §wiadczenia.

Sad meriti podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2010 roku w ktérym
wskazano, iz pouczenie o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jest przestanka warunkujgca obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (II UK 149/10, LEX
nr 786385). Samo pouczenie powinno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okoliczno$ci, w ktorych
dochodzi do pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposéb, aby bylo zrozumiate dla
osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczego6lnosci nie
moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen (wyroki Sadu
Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005 roku, ITII UK 181/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 275 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007
roku, I UK 9o0/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Jednocze$nie pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy
przytacza jedynie przepis ustawy bez préby jego wyjasnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 roku,
I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Jesli natomiast polega na przytoczeniu przepiséw, musi by¢ na tyle zrozumiale,
zeby ubezpieczony mogl je odniesé do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, I UK
161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78). Tre$¢ pouczenia ma dotyczy¢ przy tym okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen, a nie zasad zwrotu Swiadczen nienaleznie
pobranych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 roku, II BU 9/09, LEX nr 532127).

Zdaniem Sadu Okregowego, w braku pouczenia w rozumieniu wyzej wskazanych orzeczen, konsekwencja jest
niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji wywiodl,
ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia istnieje tylko wowczas, gdy Swiadczeniobiorca Swiadomie
i umys$lnie wprowadzil organ rentowy w blad, albo gdy brak jest podstaw prawnych do wyplaty $wiadczenia i
ubezpieczony zostat o tym wyraZnie pouczony.

Sad meriti poczynil tez ustalenia, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby ubezpieczona w jakimkolwiek
momencie wprowadzila organ rentowy w blad. Sad ten wskazal, iz sktadajac wniosek o emeryture w styczniu 2018 roku
ubezpieczona w o$wiadczeniach wnioskodawczyni zawarla informacje, ze prowadzi sklep spozywczo — przemystowy
w miejscowosci D., ul. (...), (...)-(...) M. i faktu tego nigdy nie ukrywala.

Odnoszac sie natomiast do kwestii pouczenia ubezpieczonej o braku prawa do wyplaty §wiadczenia - na co w swych
pismach wskazuje ZUS, Sad Okregowy wskazal, ze bezsporna pozostaje zaréwno tre$¢ pouczenia zawarta w punkcie
VII decyzji o przyznaniu emerytury, jak i fakt, ze ubezpieczona od uzyskania prawa do §wiadczenia podlegala wylacznie
ubezpieczeniom zdrowotnym.

W nastepnej kolejnoéci Sad Okregowy przytoczyt tre$é¢ art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021. Poz. 423 t.j.) - ubezpieczenia spoteczne obejmuja:



1) ubezpieczenie emerytalne;
2) ubezpieczenia rentowe;
3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej "ubezpieczeniem chorobowym".

W oparciu o tresé¢ przepisu Sad pierwszej instancji wyprowadzit wniosek, ze ubezpieczenie zdrowotne niewatpliwie
nie nalezy do ubezpieczen spolecznych, a nastepnie, odniést swoje ustalenia do stanu faktycznego i podniosl, ze w
treéci pouczenia doreczonego stronie wprost uzyto sformutowania o przychodach z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych. Sad meriti zaakcentowal, ze w zadnym fragmencie pouczenia nie ma
informacji dla ubezpieczonej, ze za taki rodzaj dzialalnoSci nalezy rozumieé¢ takze dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz ze takiego pouczenia nie wskazal organ rentowy takze na
wyrazne zobowigzanie Sadu skierowane juz w toku postepowania sagdowego. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji
przyjal, ze organ rentowy nie wystosowal do ubezpieczonej zadnego pouczenia we wskazanym wyzej zakresie, stale
powolujac sie na punkt VIII pouczen zawartych w decyzji z 31.01.2018 r. Jednakze, zdaniem Sadu meriti, w tym
punkcie nie ma pouczenia o tym, ze ubezpieczona ma obowiazek informowania o dzialalnoSci gospodarczej nawet
wowczas, gdy podlega tylko ubezpieczeniom zdrowotnym. Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze tego rodzaju zapisu
nie ma w zadnym punkcie omawianej decyzji, ani innym dokumencie doreczonym ubezpieczonej.

W konkluzji Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z cytowanym powyzej art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych do ubezpieczen spolecznych naleza: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe oraz ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ale do ubezpieczen tych nie zaliczamy ubezpieczen
zdrowotnych. W zwigzku z tym, ze zdaniem Sadu Okregowego bezspornym jest, ze J. G. prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza w spornym czasie podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu i nie miala obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co zreszta strona pozwana potwierdzila, to zdaniem tego Sadu ubezpieczona mogla
pozostawaé w blednym przekonaniu, ze w zwigzku z charakterem ubezpieczen, ktorym podlega z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci zachowuje prawo do $wiadczenia emerytalnego w minimalnej wysokosci, bowiem informacja o tym, ze
jej dzialalno$é pozostaje w kolizji z prawem do podwyzszenia §wiadczenia nie zostala jej nigdy przekazana, nie zostala
o tym pouczona.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencja ustalenia, ze ubezpieczona pomimo, Ze otrzymala $wiadczenie jej
nienalezne nie zostala pouczona o tym, ze pobierane $§wiadczenie w zbiegu z dzialalnoScia gospodarcza jej nie
przystuguje, jest uznanie, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy, ktdry zaskarzajac w caloéci wyrok z dnia 15 kwietnia
2021 r., zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 87 ust. 5 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291) oraz art. 104 ust. 1 i 2 poprzez uznanie, ze
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w postaci kwoty zwiekszenia do wysoko$ci
minimalnej emerytury za okres od 30.01.2018 r. do 30.06.2020 r. - mimo, iz ubezpieczona uzyskiwala przychody z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skutkujace utrata tego zwiekszenia, oraz byta pouczona
o tej okolicznoéci;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291) poprzez uznanie,
ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, poniewaz nie zostala prawidlowo
pouczona z uwagi na wskazanie w pouczeniu jedynie na obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w postaci kwoty zwiekszenia do wysoko$ci minimalnej emerytury w przypadku uzyskiwania przychodow z tytutu



prowadzenia dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy sama ubezpieczona nie
podlegata obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytutu tej dzialalnoéci;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 423) przez uznanie, ze w ogbdle mozliwe jest podleganie przez
osobe pobierajaca emeryture obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i tym samym, Ze pouczenie zawarte w pkt VIII
decyzji z dnia 31.01.2018 r. nie dotyczy sytuacji ubezpieczonej;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i niezasadne przyjecie takiej interpretacji treSci pkt VIII pouczenia zawartego w decyzji z dnia 31.01.2018 r., ktéra
powoduje jego sprzeczno$é zardwno z literalnym brzmieniem zapisu, jak i z regulacja art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych, albowiem osoba pobierajaca emeryture moze podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wytgcznie dobrowolnie, zas
tre$¢ pouczenia nie wskazuje na podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez emeryta, ale na prowadzenie przez
niego dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
i zasgdzenie za rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed
Sadem Okregowym w Szczecinie z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen spolecznych wskazal, na tre$é art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 f), w kontekécie przepisu
art. 87 ust. 5 tej ustawy, ktory dodaje, ze prawo do podwyzszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje emerytom,
ktdrzy osiagaja przychod z tytutu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, jezeli przychod ten przekracza kwote
podwyzszenia.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy niezasadnie utozsamil wskazanie na ,osigganie przychodéw z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych” ze wskazaniem na osiaganie przychodéw z
dzialalnoSci, z tytulu prowadzenia ktérej dany ubezpieczony podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych. Tre$é
pouczenia zawartego w decyzji stanowi przywolanie przepisow obowigzujacego prawa w tym zakresie i tym samym
trudno zarzuca¢ organowi rentowemu wadliwo§¢ pouczenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia
2019r., [I1 UK 22/18, ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych
wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznos$ci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Pouczenie

- zgodnie z intuicja jezykowa - zawiera element wyjasnienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech
uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow.
Celem pouczenia, o ktérym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie
o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej (wyroki z 20 sierpnia 2003
r., I UK 13/03 (OSNP 2004 Nr 12, poz. 215); z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04 (OSNP 2005 Nr 16, poz. 252); z 28
czerwcea 2005 1., III UK 63/05 (niepublikowany); z 14 marca 2006 r, (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 8) oraz z 18 lutego
2009 r., IT UK 204/08 (niepublikowany)".

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie w caloSci apelacji strony pozwanej opartej na
przytoczonych przez pozwanego okolicznosciach, zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom strony pozwanej, ktore zostaly
zawarte przeze niego w apelacji, a ktore nie zostaly przez nig przyznane i wniosta o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przypisanych, argumentujac, ze Sad pierwszej instancji nie tylko prawidlowo
dokonal ustalen faktycznych, ale takze wlasciwie zastosowal odpowiednie normy prawne i bezspornie wykazal brak
zlej woli ubezpieczone;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako uzasadniona skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji, ktérego wylaczna funkcja rozpoznawcza nie
budzi zadnych watpliwosci. W kazdej sytuacji podstawa wyroku sadu apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej
instancji - sa dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢ — co
mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 III CZP 59/98 OSN 1999
z. 7-8 poz. 124 , ktoérej nadano moc zasady prawnej — Ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej
instancji wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sadowi- stajac sie zarazem jego obowiazkiem- ustalenie podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumpcji. Zgodnie z
podstawowymi zasadami procesu cywilnego, okreslajacymi relacje miedzy strona i sadem, sad apelacyjny — bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow- powinien stosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji. Nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne
ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy
na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowaé. Oczywiste jest,
ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé¢ materialnoprawnej oceny dochodzonego roszczenia. Nie moze
natomiast tego dokonac bez prawidlowo — zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dowodowego- ustalonego
stanu faktycznego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita do przyjecia przez Sad odwolawczy ustalen
czeSciowo odmiennych, niz te, ktore zostaly poczynione przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz
w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do uznania Swiadczenia pobranego przez ubezpieczona za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji za nienalezne. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle caloéci materialu dowodowego,
w tym w szczegolno$ci w Swietle analizy treéci spornego pouczenia, nieuprawnione okazalo sie ustalenie Sadu
Okregowego, ze ubezpieczona nie zostala prawidlowo pouczona o tym, ze pobierane Swiadczenie w zbiegu z
dzialalnos$cia gospodarcza jej nie przystuguje.

Stlusznie ustalil Sad pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby ubezpieczona w jakimkolwiek
momencie wprowadzila organ rentowy w blad.

Nie mozna roéwniez nie zgodzi¢ sie z wywodem Sadu meriti, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
istnieje tylko wowczas, gdy Swiadczeniobiorca swiadomie i umys$lnie wprowadzil organ rentowy w blad, albo gdy brak
jest podstaw prawnych do wyplaty $§wiadczenia i ubezpieczony zostal o tym wyraznie pouczony.

Sad Apelacyjny przyznaje racje Sadowi pierwszej instancji takze w kwestii, ze bezsporna pozostaje zar6wno tresc
pouczenia zawarta w punkcie VII decyzji o przyznaniu emerytury, jak i fakt, ze ubezpieczona od uzyskania prawa do
$wiadczenia podlegala wylacznie ubezpieczeniom zdrowotnym.

Trafnie tez zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczenie zdrowotne niewatpliwie nie nalezy do ubezpieczen
spotecznych, jednakze wyzej przytoczone ustalenia w zaden sposéb nie moga prowadzi¢ i nie prowadza do wniosku,
ze ubezpieczona nie zostala przez organ prawidlowo pouczona.

Nalezy wskazac, ze pojecie dzialalno$ci gospodarczej zostalo zdefiniowane w art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow z
dnia z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646), ktorej art. 4. definiuje pojecie przedsiebiorcy. Ustawodawca nie
dokonal podziatu dzialalno$ci gospodarczej na taka, ktora podlega ubezpieczeniom spolecznym i taka, ktora podlega



ubezpieczeniom zdrowotnym. Oczywistym jest, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
ubezpieczeniom spolecznym podlega réwniez ubezpieczeniom zdrowotnym, a w drodze wyjatku, po spekieniu Scisle
okre$lonych warunkow, przedsiebiorcey przystuguja ulgi od obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W tresci pouczenia wskazano, ze , w przypadku podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury
nalezy powiadomi¢ organ rentowy o miesiecznej kwocie osiagganego przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych lub z tytulu sluzby. Podwyzszenie emerytury z FUS do kwoty najnizszej
emerytury nie przystuguje w przypadku osiggania przychodu w wysoko$ci przekraczajgcej kwote tego podwyzszenia”.

Dokonujac wykladni jezykowo — logicznej wyzej wskazanego pouczenia nalezy zauwazyé, ze ubezpieczona
niewatpliwie prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, ktéra z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych podlega ubezpieczeniom spolecznym zas$ tre$¢ pouczenia nie przewiduje wyjatkow
przy obowigzku informowania o przychodach.

Jak trafnie zauwazyl organ rentowy, w spornym pouczeniu ubezpieczona zostala poinformowana o obowigzku
powiadomienia organu rentowego o kwocie osigganego przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenn spolecznych oraz, ze podwyzszenie nie przysluguje w razie osiggania przychodu w wysokosci
przekraczajacej kwote podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury. Ubezpieczona tymczasem w ogodle nie
informowala organu rentowego o osiagganym przychodzie i nie zglaszala organowi rentowemu zadnych watpliwosci
co do treSci pouczenia, cho¢ niewatpliwie wiedziala, ze osiaga przychody z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Racje ma apelujacy, ze pouczenie nie wskazywato na obowiazek informowania o przychodzie uzyskiwanym w ramach
dzialalnoSci, z tytulu prowadzenia ktérej sama ubezpieczona podlega obowigzkowi ubezpieczen. Pouczenie postuguje
sie pojeciami ustawowymi, zatem trudno zarzuca¢ wadliwo$¢ pouczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wywiddl, ze nie sposob racjonalnie zarzucaé organowi rentowemu braku
nalezytego sprecyzowania pouczenia - tak aby odnosilo sie ono wyraznie do sytuacji, w ktorej po przyznaniu emerytury
ubezpieczona nadal bedzie prowadzila dzialalno$¢, z tytutu ktérej nie bedzie juz jednak podlegata ubezpieczeniom
spotecznym obowiazkowo. Pouczenie zostalo sformulowane w sposob ogolny, odpowiednio do tresci przepisow
prawnych w tym zakresie i regulacji art. 87 ust. 5 i 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. I we wskazywanych okoliczno$ciach (j. przy wskazaniu przez ubezpieczong na zakonczenie
dzialalno$ci 30.01.2018 r. i braku informacji o zamiarze kontynuacji tej dziatalno$ci po przyznaniu emerytury) nawet
nie moglo zostac¢ sprecyzowane w sposob bardziej zindywidualizowany.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona powinna byla zawiadomic¢ organ zaréwno o miesiecznej kwocie
przychodu, jak i o tytule dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych. Nawet, jesli by da¢ wiare
zeznaniom ubezpieczonej zlozonym na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. zgodnie z ktérymi: ,Nie zawiadamiala
ZUS o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poniewaz z jej tytulu nie miala obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym a tylko zdrowotnym”, lub, jak twierdzila w odwolaniu : ,, nie wiedziala, iz prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej skutkuje utrata prawa do podwyzszenia emerytury, bowiem z tytutlu tej dzialalno$ci nie
podlegata ubezpieczeniom spolecznym, a tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, za$ informacje w tym zakresie otrzymata
z Zakladu dopiero w zaskarzonej decyzji”, to w $wietle wykladni logicznej i jezykowej pouczenia, nie pozostawia
watpliwoéci, ze miala ona obowigzek poinformowania organu rentowego o kwocie przychodéw. Bezspornym jest
roéwniez, ze ubezpieczona, jako przedsiebiorca z wieloletnim do$§wiadczeniem znala pojecie przychodu.

Ponadto, jak trafnie podni6st organ rentowy, a co przyznal takze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku — skoro
ubezpieczona we wniosku o emeryture (na s. 5) wskazala na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, to niewatpliwie
musiala mie¢ Swiadomo$¢é wplywu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kwestie zwigzane z emerytura, dlatego
Sad odwolawczy nie zgadza z przymiotem wiarygodnoéci, ktory Sad Okregowy nadal zeznaniom ubezpieczonej,
zwlaszcza, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te trudno uznaé za spontaniczne. Podkres§lenia wymaga tez fakt,



iz w odwolaniu od decyzji ubezpieczona powolywala sie na swoja niewiedze i nieSwiadomos$é, a dopiero w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji podnioslta zarzut nieprawidlowego pouczenia.

Sad Apelacyjny tak jak Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 6 grudnia 2010 r.
zgodnie z ktérym pouczenie o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest
przeslanka warunkujaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ( 1T UK 149/10, LEX nr 786385). Jesli
zatem wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ zapoznania sie z pouczeniem i nie uczynila tego lub nie wyjasnila swoich
watpliwo$ci z nim zwigzanych, to aktualnie nie moze powolywacé sie na brak wiedzy we wskazanym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporne pouczenie zostalo sformulowane w sposéb jasny i konkretny co sprawia, ze
powinno by¢ zrozumiale dla osoby, do ktérej zostalo skierowane. Wobec powyzszego, wbrew ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, prawidlowa jest ocena, ze ubezpieczona zostala nalezycie pouczona o obowigzku zawiadomienia
organu o miesiecznej kwocie przychodu i o tytule dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, a
skoro obowigzku nie wypekila, to decyzja w przedmiocie zobowiazania skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt.2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 1015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 265 ze zm.), uznajac ze ubezpieczona jest strona przegrywajaca proces.
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