Sygn. akt ITT AUa 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 669/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 198/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. K. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do
28 marca 2019 roku.



Z decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z dnia 24 kwietnia 2019 r. wniosta o zmiane decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 sierpnia 2013 r. do 28 marca 2019 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od skarzacej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 23.02.2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. K. (wczeéniej S.) urodzila sie (...) W lutym 2013 r. ukonczyla studia stacjonarne na (...) (...) w S. na kierunku
inzynieria chemiczna i procesowa uzyskujac tytul zawodowy inzyniera.

W trakcie studiéw ubezpieczona pobierata stypendium socjalne, ktérego przyznanie uwarunkowala trudna sytuacja
materialna studenta.

Z dniem 12 sierpnia 2013 r. K. K. zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Jako przewazajaca
dzialalno$é gospodarcza podala kod (...)(...) — pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane.
Jako siedzibe dzialalnoSci wskazala adres, ktory byl jednocze$nie jej adresem zamieszkania (mieszkanie
dwupokojowe, w ktérym 6wczesnie mieszkala z A. K. (1)). Przewidywana stawka za godzine korepetycji miala wynosic¢
40 zt za godzine.

Ubezpieczona zawiesila wykonywanie indywidualnej dzialalno$ci od 28 marca 2019 r. z uwagi na powziecie informacji
0 wszczeciu postepowania przez organ rentowy majacego na celu ustalenie, czy zgloszona dzialalno$¢ byla faktycznie
prowadzona i wigzacym sie z tym ewentualnym wylaczeniem z ubezpieczen spolecznych. Nastepnie zostala zgloszona
przez meza do ubezpieczen jako czlonek rodziny.

Od sierpnia 2019 r. odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — udziela korepetycji z chemii. Od 1 wrze$nia 2020
r. wynajmuje lokal, w ktérym prowadzona jest jej dzialalno$é gospodarcza. Od sierpnia 2019 r. oplaca skladke od
kwoty stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

K. K. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza od dnia 12 sierpnia 2013 r. przy czym zgloszenie do ZUS wplynelo w dniu 19 sierpnia 2013 r. Za
miesiace wrzesien 2013 r. i pazdziernik 2013 r. ubezpieczona zadeklarowala i oplacila skladke od najwyzszej podstawy
stanowiacej 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia tj. 9.031,28 zl, z kolei za sierpien 2013 r. i listopad
2013 r. zmniejszyla podstawe proporcjonalnie do liczby wskazywanych dni prowadzenia dzialalnoéci.

W krétkotrwalych przerwach miedzy powstalymi niezdolnoéciami do pracy tj. za maj 2018 r. (5 dni), czerwiec
2018 r. (13 dni), lipiec 2018 r. (12 dni), grudzien 2018 r. (7 dni), styczen 2019 r. (15 dni), luty 2019 r. (13
dni) ubezpieczona zadeklarowala i oplacala skladke od kwoty stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Ubezpieczona majac Swiadomosé¢, iz jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej miesci sie w
kategorii pomiotoéw uprawnionych do skorzystania z uiszczania preferencyjnej wysokoéci skladek, nie skorzystala z

tego przywileju.



W trakcie wizyty lekarskiej w dniu 14 sierpnia 2013 r. potwierdzono, ze ubezpieczona jest w ciazy — obecny pecherzyk
cigzowy. Wedlug zapiséw w dokumentacji medycznej jako date ostatniej miesigczki ubezpieczona wskazala 12 lipca
2013 rok. Na kolejnej wizycie kontrolnej w dniu 5 wrze$nia 2013 r. stwierdzono, iz K. K. jest w 7/8 tygodniu ciazy.

W dniu 5 grudnia 2013 r. lekarz ginekolog wystawil ubezpieczonej zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 6
grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r. (rozpoznanie poronienie zagrazajace). Na kolejnych wizytach, zwolnienie byto
przedluzane az do porodu.

Corka ubezpieczonej L. K., urodzona (...), ma zdiagnozowane podejrzenie zespotu (...). W badaniu genetycznym w
W. L. (UK) nie stwierdzono typowych dla zespotu (...) epimutacji w regionie 11p15. Wynik badania genetycznego nie
pozwala na calkowite wykluczenie ww. zespohu.

Syn I. K. urodzil sie (...) tj. w 34 tygodniu ciazy. Po urodzeniu cierpial na wrodzone zapalenie ptuc z niewydolno$cig
oddechowa wymagajaca oddechu wspomaganego i tlenoterapii, wypisany ze szpitala w 13 dobie Zycia. Po kilku
tygodniach ponownie hospitalizowany z uwagi na zakazenie wirusem (...) (wymagal zaintubowania).

Ubezpieczona od 31 marca 2015 roku rozpoczela korzystaé z pomocy lekarza psychiatry J. S.. Pod koniec kwietnia
2019 r. ukonczyla leczenie psychiatryczne. Wielokrotnie korzystala ze zwolnien zwigzanych ze zlym stanem

psychiatrycznym.

Maz ubezpieczonej A. K. (1) pracuje w Zakladzie Karnym jako inspektor dzialu ochrony. W latach 2012-2013 zarabial
ok. 2.000 z} miesiecznie plus ,dorabial” jako sedzia na meczach pilkarskich. Prowadzi z ubezpieczona wspdlne
gospodarstwo domowe od 2012 .

A. K. (2) przeszed! 2 czerwca 2017 roku zabieg wazektomii.

Z ksiegi przychod6w i rozchodéw wynika, ze w miesigcu sierpniu 2013 r. nie odnotowano przychodu, a jedynie wydatki
w kwocie 367,20 zl, w miesigcu wrze$niu 2013 r. odnotowano przychdd w wysoko$ci 1.760 zt i wydatki w kwocie 247,79
z}, w miesigcu pazdzierniku 2013 r. odnotowano przych6d w wysokoéci 2.300 zl i wydatki 321,27 zl, w listopadzie 2013
r. odnotowano przych6d w kwocie 560 z} i wydatki 455,40 zl.

W zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 ubezpieczona wskazala przychod z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 4.620 zl (koszt uzyskania przychodu 1.391,66 z}) i przychdd z
dzialalnosSci wykonywanej osobiécie, o ktérym mowa w art. 13 ustawy o podatku dochodowych od o0séb fizycznych w
wysokosci 5.488,16 zl (koszt uzyskania przychodu 1.097,63 z1), a nadto ,,przycho6d z innych zrodel” w wysokos$ci 13.248,
27 z1. W zeznaniach podatkowych za lata 2014-2018 K. K. nie wykazywala przychodu z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Ubezpieczona w dniu 20 sierpnia 2013 r. dokonata zakupu jednego zeszytu ¢wiczen Chemia Nowej Ery 3 oraz
podrecznika z plyta CD Chemia Nowej Ery 3.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. dokonata zakupu ulotek reklamowych na kwote 220,05 zt.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz spér w
niniejszej sprawie dotyczyt podlegania przez K. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do
28 marca 2019 roku. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil bowiem, ze odwolujaca nie podlega
ubezpieczeniom z powyzszego tytutu, gdyz faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zlozone przez K. K. wyjaénienia na okolicznoé¢ wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej nalezalo traktowaé z duza ostroznoS$cig juz choéby z tej przyczyny, ze byla ona sila rzeczy osoba
zainteresowana takim przedstawieniem faktow, aby uzyskaé¢ korzystny dla siebie wyrok. Podobnie z ostroznoécia
nalezato podejsé do zeznan jej meza tj. osoby bliskiej ubezpieczonej. Stad wyja$nieniom ubezpieczonej oraz zeznaniom



jej meza A. K. (1) Sad meriti dal wiare w zakresie w jakim pozostawaly one w korelacji z pozostalym materialem
dowodowym i nie byly ze sobg sprzeczne. Nalezy bowiem zauwazyé, iz w tych wyjasnieniach i zeznaniach pojawialy
sie rozbieznoSci dotyczace m. in. tego czy pokoj w ktérym rzekomo mialy odbywacé sie korepetycje z chemii shuzyc
mial wylacznie do pracy (tak podawala ubezpieczona), czy tez nie byl on wylaczony z normalnego uzytkowania
domownikéw (jak wskazywal maz ubezpieczonej).

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujaca, a organem rentowym powstat spoér dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych —
Sad pierwszej instancji uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie neguje tego, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja, ubezpieczona mogta podejmowac
pewne dzialania (np. dokona¢ zakupu ulotek reklamowych, podrecznika i zeszytu ¢wiczen), jednakze nie moga one
zdaniem Sadu zostaé zakwalifikowane jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawowym.

Sad meriti przytoczyt legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z obowiazujaca ustawa z dnia 6 marca 2018
roku Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1292) - dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly (art. 3).

Sad Okregowy wskazal, iz co do zasady poglad organu rentowego, ze tytulem do podlegania omdéwionym wyzej
ubezpieczeniom, moze by¢ tylko rzeczywiScie a nie pozornie wykonywana dzialalno$é gospodarcza jest bezdyskusyjnie
prawidlowy.

Majgc na uwadze przywolane przez organ rentowy fakty, oceniane lgcznie, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego — Sad pierwszej instancji uznal za uzasadniong teze postawiong przez organ rentowy co do tego, ze celem
ubezpieczonej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen,
a w konsekwencji do otrzymania wysokich $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Obiektywna wymowa faktow
przemawia bowiem za twierdzeniem, ktore leglo u podstaw zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do cechy zarobkowosci, immanentnie zwigzanej z dzialalnoécia gospodarcza Sad orzekajacy wskazal, ze
ubezpieczona wykazata przychdd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jedynie w roku podatkowym 2013 i to na
poziomie 4.620 z}, przy kosztach uzyskania przychodu w wysokosci 1.391,66 zL. W pozostalych latach spornych, w tym
w szczegblnoSci w przerwach pomiedzy kolejnymi okresami zasitkowymi, nie wykazala jakiegokolwiek przychodu.

Co istotne, uzyskane przez odwolujaca z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przychody nie wystarczylyby
nawet na zaplacenie przez ubezpieczona skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia spoleczne. Sad
Okregowy zauwazyl bowiem, ze za miesigce wrzesien 2013 r. i pazdziernik 2013 r. odwolujaca zadeklarowata i oplacita
skladke od najwyzszej podstawy stanowiacej 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, tj. 9.031,28 zl,
z kolei za sierpieni 2013 r. i listopad 2013 r. zmniejszyla podstawe proporcjonalnie do liczby wskazywanych dni
prowadzenia dzialalnosci. W krotkotrwalych przerwach miedzy powstalymi niezdolno$ciami do pracy tj. za maj 2018
r. (5 dni), czerwiec 2018 r. (13 dni), lipiec 2018 r. (12 dni), grudzien 2018 r. (77 dni), styczen 2019 r. (15 dni), luty 2019
r. (13 dni) zadeklarowala i oplacala skladke od kwoty stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal przy tym twierdzenia ubezpieczonej, jakoby sta¢ bylo ja na zaplate skladek,
poniewaz dysponowatla pieniedzmi ze stypendium socjalnego, ktore otrzymywala na studiach. Kierujac sie regutami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, przyjmujac, iz stypendia tego typu przyznawane sa osobom znajdujacym sie w
trudnej sytuacji finansowej w celu umozliwienia utrzymania sie na studiach - biorac przy tym pod uwage przecietng
wysoko$¢ takich stypendiow — Sad Okregowy ocenil, iz mato prawdopodobne jest by ubezpieczona zdolala faktycznie
zaoszczedzi¢ pienigdze z tego stypendium i to w kwotach pozwalajacych na oplacenie skladek. Dodatkowo wysoko§é
zarobkéw jej meza w 2013 r. takze przemawia za tym, iz nie sta¢ bylo ubezpieczonej na stala zaplate skladek w
zadeklarowanej wysokoSci. Poza tym nieracjonalnym jest ,,doplacanie” do utrzymania prowadzonej firmy, pomimo, ze



ta nie przynosi zarobkoéw, ktore pozwolilyby na pokrycie kosztoéw jej prowadzenia. Podstawa wymiaru sktadek znacznie
przewyzszala za$§ kwote osiggnietego przychodu.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona majac Swiadomos$é, iz jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej mieSci sie w kategorii pomiotoéw uprawnionych do skorzystania z uiszczania preferencyjnej
wysokoSci skladek, nie skorzystala z tego przywileju, w sytuacji, gdy nie miala zadnych gwarancji, ze dzialalnosé
gospodarcza przyniesie jej dochdéd pozwalajacy na oplacenie skladek w zadeklarowanej wysokos$ci. Logiczne jest
natomiast, ze dzialalno§¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan
publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac juz o samym dochodzie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona nie wykazala, iz rejestrujac dzialalno$é gospodarcza miala na celu
prowadzi¢ przyszloSciowo dzialalnoé§é zarobkows. O ile wskazywala w procesie, ze podejmowala pewnego typu
czynnoéci, to nie mozna przyjac, ze docho6d, ktory otrzymywala wskazywal, iz jej intencja bylo prowadzenie dziatalnosci
o charakterze zarobkowym.

Ubezpieczona, oprocz swojego meza, nie wskazala ani przed organem rentowym, ani w toku postepowania sadowego
jakiejkolwiek osoby, ktéra moglaby pos$wiadczyé, ze w spornym okresie wykonywala pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, polegajaca na udzielaniu korepetycji. Nie potrafila imiennie wskazaé, komu pomagala w nauce.

Kolejno Sad Okregowy zwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, ze K. K. dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z wyzsza podstawa (rezygnujac z preferencyjnych sktadek przez okres 24 m-
cy) dwa dni przed wizyta u lekarza ginekologa, ktory potwierdzil, ze jest ona w ciazy, a od 13 listopada 2013 r. zaczela
korzysta¢ dlugotrwale ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (przez okres ponad 5 lat i 7 miesiecy, z kilkoma
kilkudniowymi/kilkunastodniowymi przerwami). W tej sytuacji, w ocenie Sagdu meriti, trudno przyjac¢, by zamiarem
ubezpieczonej bylo faktyczne wykonywanie uslug w postaci udzielania korepetycji. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
Sadu Okregowego dowodzg, ze ubezpieczona ustalila tak wysoka podstawe skladek, nie po to aby prowadzié, rozwijac
i uzyskiwa¢ dochody z dzialalnosci, ale aby uzyskaé¢ $wiadczenia zwigzane z ciaza.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy trudno réwniez znalez¢ obiektywne dowody, na rzeczywiste
wykonywanie analizowanej dzialalnosci, w sposéb zorganizowany. Nie mozna przyja¢ by incydentalne czynnosci w
postaci zakupu i roznoszenia ulotek reklamowych tudziez zakup zeszytu éwiczen wraz podrecznikiem pozwalaly na
przyjecie, iz dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz aby mozna bylo méwié¢ o podleganiu ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie jest wystarczajace podjecie kilku czynno$ci. Musi to by¢ praca zaplanowana,
przyszloSciowa, o charakterze zawodowym, a nie okazjonalnym, incydentalnym. Winna byé podporzadkowana
zasadom racjonalnego gospodarowania, czyli regutom oplacalnosci i zysku, powtarzalna. Zdaniem Sadu Okregowego
praca ubezpieczonej w ramach zarejestrowanej dzialalnosci, tych przeslanek nie spehiala.

W $wietle wskazanych okolicznosci Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca z dniem 12 sierpnia 2013 r. bylo czynnoscia pozorng w rozumieniu art.
83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastgpito
wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona nie wykazala, ze w spornym okresie faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, o
czym orzekt w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach w punkcie II sentencji Sad Okregowy zasadzil - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu - od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



ustalong w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji sformulowala nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre§é wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materialu dowodowego w sposob niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, co
doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczona nie posiadala cechy ciaglosci, ktéra to
cecha jest niemozliwa do wystgpienia w przypadku gdy od poczatku wysoce watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenia
dzialalnosci, podczas gdy ubezpieczona odkad zalozyla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza §wiadczyla w jej ramach
ustugi, a dzialalno$¢ jest przez nig prowadzona do dnia dzisiejszego z duzymi sukcesami,

- bezpodstawne stwierdzenie, iz zakladajac dzialalno$é gospodarcza ubezpieczona miala wiedze, ze jest w ciazy,
co zdaniem Sadu pierwszej instancji skutkowalo przyjeciem, iz rownocze$nie miala $wiadomo§é niemoznosci
prowadzenia przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy Ubezpieczona nie miala takiej wiedzy oraz posiadala
zamiar wykonywania ustug w ramach zalozonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,

- bezpodstawne przyjecie, ze niezbedne dla zaistnienia dzialalnoéci gospodarczej jest osigganie zysku, podczas gdy nie
jest to element konstytutywny dla stwierdzenia istnienia tytutu do ubezpieczen spolecznych w postaci pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej,

- bezpodstawne przyjecie, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej nie byla faktycznie zorganizowana, podczas gdy ubezpieczona
dopemita wszelkich formalno$ci zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza, posiadala kierunkowe wyksztalcenie,
obsluge rachunkows, posiadala materialy do udzielania korepetycji, osobng przestrzen w swoim mieszkaniu
przeznaczona na udzielanie korepetycji oraz w tym celu wyposazona, co wystarczajaco Swiadczy o nabyciu cechy
zorganizowania,

- bezpodstawne przyjecie, ze czynno$¢ w postaci zakupu i roznoszenia ulotek reklamowych jak i zakup podrecznikow i
zeszytow ¢wiczen nie mogg $wiadczyé o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong, biorage pod uwage
charakter oraz specyfike dzialalno$ci wykonywanej przez ubezpieczona,

- bezpodstawne przyjecie, ze dochdd jaki uzyskiwala ubezpieczona nie wskazywal, iz jej intencja bylo prowadzenie
dzialalnoSci o charakterze zarobkowym, podczas gdy o takim charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie $wiadezy
jedynie dochéd wypracowany przez przedsiebiorce, za§ uzyskiwany przez ubezpieczong niski dochéd nic moze
Swiadczy¢ o intencji ubezpieczonej do osiggania takiego, a nie wyzszego dochodu - tym bardziej w sytuacji
ubezpieczonej, ktéra w toku dalej prowadzonej dzialalnoSci osiggala i osiaga znaczne przychody,

- bezpodstawne przyjecie, iz pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie byta faktycznie wykonywana poczawszy od 12
sierpnia 2013 r. do 28 marca 2019 r., bowiem ubezpieczona podejmowata, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pewnego
typu czynnoéci w wyzej wskazanym okresie, co nie §wiadczy o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej prowadzacej do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy ubezpieczona realizowata ustugi w ww. okresie, a wszelkie przerwy
w dzialalnoéci przypadajace na okres pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego byly uzasadnione ustawowo,
co skutkuje brakiem mozliwoéci przyjecia przez Sad Okregowy, iz ubezpieczona byla celowo bierna zawodowo,

- bezpodstawne przyjecie, ze zalozenie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona na dwa dni przed powzieciem
przez ubezpieczong informacji o byciu w ciazy oraz jednoczesna rezygnacja z preferencyjnych skladek przez okres
24 miesiecy, $§wiadczg o braku zamiaru ubezpieczonej wykonywania uslug w postaci udzielania korepetycji, a
uzasadniaja twierdzenie, iz ubezpieczona chciala jedynie uzyska¢ §wiadczenia zwigzane z cigza, podczas gdy stan
ciazy ubezpieczonej istniejacy w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej nie mogl by¢ uznany za przeszkode



do skutecznego rozpoczecia i prowadzenia dzialalnosSci, zwlaszcza, ze w tym okresie cigza przebiegala prawidlowo,
za$ dzialalnoé¢ nie byta obciazajgca pod wzgledem fizycznym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest natomiast
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé, jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre§¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom ubezpieczonej oraz zeznaniom A. K.
(1) jedynie w czesci ze wzgledu na nieuzasadnione i aprioryczne zalozenia, iz ubezpieczona oraz $wiadek sg osobami
sobie bliskimi, ktore beda dazy¢ do takiego przedstawienia faktow aby uzyskac korzystny dla siebie wyrok, podczas gdy
wyjasnienia ubezpieczonej i zeznania $§wiadka zlozone na rozprawach oraz w wersji elektronicznej sa konsekwentne,
logiczne i sp6jne, a nadto koresponduja ze soba oraz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt
4, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2019r., poz. 300; dalej: ustawa systemowa) poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, iz ubezpieczona, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 12 sierpnia
2013 r. do dnia 28 marca 2019 r., podczas gdy brak jest podstaw do uznania, iz w tym okresie ubezpieczona
nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie prowadzila
i dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i terminowo oplacala sktadki,

4. naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2018 ., poz. 646), poprzez bledne przyjecie, ze prowadzona przez ubezpieczong pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
nie spehia cech dzialalnoSci gospodarczej, bowiem osiagala na poczatku jej prowadzenia niewielkie przychody
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a dzialalno§¢ nie charakteryzuje sie ciggloécig i stabilnoscia,
podczas gdy przerwy w aktywnos$ci zarobkowej wywolane byly ustawowym, bezwzglednym zakazem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na pobieranie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego badz brakiem nakazu
prowadzenia tejze dzialalno$ci, co nie moze powodowa¢ ujemnych skutkéw w zakresie podlegania obowigzkowym
i dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, nastepnie w okresie p6zniejszym, w ktérym ubezpieczona mogla
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzi¢ aktywnie dzialalno$¢ przynosi znaczne przychody;

5. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks Cywilny (Dz.U.
Z 2020 poz. 1740 t.j. z dnia 2020.10.08; dalej: k.c.), poprzez jego bledna wykladnie przez przyjecie, ze zgloszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo czynnoscia pozorng, pomimo ze zgloszenie rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej jest czynnoscia faktyczna, a nie czynno$cig prawna, w zwiazku z tym nie moze by¢ czynno$cia
pozorna.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej i stwierdzenie podlegania
obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 28 marca 2019 r.,

2. rozpoznanie Sprawy na rozprawie,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych
w sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie K. K. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Podstawe prawng powyzszego stanowi art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016, poz. 963, j.t., dalej: ustawa systemowa).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze
zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13
listopada 2008 r. (IT UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalnoéé), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalno$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania)
dzialalnosSci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktora
pomimo zgloszenia dzialalnosci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z roznych
przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest
wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzié¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., IT UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6,
poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 ., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19
marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (II1 UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajgca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoci.



W zwiazku z powyzszym, aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 9 kwietnia 2019 r. byla prawidlowa, ustali¢
nalezalo, czy wnioskodawczyni K. K. faktycznie wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza.

Argumenty apelujacej przedstawione w $rodku zaskarzenia byly juz prezentowane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i zostaly przez Sad Okregowy szczegdlowo omoéwione. Tym niemniej ubezpieczona
nieustepliwie omawia kolejne cechy dzialalnoSci gospodarczej przekonujac, ze jej dzialania charakteryzowaly sie
zaréwno ciagloscia jak i zarobkowym charakterem. Lektura apelacji wskazuje jednak, ze skarzaca kazda z okolicznosci,
wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzi osobno, niejako w sposéb wyizolowany i
w zupelnym oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci pozostalych. Dostrzec trzeba, ze apelujaca podwaza niemal
wszystkie ustalenia Sadu Okregowego odwolujac sie przy tym do szeregu orzeczen. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze
negowanie kazdej okoliczno$ci z osobna byloby nawet w wykonaniu apelujacej dos¢ skuteczne, gdyby nie fakt, ze
caloksztalt okolicznoS$ci ocenianych lacznie i we wzajemnym powiazaniu w realiach sprawy niezbicie przeczy teoriom
wysnuwanym przez skarzaca odno$nie faktycznego prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej. W taki tez
kompleksowy spos6b Sad odwolawczy oceni postepowanie ubezpieczonej na przestrzeni 6 lat, od momentu zalozenia
dzialalnoSci w sierpniu 2013 r. Jest bowiem oczywiste, ze separacja poszczeg6lnych dowodéw oraz wynikajacych z
nich faktow, ignorowanie ich wzajemnego powiazania i zaleznosci, powoduje iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie
przestaje by¢ spéjnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych.

Po pierwsze apelujaca wyjas$niala, ze dzialalno$c¢ przez nia wykonywana posiada ceche ciggloéci, bowiem ubezpieczona
posiadata zamiar prowadzenie dzialalnoS$ci i osiagania z niej przychod6w tak, aby dzialalno$¢ byla jednym ze zrdodel
utrzymania jej rodziny. Dalej podawala, ze w sierpniu 2013 r. przypadal okres wakacyjny w oSwiacie, zatem brak
uczniéw byt tego naturalng konsekwencja, jednak po tym miesigcu ubezpieczona zyskala klientéw i udzielala lekcji
chemii do powstania niezdolnosci do pracy w listopadzie 2013 r. Na te okolicznoéé¢ K. K. nie przedstawila jednak
zadnych dowodow. Zeznajac tlumaczyta, iz nie pamieta nazwisk uczniéw, nie posiada do nich numeréw telefonow.
Skarzaca pierwotnie podala, ze uczyla przez 3 miesigce 8 0s6b, zeznajgc po raz kolejny wskazala juz na 7 osob.
Zastanawigjace jest z jaka precyzja ubezpieczona wskazala etap szkolny, na jakim znajdowali sie jej rzekomi uczniowie,
tj. ,2 osoby z klasy III gimnazjum, maturzysci z I1I klasy liceum, 4 dziewczyny i 3 chlopcow”, podczas gdy nie byla
w stanie poda¢ cho¢by imienia jednej z tych os6b. Sadowi z doswiadczenia zyciowego wiadome jest, ze regularny
co najmniej cotygodniowy kontakt w trakcie indywidualnych korepetycji z uczniem utrwala w pamieci korepetytora
chocby imie ucznia. Nawet jesli nie pamieta sie kazdej z osob, to jednak nawet po latach bez trudu wskaza¢ mozna
imie cho¢ jednej osoby. Opisujac sam czas pracy z uczniami skarzaca enigmatycznie wskazala, ze ,bylam elastyczna”
badz ,zaleznie kiedy uczniowie konczyli lekcje, ja bylam caly czas dyspozycyjna”. Brak ze strony K. K. jasnego
wskazania, iz korepetycji udzielala w godzinach popoludniowych, przykladowo najwczesniej od 16. Wiadome jest
takze, ze uczniowie niekiedy zajecia lekcyjne rozpoczynaja w godzinach pdzniejszych, wowczas decyduja sie na
korepetycje przed rozpoczeciem zaje¢ szkolnych. W zeznaniach ubezpieczonej brak jakichkolwiek konkretéw. Po
pierwsze brak wskazania konkretnych uczniéw, choéby z imion, brak wskazania konkretnych godzin prowadzonych
zajet, brak tez wykazania zakupu materialow do nauki. Znamienne jest, ze podejmujac dzialalno§é wlatach 2019/2020
skompletowala obszerna czesé podrecznikow i pomocy, w spornym za$ okresie miala rzekomo wiele swoich zrodel
oraz Internet i to wystarczylo w sytuacji gdy planowala zarabia¢ 9000 z} i pozyskaé wielu wiecej uczniow. Szykujac taka
dzialalno$¢ ubezpieczona rzekomo planowata ja prowadzi¢ w pokoju znajdujacym sie w dwupokojowym mieszkaniu,
Ostatecznie zatem Sad odwolawczy uznal za calkowicie niewiarygodne, bowiem niepoparte Zadnym materialem
dowodowym twierdzenia ubezpieczonej, jakoby w ciggu 3 miesiecy do listopada 2013 r. udzielala jakichkolwiek lekcji.

Ubezpieczona na okoliczno$¢ posiadania klientéw i prowadzenia lekcji w okresie trzech miesiecy od zgloszenia
dzialalnoSci gospodarczej przedstawila:

- kserokopie z ksiegi przychodéw i rozchodéw za miesigce od wrzesnia do listopada 2013 1.,

- rozliczenie dochodu firmy za 2013 1.,



- podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za 2013 r.,

- faktury tzw. ,kosztowe" za: ustugi ksiegowe za okres 08/2013 - 11/2013 r., ustugi telekomunikacyjne za okres od
08/2013 r. do 10/2013 r., ulotki reklamowe, zakup podrecznika i zeszytu ¢wiczen.

Sad odwolawczy uznal, ze te dowody nie moga stanowié¢ potwierdzenia prowadzenia przez skarzaca dzialalnosci w
sposob zorganizowany i ciggly, mogacy obiektywnie przynosi¢ dochdd. Brak jest dowodéw na rzeczywiste pozyskanie
klient6ow, jak cho¢by zeznania dawnych uczniéw w charakterze §wiadkéw, uméw zawartych z klientami. Na marginesie
Sad Apelacyjny zauwaza, ze w dobie mediow spolecznoéciowych dotarcie do dawnych uczniéw nie jest rzecza
niewykonalng, nawet wobec braku do niech numeréw telefonéw. Zestawienie zas$ nieudokumentowanych przychodow
z pewnoscia nie dowodzi faktycznego prowadzenia dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly.

Apelujaca przekonuje, ze przerwy, jakie wystgpily w czynnym $wiadczeniu uslug, niezaleznie od ich dtugosci, w
zestawieniu z udzielonymi korepetycjami, nie powinny by¢ poczytane jako niweczace element cigglosci dzialalnoéci
gospodarczej, co wiecej ubezpieczona wskazala, ze brak dochodéw znajduje réwniez uzasadnienie w sytuacji
faktycznej, w jakiej znalazla sie ubezpieczona. W tym kontekscie Sad odwolawczy przypomina, ze w szeécioletnim
okresie od 12.08.2013 r. do 28.03.2019 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy przez okres 102 dni. W pozostalym
czasie przebywatla na zasitkach chorobowych, macierzynskich badz opiekunczych. Powyzsze pokazuje, ze skarzgca po
krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen spotecznych rozpoczela wieloletnie (od 13.11.2013 r. do 27.03.2019 1.)
korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Eaczna kwota pobranych Swiadczen w okresie spornym wyniosta
411.822,37 zl.

Co wiecej apelujacej umknely inne okoliczno$ci przemawiajace na jej niekorzy$¢. Mianowicie przypomnienia wymaga
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza minimalny okres podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu uprawniajacy do uzyskania zasitkéw chorobowych wynosi 9o dni - tak byto w przypadku
ubezpieczonej - rozpoczecie pobierania przez nig $wiadczen nastgpilo dokladnie po 9o dniach dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (12.08.2013 r. - 13.11.2013 r.). Przy czym w miesiacach 09.2013 r. i 10.2013 T.
skarzaca oplacila sktadke od najwyzszej podstawy wymiaru, tj. 9.031,28 z (kwota stanowiaca 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek), a w miesigcach 08.2013 r. i 11.2013 r. podstawa ta zostala przez nia pomniejszona w proporcjach
odpowiadajacych dniom prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Ostatecznie taczna kwota skladek optaconych przez
skarzaca w okresie od 12.08.2013 r. do 12.11.2013 r. wyniosla 8.838,66 zl. W krotkich kilku, czy kilkunastodniowych
przerwach pomiedzy pobieraniem $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych ubezpieczona deklarowata i oplacala skladke
od kwoty stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny ocenil, ze brak jest podstaw do uznania za racjonalne oczekiwanie takich dochodéw, ktore pozwola
na uzyskanie §rodkéw pienieznych odpowiadajacych zadeklarowanej przez platnika podstawie wymiaru skladek
w wysoko$ci 9.031,28 zl. Whrew przekonaniu apelujacej nie jest wiarygodne, by przy rozpoczynaniu dzialalnoSci
korzystala z oszczednoSci ze stypendium socjalnego zgromadzonego na studiach. Zeznajgc nadmienila, iz w tym
czasie chorowala jej mama, skadingd przyznanie stypendium socjalnego warunkowane jest trudna sytuacja materialng
studenta. Jest zatem sprzeczne z logika i doéwiadczeniem zyciowym, by w trudnym polozeniu materialnym
ubezpieczona dodatkowo jeszcze odkladala stypendium na pézniejsze sktadki ubezpieczeniowe. Nie jest wiarygodne
tez twierdzenie, by w oplacaniu sktadek mag} jej realnie pomo6c maz zarabiajacy wowczas 2000 zt i dorabiajacy jako
sedzia pitkarski.

Tak wysoka podstawa §wiadczy o nieracjonalno$ci przedsiebiorcy i ukierunkowaniu na pozorne zalozenia dzialalnosSci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sadowi z do§wiadczenia
zyciowego wiadome jest, ze poczatkujacy przedsiebiorca powinien nie tylko liczy¢ sie z niskimi dochodami, ale nawet
przewidywac potencjalne straty. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16 ) zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty



zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Z kolei w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 36/12, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci, ktéra polega na tym, ze nabycie
prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez
ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci skladek.

Tymczasem skarzaca rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie skorzystala z przystugujacej
przedsiebiorcom ulgi umozliwiajacej oplacenie skladek od podstawy wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia
lecz oplacila skladki od maksymalnej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru wyznaczonej dla dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Z akt sprawy wynika, ze K. K. nie uzyskiwala dochodéw umozliwiajacych oplacanie skladek od tak wysokiej
podstawy wymiaru. Co prawda wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza nie jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce dochodéw, poniewaz ma charakter
deklaratoryjny a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczaja jedynie jej dolna i gorna granice, nie
mniej jednak w rozpatrywanej sprawie nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz prowadzenie przez przedsiebiorce
dzialalnoSci winno by¢ podporzadkowane regulom zysku i oplacalnosci, czyli zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Nalezy podkreslié, iz ubezpieczona rozpoczynala dopiero prowadzenie dzialalno$ci, potrzebowala zatem czasu na
rozwiniecie firmy, w tym na zdobycie klientow, nie wiedziala rowniez jak rozwinie sie jej dzialalno$é oraz czy okaze
sie rentowna.

Za nielogiczne i nieracjonalne uznaé¢ nalezy zatem zadeklarowanie przez ubezpieczong juz na samym poczatku
dzialalnoSci podstawy wymiaru sktadek w kwocie okolo 10.000 z}. W okoliczno$ciach sprawy mialo to na celu jedynie
osiagniecie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego ubezpieczona
powinna mie¢ bowiem §wiadomosé, ze na poczatku prowadzenia swojej dzialalno$ci moze nie otrzymywacé wysokich
dochodéw, a takze, ze powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat. W konsekwencji, ubezpieczona powinna zdawac
sobie sprawe z faktu, iz wykonywana przez nig dzialalno$¢ nie bedzie przynosila zyskow w poczatkowym okresie, a
tym bardziej przewidujac, ze w niedlugim czasie mozliwo$¢é prowadzenia przez nia dzialalnosci bedzie ograniczona
ze wzgledu na cigze. Zauwazy¢ nalezy iz zadeklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek bylo
nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie rowniez z tego wzgledu, ze ubezpieczona miala prawo do znacznie
nizszej preferencyjnej skladki na ubezpieczenia spoleczne (od podstawy wymiaru réwnej 30 % minimalnego
wynagrodzenia), a wysoko$¢ zobowigzania skladkowego znaczgco przekraczala uzyskiwane przez ubezpieczona
dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczona nie zmierzala do zapewnienia ciagloSci oferowanych uslug, co w przekonaniu Sadu odwolawczego,
Swiadczy o dzialaniu wbrew zasadzie racjonalnego gospodarowania, a nadto o nietraktowaniu prowadzonej
dzialalnoSci jako Zrédla utrzymania. Faktycznym zroédlem utrzymania ubezpieczonej byly pobierane z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczenia: zasitki chorobowe, macierzynskie i opiekuncze, otrzymywane w zwigzku z
podleganiem do ubezpieczen jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

K. K. zglosila rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 12.08.2013 r., cho¢ faktycznie
samego zgloszenia dokonala 19 sierpnia 2013 r. juz po wizycie lekarskiej u ginekologa w dniu 14 sierpnia 2013 r.,
w ktorej potwierdzono ciaze. Podczas tej wizyty ubezpieczona wskazal, ze cykle sa regularne 28-dniowe a ostatnia
miesigczka wystapila 12 lipca 2013 r. Wynika z tego, ze nastepna miesigczka miala wystapi¢ okolo 9 sierpnia 2013 r.
a zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wiedziala juz o ciazy a wizyta u ginekologa potwierdzila jedynie
ten fakt. Skarzaca po krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, gdy tylko mozliwe bylo rozpoczecie
pobierania przez nig §wiadczen skorzystala z nich (od 13.11.2013 r. do 27.03.2019 1.).

Rowniez moment zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez platnika budzi uzasadnione podejrzenia
co do rzeczywistego wykonywania dzialalnoSci. Zbiega sie on bowiem z otrzymaniem zawiadomienia o wszczeciu
kontroli. Zwazywszy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i



przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym, Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym przyjal, ze
warunkom takim nie odpowiadaja dzialania podjete przez K. K..

Ubezpieczona nie przedstawila dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze poniesione przez nig koszty w celu uzyskania
dochodu w poréwnaniu z osiggnietymi przychodami , osiagnely taki poziom , ktéry pozwolilby na oplacenie skladek
od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek i co wazniejsze przyniost dochody pozwalajace na utrzymanie siebie
irodziny .

W treSci apelacji ubezpieczona wielokrotnie odwoluje sie tez do aktualnie osigganych dochodéw z prowadzonej
dzialalnoSci, ktore maja oscylowaé na poziomie 8000 zl miesiecznie. Wobec tego zwazy¢ trzeba, ze ani organ,
ani Sad nie neguje dochodéw osigganych przez ubezpieczona aktualnie. Niemniej okres po 27.03.2019 r. , zatem
wykraczajacy poza czas objety sporna decyzja z 9.04.2019 r. znajduje sie poza zainteresowaniem Sadow obu instancji
rozpoznajacych odwolanie wylacznie od ww. decyzji. W spornym okresie dochod6w takich ubezpieczona nie osiagala,
a raczej przez niemal 6 lat pozostawala niezdolna do ich osiggania z powodu na przemian wystepujacych okresow
pobierania zasitkéw opiekunczych, macierzynskich i chorobowych. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze obecna forma
i sposob prowadzenia dzialalno$ci de facto przemawia na niekorzy$c¢ skarzacej, bowiem tym bardziej uwypukla
réznice miedzy rzeczywistym zamiarem i realizacja dzialalno$ci gospodarczej, a jej pozorowaniem w latach 2013
- 2019. Od 1 wrze$nia 2020 r. skarzaca wynajmuje lokal (mimo posiadania mieszkania), w ktérym prowadzona
jest jej dzialalno$¢ gospodarcza. Od sierpnia 2019 r. oplaca skladke od kwoty stanowiacej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek. Ubezpieczona zakupila r6znego rodzaju testy, arkusze przygotowujace, podczas gdy w 2013 r. uznala za
wystarczajace wlasne materialy i Internet.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily
podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego, bowiem faktycznie nie wykonywala ona pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej (a jedynie pozorowala jej wykonywanie).

Dla wyczerpania argumentacji podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania
»~obejmuje ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, Ze ubezpieczenie to powstaje z mocy
prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg
ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to nie decyzja
organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta
wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiagzki, a
jedynie decyzjq potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktbra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej
dzialalnoSci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych
na nim obowigzkow z ta dzialalno$cia zwiazanych, czy tez nie. Wobec powyzszego faktycznie racje ma apelujaca, iz
zgloszeniu do ubezpieczen trudno przypisac cechy pozorno$ci, bowiem nie jest to o§wiadczenie woli w rozumieniu art.
83 k.c. to jednak w sytuacji, gdy wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy przesadzily, ze ubezpieczona dzialalnoéci nie
prowadzila, totez jej zgloszenie do ubezpieczen w ogole nie powinno mie¢ miejsca i pozostaje prawnie obojetne. Skoro
zatem K. K. dzialalno$ci nie prowadzila, nie podlega do ubezpieczen w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika (pkt 1).



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. z p6Zzn. zm.)- pkt 2 sentencji.
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