Sygn. akt ITT AUa 165/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 1. w S.

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o przeniesienie na czlonka zarzadu odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VI U 2052/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 165/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20.08.2018 roku stwierdzil, ze ubezpieczony T. B. jako
czlonek zarzadu (...) spolki z 0.0. w likwidacji z siedziba w S., odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem ze spotka
za zobowigzania spolki z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzief 20 sierpnia 2018 r. za okres od pazdziernika
2013 r. do lutego 2014 r. w lacznej kwocie 71.503,05 zl, w tym na:



- ubezpieczenia spoleczne w kwocie 53.727,39 zl w tym: 3.363,70 zl z tytulu skladek za okres od 10/2013 r. do 02/2014
r., 14.447 7z} z tytulu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych naliczonych od naleznosci glownej na dzien 20
sierpnia 2018 r. oraz 1.916,69 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 13.614,42 zl, w tym: 9.457,82 zl - z tytulu skladek za okres od 10/2013 r. do
02/2014 r.; 3 659 zl - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych naliczonych od naleznoéci gtownej na
dzien 20 sierpnia 2018 r. oraz 497,60 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4.161,24 zt, w tym: 2.925,14 z}
z tytulu skladek za okres od 10/2013 r. do 02/2014 r.; 1125 z} z tytulu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych
naliczonych od naleznosci gléwnej na dzien 20 sierpnia 2018 r. oraz 111,10 z} z tytulu kosztéw egzekucyjnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. B. wniosl o jej zmiane i stwierdzenie, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) spoiki z o.0. w likwidacji z siedziba w S..

Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy naruszyt:

- art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez bledne uznanie, ze skarzacy ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania ww.
spotki, mimo iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci, a jesli nawet uznaé, ze nie zgloszono
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadltoéci, to okoliczno$¢ ta nastapila bez jego winy,

- art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., art. 7a § 1 k.p.a., art. 11 k.p.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie okolicznosci
sprawy, zaniechanie zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego, zwlaszcza w odniesieniu do ustalenia winy
prezesa zarzadu, w tym, ze nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci spolkki, a
nadto poprzez nierozstrzygniecie watpliwosci w sprawie na korzys¢ strony. Ubezpieczony podkreslil, Ze od momentu
przejecia przez niego funkcji prezesa zarzadu, tj. od 23 pazdziernika 2013 roku, az do momentu zlozenia przez niego
wniosku o upadlo§¢ w dniu 24 marca 2014 r. nie zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o upadlo$¢ tej spotki, w
szczegoblnosci nieznane mu byly zadne przeslanki pozwalajace na stwierdzenie, ze spbtka jest niewyplacalna. Dopiero
na poczatku 2014 roku zleceniodawcy spo6tki zakwestionowali wystawione na ich rzecz faktury i nie dokonali zaplaty,
co spowodowalo utrate plynnosci finansowej przez spotke.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
podkreslil, Ze z zebranego w sprawie materialu wynika, iz na dzien w ktérym odwotujacy zostal powolany na prezesa
zarzadu, widnialo wysokie zadtuzenie sp6tki wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek (ponad 100.000 zt samej
tylko naleznosci gléwnej). Powyzsza okolicznoé¢ $wiadczy o tym, ze spotka juz wtedy byla niewyplacalna. Ponadto,
posiadata rowniez innych wierzycieli. Przestanki wystarczajace do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadloSciowego istnialy juz w tym czasie, bowiem w tym okresie spolka permanentnie nie regulowala swych
zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i innych wierzycieli. Powyzsze - zdaniem organu rentowego -
oznacza, zZe postepowanie upadloSciowe wobec spolki (...) zostalo zainicjowane o wiele za pdzno, tj. w momencie,
w ktérym nie bylo juz zadnych szans na zaspokojenie wierzycieli, co potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, ktérym Sad oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci
z uwagi na fakt, Ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczylby nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloSciowego. W ocenie organu rentowego, w tej sytuacji nie sposob wiec przyjac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
zostat zgloszony we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29.01.2021 roku oddalit
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. kwote 5.400 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej jako: spolka (...) lub spéltka) zostala zawigzana
umowa spolki zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), z dnia 25 maja 2012 roku. Przy zawarciu aktu
zalozycielskiego spotki wlasciciela spdlki (...) — spolke (...) reprezentowal jej prezes zarzadu - T. B.. Do pierwszego
zarzadu spolki (...) powolany zostal M. W. jako prezes zarzadu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie
XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 czerwca 2012 roku spotka zostala wpisana do
rejestru przedsiebiorcéw pod nr KRS (...). Spolka (...) zostala utworzona przez (...) spolke z o0.0. poprzez pokrycie
kapitalu zakladowego utworzonej spo6lki aportem w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa stanowiacego
calo$¢ przedsiebiorstwa spolki (...) - z wylaczeniem nieruchomos$ci — dzialki gruntu i budynku polozonego w S.
przy Placu (...). Zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowila zesp6l skltadnikéw materialnych i niematerialnych

w rozumieniu art. 55' k.c., obejmujacych w szczegdlnoéci: umowy najmu ruchomosci kserokopiarko-drukarki R.,
prawa wlasno$ci ruchomos$ci w postaci: 9 zestawow komputerowych, 6 kserokopiarko-drukarek R., 1 plotera —
drukarki, 1 informatycznej szafy sieciowej wiszacej, 3 biurek, 1 stotu konferencyjnego, 33 krzesel biurowych, 18
regalow biurowych zamykanych, 5 regaldw biurowych otwartych, 4 stojacych wieszakdéw biurowych, 6 stolikow
pod sprzet komputerowy, a nadto wierzytelnoSci pieniezne z tytulu prac (...) spotki (...) oraz kwote 1.000 zt w
kasie spolki. Ponadto do nowej spotki weszly prawa i obowigzki wynikajace z podpisanych przez spoélke (...) uméw
na realizacje ushug i rozstrzygnietych postepowan ofertowych. W sklad nowej spotki weszlo takze zobowiazanie
pieniezne w kwocie 61.295 z tytulu zobowigzan spolki (...) wymienionych w akcie notarialnym. Caly kapital zakladowy
objal jedyny wspoélnik Spoélka z o.o. (...). Zgodnie z § 13 aktu o sposobie rozporzadzania czystym zyskiem Spoéiki,
wynikajacym z rocznego bilansu zadecyduje uchwata Zgromadzenie Wspoélnikow. Zgromadzenie Wspo6lnikéw moze
wylaczy¢ caloé¢ lub czes$é zysku netto z podzialu i przeznaczy¢ go na tworzone w Spolce fundusze. W przypadku
podjecia uchwaly o podziale zysku miedzy wspo6lnikow, wspolnicy uczestnica w podziale w proporcji do posiadanych
udzialéow w Spolce. Wladzami spdlki sa zgromadzenie wspdlnikow (najwyzsza wladza i organ stanowigcy spotke) i
zarzad. WiekszoSciowym udzialowcem spoiki (...) byl M. P. (1).

Kapital zakladowy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wyceniony zostal wedlug wartosci
aportu netto na 76.250 zk Taka konstrukcja zalozycielska (majgtkowa i finansowa) spoélki (...) niosta ze soba ryzyko
przeniesienia na nowa spotke problematycznych aktywow i pasywoéw i tym samym tworzylo od poczatku trudnoéci
finansowe, ktére mogly by¢ odbierane przez zarzad jako sytuacja normalna. Przedmiotem dziatalno$ci nowo powstalej
spolki byta dzialalno$¢ w zakresie m.in. realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow, w
tym roboty budowlane, wykonczeniowe, wykonywanie instalacji elektrycznych, linii telekomunikacyjnych. W krajach
Europy zachodniej wyrazna dekoniunktura w branzy budowlanej wystapila w latach 2012-2013, a w Polsce gleboki
kryzys w tej branzy wystapi w latach 2012-2013.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. M. W. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spétki (...). W uzasadnieniu
o$wiadczenia wskazal, ze decyzje motywowal tym, iz po blisko dwdch latach zarzadzania firma i dokonaniu wielu
prob modernizacji struktury organizacji, zmiany mentalnos$ci pracownikéw, dostosowania ich myslenia do obecnych
warunkow rynkowych wie, ze jego osoba nie jest w stanie skruszy¢ skostnialej i osadzonej w poprzednim systemie
gospodarczym organizacji i dostosowa¢ jej do obecnych standardéw ekonomicznych. Poza tym brak $rodkow
obrotowych oraz inwestycyjnych, uniemozliwia zapewnienie plynnosSci finansowej firmy i regulowania biezacych
nalezno$ci. Nie bez znaczenia sa rowniez zarobki pracownikéw oraz Zarzadu, ktére bedac na poziomie wegetatywnym,
nie pozwalaja na godny poziom utrzymania, czy na jakakolwiek motywacje pracownikéw do efektywnej pracy.

Uchwala nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. powolano na prezesa
zarzadu spdélki T. B.. Funkcje te pelnil on do 13 marca 2015 roku. Pomiedzy rezygnacja pierwszego prezesa a
powolaniem drugiego, sp6lka zarzadzala zona M. P. (1), A. P., ktora od 5 listopada 2014 r. na mocy pelnomocnictwa
wystawionego przez T. B. byla umocowana do reprezentacji spolki (...) wobec kontrahentéw, administracji
publicznej, samorzadowej, organéw podatkowych, w postepowaniach sagdowych przed sadami wszystkich instancji,
postepowaniach administracyjnych, o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym do skladania ofert, podpisania



umowy, do skladania odwolan oraz reprezentowania przed Krajowa Izba Odwotawcza. Do konca listopada 2013 r. T.
B. nie bylo w spolce, byl w podrézy (w Nowej Zelandii).

Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z o0.0. z dnia 4 lipca 2014 r. zatwierdzono
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2013, uchwalg nr (...) postanowiono pokry¢ strate w wysokos$ci 428 784,60
z} z zyskdow wypracowanych w latach nastepnych, uchwalg nr (...) udzielono M. W. absolutorium z wykonywanych
przez niego obowiazkow prezesa zarzadu za okres 01.01.2013 r. - 04.10.2013 1., a uchwala nr (...) udzielono T. B.
absolutorium z wykonywanych przez niego obowiazkéw prezesa zarzadu za okres 23.10.2013 1. - 31.12.2013 T.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r., tj. w momencie powolania na stanowisko prezesa zarzadu Spoélki P. Projekty, T. B.
sporzadzil dokument zatytulowany ,,protokot przejecia kasy” w ktérym napisat: ,W dniu powolania mnie na prezes
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. dokonalem przejecia kasy Spotki. Stan faktyczny kasy wynosi 0,00 zl. Natomiast
raport kasowy wskazuje brak srodkéw warto$ci 17432,98 zl. Saldo kasy zostanie przeksiegowane na rozrachunki z
bylym Prezesem Zarzadu Panem M. W.. Nowy stan konta Spolki zostanie zasilony z moich $§rodkéow wlasnych w
wysokoSci 1500 zL.” T. B. objat stanowisko prezesa zarzadu spotki (...), poniewaz zaproponowal mu je udzialowiec
spolki, M. P. (2). Ubezpieczony poczatkowo nie zgodzil sie na objecie tego stanowiska, ale za drugim razem wyrazil
zgode, poniewaz w innej spolce (...), (...) mial dobre zarobki. Jednocze$nie pracowal wowczas jako prezes zarzadu w
spolce (...). Kiedy rozpoczal prace w spolee (...), nie byl juz prezesem spoitki (...).

Po rozpoczeciu pracy w spolcee (...) ubezpieczony dowiedzial sie od pracownikdéw, ze spblka nie placi skladek na rzecz
ZUS oraz ze ma zalegloéci z wyplatami wynagrodzen. ZUS nie prowadzil egzekucji skltadek do stycznia 2014 roku.

W dniu 4 grudnia 2013 r. trzynastu pracownikéow Spolki (...) wystapilo do PIP o przeprowadzenie kontroli i
wynegocjowanie zaleglych wynagrodzen za prace za wrzesien, pazdziernik, listopad 2013 roku, wyplaty tytutem
rozliczen za delegacje stuzbowe, odprowadzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do listopada
2013 r. za pracownikow (...).

Spolka (...) rozpoczela dzialalnosé od lipca 2012 r. i od konca tego miesigca zatrudnieni zostali jej pracownicy — w
ogromnej wiekszosSci byli to pracownicy Spdiki (...), ktorzy przeszli wraz z wydzielong z tej spolki dzialalnoScia do
Spolki z o0.0. (...). Spdlka ta zatrudniala okolo 13-16 pracownikéw. W 2012 r. spotka wypracowata zysk w wysokosci
265.968 zl netto. W 2013 roku spolka caly czas realizowala zlecenia, nie bylo przestojow w pracy.

Problemy (...) spolki (...) pojawily sie w 2013 roku i byly wywolane m.in. op6Znieniami w pracach projektowych,
co skutkowalo naliczaniem przez zamawiajacych kar umownych, ktére byly kompensowane z nalezno$ciami i tym
samym zmniejszaly wplywy do spotki. Ponadto cze$é pieniedzy otrzymywanych przez spolke za wykonane zlecenia -
przejmowal wlasciciel spotki — spolka (...).

Od marca 2013 r. pojawily sie w spolce problemy z wyplatami dla pracownikow delegacji za podroze shuzbowe.
Od maja 2013 roku doszly do tego problemy z wyplata wynagrodzen, pomimo, Ze spotka miala zlecenia i projekty
byly wykonywane nieprzerwanie. Najpierw byly to kilkudniowe przesuniecia w wyplacie wynagrodzen, a potem

kilkumiesieczne. Wieloletni pracownik Spolki (...) (od 1991 r.), a od lipca 2012 r. spolki (...) za kwiecienn 2013 r.
otrzymal wynagrodzenie w terminie, za maj 2013 r. - 7 dni po terminie, za czerwiec 2013 r. cale wynagrodzenie
otrzymal w sierpniu 2013 r., za lipiec 2013 r. — 2 wrzeSnia 2013 r., za sierpien 2013 r. — 8 pazdziernika 2013 r., za
wrzesien 2013 r zostalo zaptacone w dwoch ratach: 29.11.2013 r. i 20.12.2013 r. Za pazdziernik 2013 r. — 20.12.2013
r., za 34 cze$c¢ listopada 2013 r. - 15.01.2014 r., za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. nie otrzymal wynagrodzenia.
Zakonczyl prace 15 lub 16.01.2014 .r. Nie otrzymatl od spétki ekwiwalentu za urlop. Zalegle wynagrodzenia rozliczyl
ze spolka przejmujac jej sprzet komputerowy.

Podobna sytuacja w wyplacie wynagrodzen dotyczyla innych pracownikéw Spolki (...) m.in. G. K., J. W, A. F. (1),
D.L.iE.C.



Z uwagi na zalegloéci w wyplacie wynagrodzen, trzynastu pracownikéw spoiki (...) w dniu 4 grudnia 2013 r. wystapilo
do Panstwowej Inspekeji Pracy o przeprowadzenie kontroli i wynegocjowanie zaleglych wynagrodzen za prace za:
wrzesien, pazdziernik, listopad 2013 roku, wyplaty tytulem rozliczen za delegacje stuzbowe, odprowadzenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do listopada 2013 r. za pracownikéw (...). Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w spoélce (...) od 11 do 13.12.2013 r. W wyniku tej kontroli stwierdzila, ze skarga pracownikow
dotyczaca niewyplacania wynagrodzen za prace od wrze$nia 2013 r. oraz niewyplacania naleznoSci pienieznych z
tytulu podroézy stuzbowych siegajacych lipca 2013 r. jest zasadna. Ponadto Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze
pracodawca co najmniej od marca 2013 r. zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, FP
i FGSP.

Wzrost zobowigzan przeterminowanych wystepowal w spoltce regularnie od lutego 2013 r. poczynajac i utrzymywat
sie w kolejnych miesiacach. T. B., po objeciu funkcji prezesa zarzadu spolki nie podpisywal nowych umoéw, a od
pazdziernika 2013 roku nie byly przyjmowane nowe zlecenia produkcyjne. Pod koniec 2013 r. T. B. rozmawial z W.
K., ktérego poinformowal, ze zyczeniem M. P. (1) jest (...) spokki (...) i spolka ta bedzie likwidowana. W styczniu 2014
r. T. B. podjat decyzje o wygaszaniu dzialalnos$ci spotki.

W dniu 10 stycznia 2014 r. pracownicy Spo6iki otrzymali wypowiedzenia, a umowy z pracownikami wygasly 25.01.2014
r. W lutym, marcu, maju, czerwcu i listopadzie 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych otrzymal od spolki lacznie
37.460,28 71 tytulem zalegloéci z tytulu nieoptaconych przez spoétke skladek na FUS, FUZ i FP i FGSP, cze$¢ tej
nalezno$ci wynikala z rozliczenia nalezno$ci ZUS wobec spolki z tytulu wykonanej na rzecz ZUS umowy.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. T. B. zlozyt do FGSP wniosek o wyplate zaleglych wynagrodzen pracowniczych. Po
jego uwzglednieniu pracodawca otrzymal od Funduszu pieniadze na wyplaty i zaplacil m.in. A. F. (1) wynagrodzenie
za: listopad 2013 r., grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. oraz ekwiwalent za urlop za 2014 r. W zwigzku z tym, ze
Fundusz nie wyplacal ekwiwalentu za urlop za rok poprzedni, A. F. nie otrzymal od Spoélki ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2013 r. Rozliczenie wynagrodzen przez FGSP dotyczylo tylko trzech ostatnich miesiecy pracy. (...)
sp. z o.0. zatrudniala pracownikow (gléwnie projektantow, architektow), w zwigzku z czym byla zobowigzana do
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Od marca 2013 r. spotka zalegala z oplatami skladek. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzit
wobec spolki egzekucje administracyjna skladek. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Dyrektora Oddzialu
ZUS w S. na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych w dniu 29 stycznia 2014 r. poprzez zajecie rachunku
bankowego w Banku (...) S.A., okazalo sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. ww. bank poinformowat o zbiegu egzekucji administracyjnej z Naczelnikiem
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — na podstawie wniosku z dnia 7 maja 2014 . -
przekazal administracyjne tytuly wykonawcze do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w celu prowadzenia
lgcznej egzekucii.

Postanowieniem z dnia 26.09.2016 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec (...) sp. z 0.0. z uwagi na to, ze w postepowaniu nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej
wydatki egzekucyjne.

Kolejne wystawione przez Dyrektora ZUS w S. tytuly wykonawcze pozostaly niezrealizowane.

W dniu 24 marca 2014 roku (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez T. B., zlozyla w sadzie wniosek o
ogloszenie jej upadlosci, obejmujacej likwidacje majatku. W uzasadnieniu wniosku wskazano na fakt zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowiazan, w tym zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z tytulu
skladek. Spotka podniosta takze, ze zostalo przeciwko niej wystawionych kilka tytuléw wykonawczych i ze byly
prowadzone postepowania egzekucyjne. Spotka wskazala, ze posiada zobowiazania wobec 56 podmiotéw na laczng
kwote 549.256,69 zt i byly one w calo$ci wymagalne. Bilans dtuznika sporzadzony na dzien 28 lutego 2014 r. wykazywal
zobowiazania krétkoterminowe na laczna kwote 592.603,19 zlotych. Aktywa obrotowe dluznika wedlug wskazanego



bilansu wynosily 185.530,97 zlotych, za$ aktywa trwale 44.462,71 zlotych. Na 28 lutego 2014 r. strata spolki z
dzialalnoSci gospodarczej wynosila 69.072,58 zlotych. W sklad majatku dluznika wchodzilo kilkanascie ruchomosci
w postaci wyposazenia biura na kwote okolo 3.600 zl. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy nie
dokonal ich zajecia z uwagi na brak jakiejkolwiek warto$ci rynkowej. W sklad majatku wchodzily takze naleznosci o
lacznej warto$ci nominalnej 47.087,48 zl, w tym tylko jedna wierzytelno$§¢ niesporna wobec Skarbu Panstwa - (...)
Zarzadu (...) w S. na kwote 2 551,56 zl. Pozostale wierzytelnosci, z uwagi na brak podstaw prawnych
do ich dochodzenia na drodze sqdowej lub brak dokumentacji, nie przedstawialy zadnej wartosci.
Zobowigzania dluznika w wysoko$ci okolo 550.000 zt przewyzszaly wielko$¢ jego majatku, ktory oceniono na kwote
2 551,56 zt (warto$¢ niespornej wierzytelnosci wobec Skarbu Panistwa - (...) Zarzadu (...) w S.).

W tym czasie ZUS wystawil wobec sp6iki 30 tytuldw wykonawczych, a Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego US w
S. - 1 tytul. Na podstawie tych tytuléw prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie
XII GU 39/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (..) sp. z o.0. w S.. Sad Rejonowy przyjal,
ze majqtek niewyplacalnego dhiznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéow postepowania
upadlosciowego, uznajgc réownoczesnie, ze w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
zaistnialy przestanki do zlozenia takiego wniosku przez spolke, poniewaz nie wykonywata ona
trwale swoich wymagalnych zobowiqzan pienieznych, a zobowiqzania te znacznie przekraczaly
10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa spoétki.

Postanowieniem nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z o0.0. z dnia 7 maja 2015 r.,
zaprotokolowanym w formie aktu notarialnego (rep. A (...)), postanowiono rozwiaza¢ spolke (...) sp. z 0.0. w S. i
postawic ja w stan likwidacji, a postanowieniem nr(...)wyznaczono M. P. (1) jako likwidatora spolki.

Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z o0.0. w likwidacji z dnia 18 czerwca 2015 r.
zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2014, uchwala nr (...) postanowiono pokry¢ strate w wysokoéci
159.481,01 zt z zyskdw wypracowanych w latach nastepnych, a jej wykonanie powierzono likwidatorowi spélki, za$s
uchwala nr (...) udzielono T. B. absolutorium z wykonywanych przez niego obowigzkéw prezesa zarzadu w roku 2014.

Na podstawie druku (...) ztozonego przez platnika skladek, wyrejestrowano z (...) sp. z 0.0. z dniem 24 maja 2015 .

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. organ rentowy zawiadomil T. B. o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki. T. B. w odpowiedzi na pismo wskazal, ze funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. pehil od dnia 23.10.2013 r. do dnia 13.03.2015 r., a w dniu 24.03.2014r. w imieniu spétki
zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie XII Wydziale Gospodarczym wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki, ktory postanowieniem Sadu zostal oddalony. Nadto dodal, ze w chwili objecia funkcji prezesa zarzadu
spoélka nie posiadala majatku trwalego, jedyny jej majatek stanowil sprzet komputerowy, meble, oprogramowanie,
elektronarzedzia, warto$ci niematerialne i prawne oraz nalezno$ci z wykonanych zleceni. Ponadto, wskazal ze w chwili
objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu, spotka posiadala juz zaleglo$¢ wobec ZUS, ktdra za jego kadencji, zostata
czeSciowo uregulowana na laczna kwote 37.852,01 zl.

(...) sp. z 0.0. w S. stan niewyplacalnosci, tj. trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej
dwbch innych niz ZUS wierzycieli osiggnela w dniu 11 lutego 2013 r. i stan ten trwal w kolejnych miesigcach 2013 i
2014 roku. Zobowigzania przeterminowane wystapily wowczas wobec trzech wierzycieli: Ushugi (...) s.c. S. — 1.000
z} (przeterminowana od 23.05.2012 r. - najstarsze przeterminowane zobowigzanie spoétki) oraz B. G. — 4.000 zl i A.
F. (1), S. - 2.350,45 zl (przeterminowana od 11.02.2013 r.). Kolejne przeterminowane platnoéci pojawily sie 6 marca
2013 r. na kwote 90,70 z} z tytulu skladek za luty 2013 r. na FUS, FUZ oraz FP i FGSP (termin platnoéci 5 marca
2013 1.). Zaprzestanie platnoéci skladek na FUS, FUZ oraz FP i FGSP przez (...) byto kontynuowane w kolejnych
miesigcach i tak:



Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze od 16 kwietnia 2013 r. spotka powiekszyta swdj dlug z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne o kwote 16 979,60 zl, 0od 16.05.2013 r. - 0 kwote 12 692 z}, 0od 18.06.2013 1. - 0 kwote 12 489,70
z}, 0od 16.07.2013 r. — 0 12 973,80 zl, od 17.08.2013 1. - 0 5.011,10 z}, 0od 17.09.2013 r. —0 12.097 z}, 0od 16.10.2013 1. —
09.353,40 zl, 0d 16.11.2013 1. - 0 11.563,60 zl, 0od 17.12.2013 1. — 0 8.091,70 7}, 0d 16.01.2014 1. - 0 kwote 16.522,30 zl,
0d 11.02.2014 1. — 0 9.352,40 z}, 0d 11.03.2014 1. - 0 4.566,70 z}. Od 16 kwietnia 2013 r. spbtka powiekszyla swoj dtug z
tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o kwote 4422,60 zl, od 16.05.2013 1. - 0 kwote 3.204,20 zl, od 18.06.2013
r. - 0 3.170,60 zl, od 16.07.2013 r. — 0 3.294,70 zl, od 17.08.2013 r. - 0 1271,90 z}, od 17.09.2013 r. — 0 3.083,40
zl, od 16.10.2013 1. — 0 2.406,40 zl, 0od 16.11.2013 r. - 0 2.919,90 z}, od 17.12.2013 r. — 0 2.196,60 zl, od 16.01.2014
r. — 0 4.260,70 zl, od 11.02.2014 r. — 0 2.355,60 zl, od 11.03.2014 1. — 0 1.120,60 z}. Od 16 kwietnia 2013 r. spotka
powiekszyla swoj dlug z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych o
kwote 1175,90 zl, od 16.05.2013 r. - 0 kwote 839 zl, od 18.06.2013 r. - 0 839 z}, od 16.07.2013 r. — 0 817,40 zl, od
17.08.2013 r.-0 378,80 zl, 0d 17.09.2013 r. — 0 736,10 z}, 0d 16.10.2013 r. — 0 550 z}, 0d 16.11.2013 . - 0 694,20 zl, od
17.12.2013 . — 0 503,40 zl, od 16.01.2014 r. — 0 954,40 z}, od 11.02.2014 r. — 0 511,60 z}, od 11.03.2014 r. — 0 270,50
zl. Od 16 kwietnia 2013 r. przeterminowane zobowiazania spoélki (...) wynosily zatem 28.928,66 zt ( w tym 22.578,1
z} z tytulu skladek dla ZUS), od 16 maja 2013 r. zobowigzania te wzrosly do kwoty 45.663,86 zl, od 18 czerwca 2013 1.
do kwoty 62.163,16 zl, od 16 lipca 2013 r. do 79.249,06 zl, od 17 sierpnia 2013 r. do 95.074,76 zl (6.661,70 zt z tytulu
skladek dla ZUS), od 17 wrze$nia 2013 r. do kwoty 112.906,13 z} (z uwagi na przeterminowanie zobowigzania wobec
(...) Spolki z 0.0. co do kwoty 316,68 zl od 1 pazdziernika 2013 r.), od 16 pazdziernika 2013 r. do 130.882,73 zl, od 16
listopada 2013 r. do kwoty 151.302,93 zl, od 16 grudnia 2013 r. do kwoty 198.514,81 z1, od 11 stycznia 2014 r. do kwoty
416.854,55 zt (z zobowiazaniami pracowniczymi), od 11 lutego 2014 r. do kwoty 458.836,85 zl, od 11 marca 2014 r.
do kwoty 468.863,95 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze przeterminowane zobowigzania (poza okresem od 11 stycznia 2014 r.) nie uwzgledniaja
zobowigzan z tytulu nieterminowych wyplat wynagrodzen pracowniczych: T. M. (w kwocie 2.087,19 zl netto), A. F.
(1) (w kwocie 1.808,10 zl netto), G. K. ( w kwocie 1530 zl), J. W. (w kwocie 2.017,67 z1), D. L. (w kwocie 2.428,22
z} plus ryczalt za km), W. K. (w kwocie 2.594,55 zl plus ryczalt za km), I. M. (w kwocie 1.530 zl), M. Z. (w kwocie
1.530 z}), K. S. (w kwocie 1.530 zl) - od wynagrodzen za czerwiec 2013 r. poczynajac. Na dzien 11 wrzeénia 2013 r.
kwota z tytulu niewyplaconych pracownikom za sierpien 2013 r. wynagrodzen wynosita 22.927,62 zl. Wynagrodzenia
za sierpien 2013 r. pracownikéw wyzej wymienionych, a takze B. W. (w kwocie 1.339,46 zl), M. S. (w kwocie 1.808,10
zh), R. K. (w kwocie 3.062,53 zl) zostaly im zaplacone przez Spoéike (...) - 25.10. 2013 r. Na dzien 17 wrzeénia 2013
r. suma przeterminowanych zobowigzan Spolki (...) wynosila - lacznie z zobowigzaniami z tytulu niewyplaconych za
sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych - 135.517,07 zl

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. na konto spoiki (...) wplynela kwota 62.896,92 zl od Jednostki Wojskowej nr (...) w K.
(przelew zatytutowany zostal: faktura (...) kara do umowy nr (...)). W dniu 21.10 2013 r. na konto spo6lki (...) wplynela
kwota 129.519 7zl od spoiki z o.0. (...) w P. (przelew zatytulowany zostal: proj minus 10 proc). W dniu 25.10.2013 .
przelana zostala z konta spolki (...) na rzecz spolki (...) kwota 100.000 zt z tytutem: ,zaliczka, dywidenda”.

Sad Okregowy ustalil, ze suma bilansowa na koniec 2012 r. wynosila 1.097.500,00 zl i byla znana zarzadowi sp6tki w
IT pétroczu 2013 roku. Parametr iloSciowy w postaci 10% sumy bilansowej, tj. 109.750,00 zl zostal przekroczony
w dniu 17.09.2013 r. W tej dacie skumulowana suma przeterminowanych zobowigzan wyniosta 112.906,13 zt, (a
lacznie z zobowigzaniami z tytulu niewyplaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych - 135.833,75 zb) i
przekroczyla 10 % sumy bilansowej na koniec 2012 r. W dniu 17 wrze$nia 2013 r. stan nieregulowania zobowiazan
wobec co najmniej dwoch wierzycieli wystepowal i utrzymywal sie w sposob ciagly przez okres znacznie dluzszy niz
3 miesigce (wobec samego ZUS-u trwal juz sze$¢ miesiecy i osiaggnal na ten dzienn co najmniej kwote 95.567,60 z}).
Niewyplacalno$¢ polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stan trwaly wystapila w
konsekwencji — w dniu 17 wrzesnia 2013 r. Najpdzniejszy termin na zlozenie wniosku o upadloé¢ uptywat M.
W. - jako pierwszemu prezesowi zarzadu spoélki - w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (wystgpily bowiem obie przeslanki,
tj. niewyplacalnoé¢ spoiki i trwale niewykonywanie wymagalnych zobowiazan wobec co najmniej dwoch dluznikow),
natomiast T. B. - w dniu 6 listopada 2013 roku.



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze na koncie (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w S. na dzien 20 sierpnia 2018
r. wystepuje zaleglo$¢ w oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od 02.2013 r. do 05.2015 r. w lacznej kwocie
204.308,33 zl, w tym: nalezno$¢ gléwna w kwocie 142.392,54 zl, odsetki za zwloka w kwocie 59 332,00 zl, koszty
upomnien w kwocie 58,40 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 2.525,39 zt (w tym zaleglo$c¢ objeta skarzong decyzja).

Sad Okregowy wskazal, iz poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wiarygodnych dokumentéow
zgromadzonych:

- w aktach sadowych o sygn. XII GU 39/14,
- w niniejszej sprawie, w tym dokumentéw (...), zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego,

- a ponadto czeSciowo na podstawie opinii bieglego sadowego (w zakresie, w ktérym nie jest ona sprzeczna z
materialem dokumentarnym pozyskanym w sprawie).

Sad meriti ustalajgc zalegloSci spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i
FGSP, oparl sie na dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach organu rentowego oraz - zgodnej z nig — dokumentacji
zawartej w aktach sprawy o sygn. XII GU 39/14, w szczegOlno$ci znajdujacymi sie tam wykazami tytuldéw
egzekucyjnych oraz tytutow wykonawczych wystawionych przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. z dnia 20.03.2014 r.,
stanowigcymi zalacznik do zlozonego przez T. B. wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Sad Okregowy dostrzegl, ze dane o wysokoS$ciach zalegloSci z tytulu skladek na rzecz ZUS sa w tych dokumentach
odmienne od przyjetych w opinii przez bieglego. Nie bylo zatem podstaw, aby — wobec zgodno$ci danych z ZUS-u z
danymi zawartymi we wniosku o ogloszenie upadlosci sporzadzonym przez samego ubezpieczonego (k.16-17 sprawy
XII GU 39/14) - postugiwac sie blednymi danymi przyjetymi w opinii przez bieglego, w szczego6lnosci co do zalegloSci
spolki za skladki na ZUS za luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2013 r. oraz styczen i luty
2014 1. Biegly nie uwzglednil bowiem faktu, ze spo6lka splacila cze$é zalegloéci z tytulu skltadek (kwote 37.460,28 z})
dopiero w 2014 roku, a zatem nie bylo podstaw, by pomniejsza¢ o nia zalegle skladki za 2013 r. oraz za styczen i luty
2014 r. Inaczej niz biegly sadowy (chociaz z przyczyn od bieglego niezaleznych) Sad Okregowy

nie uwzglednil w przeterminowanych zobowiqzaniach (...) wierzytelnosci P. K. wobec tej spolki w
kwocie 93.480 zl, uznajqgc — na podstawie jego zeznan - ze nie wystawil on na rzecz spoltki faktury,
na podstawie ktorej zobowigzanie to zostalo ujete w jej zaleglosciach. P. K. wyraznie wskazal
rowniez, ze w ogole nie zna ani spolki (...) anijej prezesow, nigdy nie swiadczylnajej rzecz zadnych
ustug, nie bylo wiec powodu, by obciazaé spélki zobowiqzaniem najego rzecz. Zaden z pozostatych
przestuchanych w sprawie swiadkoéw nie znal P. K. i nie przypominal sobie, by lqczyla go ze spétka
Jjakas umowa lub by byt jej podwykonawceq. Sad Okregowy uwzgledniajac powyzsza okoliczno$é, przyjat
zatem, ze og6lna kwota przeterminowanych zobowiazan we wrze$niu 2013 r. ulegta zmniejszeniu.

Sad Okregowy podniosl, ze wprowadzenie poprawnych danych dotyczacych przeterminowanych zobowigzan z tytulu
skladek na rzecz ZUS spowodowalo, iz ogblna kwota przeterminowanych zobowiazan na 17 wrzeénia 2013 r. okazata
sie wyzsza anizeli 10% sumy bilansowej spdlki za 2012 rok, tj. od kwoty 109.750 zl. Wyniosla bowiem 112.906,13 zl,
bez zaleglo$ci pracowniczych, ktérych nie uwzglednil biegly sadowy.

Sad meriti podniosl, Zze na podstawie zeznan $wiadkéw — bylych pracownikéw spolki, oraz historii operacji na
rachunku firmowym sp6tki w Banku (...) SA, ustalil, iz dwunastu pracownikow spoltki wynagrodzenie za sierpien
2013 r. (zamiast 10 wrzeénia 2013 r.) otrzymato dopiero 25 pazdziernika 2013 r. W tej sytuacji rowniez zaleglo$¢ z
tego tytulu powinna powiekszaé przeterminowane zobowigzania spo6lki na dzien 17 wrzesnia 2013 r. w odniesieniu
do pierwszego jej prezesa M. W.. Wynagrodzenia za kolejne miesigce rowniez zostalo zaptacone po terminie. Sprawa
niewyplaconych wynagrodzen pojawila sie w zeznaniach §wiadkéw i znalazla potwierdzenie w historii operacji na
rachunku sp6tki w Banku (...) SA.



Sad Okregowy wskazal, ze w pozostalym zakresie uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodna. Przy jej sporzadzaniu
biegly wykorzystal swoja wiedze, podsumowal zebrane w sprawie dowody i — wedlug wlasnej interpretacji
obowiazujacych przepiséw - odpowiedzial na pytania Sadu postawione w postanowieniu. Sad te odpowiedzi jedynie
skorygowal - zgodnie z poczynionymi przez siebie dodatkowymi ustaleniami. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat
rowniez zeznania T. B. i powolanych w sprawie swiadkoéw — pracownikéw ww. spolki, byly one bowiem logiczne,
korespondowaly ze soba, a ponadto byly zgodne z dokumentarnym materialem dowodowym. Sad pominal dowdd
z uzupelniajacego przeshuchania ubezpieczonego na okolicznos$é zlecen realizowanych przez spolke, ktore ztozyt po
rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r., a ktére mialy wykazac, ze nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Powodem pominiecia tego dowodu byt fakt, ze Sad meriti nie kwestionowal faktu ciaglej realizacji zlecen
przez pracownikéw spolki do konca ich zatrudniania w spdlce, a nawet po rozwigzaniu ich stosunkéw pracy, kiedy
wykonywali rozpoczete przez spolke zlecenia na podstawie umoéw cywilnoprawnych w pomieszczeniach spo6tki w celu
unikniecia nalozenia na spoétke kar za niewykonane zlecenia. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem mimo braku przerw w realizacji zlecen i otrzymywaniu przynajmniej czeSciowej zaplaty za ich
wykonanie, spolka trwale nie wykonywala swoich zobowigzan i byla od 17 wrzesnia 2013 roku niewyplacalna.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie. Wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2020 r., poz. 266) — zwanej dalej ustawa systemowa - w zw. z art. 116
§ 11 art. 118 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 800) w zw. z art.
21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze spoér sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ubezpieczony jako czlonek
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. ponosi odpowiedzialno$c¢ za obcigzajace spotke zalegltosci
skladkowe za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, tj. od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r., kiedy to (od 23
pazdziernika 2013 r.) pelnil funkcje prezesa zarzadu tej sp6iki. Na organie rentowym spoczywatl ciezar udowodnienia,
ze spolka, za ktora obecnie subsydiarng odpowiedzialno$é ponie$¢ ma ubezpieczony, zalega wobec ZUS z platnoSciami
z tytulu skladek, a zobowiazania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy penil funkcje czlonka zarzadu spotki oraz
ze egzekucja tych nalezno$ci z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okoliczno$ci
aktualizujg sie podstawy do badania - w granicach wnioskéw dowodowych odwolujacego sie — czy zachodza przestanki
wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowiazania spolki, tj.: po pierwsze, czy we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci i po drugie, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito
bez jego winy; po trzecie, wskazano mienie spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki w
znacznej czeéci. Po ustaleniu pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, nalezalo przej$é do oceny,
czy odwolujacy wykazal negatywne przestanki tej odpowiedzialnoSci, tj. ze we wlaéciwym czasie zglosil wniosek
o ogloszenie upadlosci (na co powolywal sie w odwolaniu) lub wszczal postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) ewentualnie ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Nie
zachodzila bezspornie trzecia przeslanka egzoneracyjna - odwolujacy nie wskazal mienia spotki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zobowiazan spo6tki w znacznej czescei.

Sad Okregowy wyjaénil, ze przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
jest niezalezna od tego, czy niewyplacalnoéé spolki, spowodowana zacigganiem zobowigzan przekraczajacych jej
mozliwos$ci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw
spolki, jej wspolnikow badz z przyczyn obiektywnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
IT UK 85/06). Dodaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy w
stosunku do spo6tki wystapily przestanki upadlosci, co w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce — stwierdzil to
w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci sad gospodarczy. Do zbadania pozostalo
w konsekwencji czy wniosek odwolujacego sie o ogloszenie upadlosci spolki, zlozony w dniu 24 marca 2014 r., zostal
zgloszony we wlasciwym czasie, a jezeli nie, to ewentualnie czy niezgloszenie tego wniosku w terminie nastapilo bez
jego winy.



Sad meriti podkreslil, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, w my$l
ktorego pojecie ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlo$é, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a Ordynacji podatkowej powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci od okolicznoSci konkretnego wypadku,
bowiem jest przeslanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Juz w wyroku z
dnia 22 czerwca 2006 r., I UK 369/05 (LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy w odniesieniu do naleznosci skladkowych
wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5
§ 2 (obowiazujacego przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.) Prawa upadloSciowego, lecz — uwzgledniajac konkretne
okoliczno$ci sprawy — ustala¢ wlasciwy czas do zgloszenia wniosku, jak rowniez oceniaé przestanki wymienione w
art. 5 § 11 2 (,,zaprzestanie placenia dlugéw” oraz ,,ujawnienie, ze majatek spo6lki lub osoby prawnej nie wystarcza na
zaspokojenie dlugdw”). Tym samym Sad Najwyzszy podzielil wczesniejsze stanowisko wyrazone na gruncie wykladni
art. 298 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181;
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr
194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania,
jakie zawieral art. 5 § 2 Prawa upadlo$ciowego okre$lajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki z 0.0. powinien
by¢ zgloszony nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw. Przeslanka ta nie
jest rébwnoznaczna z uzytym w art. 298 k.h. okres§leniem ,we wlasciwym czasie”. Wla$ciwym czasem nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugoéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie placenia
dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko prezentowane
jest w p6zniejszym orzecznictwie dotyczacym wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwigzku z
art. 311 32 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 24/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010 r., I UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011 r., IT UK 352/10, LEX
nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 1,, IT UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK 113/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 109/11, LEX nr 1130391). Jednocze$nie Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie budzi wiekszych watpliwoéci, iz dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlos$é nastapilo we
wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim
momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy
wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenia z majatku spoiki.
Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlos$é, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyplacalno$cia, ktorej nastapienie
w sposOb oczywisty niweczy sens postepowania upadloSciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011 r., II UK 265/10, LEX nr 844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013
r., I UK 196/13, LEX nr 1438648). Sad Okregowy podkreslil, ze ani dyspozycja przepisu art. 11 ust. 1 Prawa
upadloéciowego ani art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie uzalezniaja ustalenia stanu niewyplacalno$ci dtuznej spétki od wielo$ci co najmniej dwoch wierzycieli w przypadku
niewykonywania wymagalnych wierzytelnoSci w stosunku choéby do jednego wierzyciela, jezeli bezskuteczna w
caloéci lub w istotnej czesci okazala sie egzekucja z majatku dluznej spolki, a podmioty zarzadzajace dluzna
spotka nie zlozyly we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci ani nie wskazaly mienia spoltki, z ktérego
egzekucja umozliwialaby zaspokojenie znacznej czeéci zaleglosci sktadkowych (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j).
Stan niewykonywania zobowiazan z powodu utraty zdolnosci do ich wykonywania dotyczy zobowiazan wymagalnych,
w tym wielomiesiecznych zalegloSci skladkowych, i nie zawsze zalezy od wystepowania kilku (co najmniej dwbch)
wierzycieli niewykonywanych zobowigzan. Odmienna wyktadnia jest wykluczona, gdyz kazdy i cho¢by jeden wierzyciel
nie moze by¢ bezpodstawnie i bezzasadnie pozbawiony mozliwo$ci ochrony prawnej swoich wierzytelnosci o istotnych
niekiedy warto$ciach. W takiej prawidlowej ocenie stanu niewyplacalnosci dluznika na podstawie art. 11 ust. 1 Prawa
upadloéciowego wazna jest utrata zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych bez wzgledu na
ich wartos¢, chociaz krotkotrwale lub przemijajace zalegloSci w regulowaniu takich dlugéw na ogoél nie uzasadniaja
ogloszenia upadloéci (art. 11 ust. 1ai ust. 2 tego Prawa). (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2018 r., III UK
85/18, B. (...) 2019/3-4/53). Oznacza to, ze wierzyciel nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli dla uzyskania ochrony



prawnej swoich wymagalnych wierzytelnoS$ci pienieznych od dluznej spotki prawa handlowego, ktéra trwale utracila
zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub od czlonkéw jej nieprofesjonalnego
zarzadu, ktorzy nie ztozyli wniosku o upadlo$é niewyplacanej spotki we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ,bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskuteczno$é
egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby
zaspokoi¢ wierzytelno$ci w caloSci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej
dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majatku spéiki i zaspokojenia
wierzyciela. Decyduje zatem majatek spolki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a wezeéniej powinien byé wskazany
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. I UK 315/15 LEX nr 2120893).

Nadto, zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest
obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Stosownie natomiast do art. 11 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych (ust. 1), a dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(ust. 2). Orzecznictwo sadowe przejawia tendencje do odwolywania sie do stanu ,trwaloSci” w niewykonywaniu
zobowiagzan przez dluznika jako podstawy niewyplacalnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011 r., sygn.
V CSK 211/10, OSNC-ZD 2011 nr 4, poz. 77, wskazal, ze ,,cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11 ani w zadnym
innym przepisie prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nie powtdrzyl regulacji zawartej w art. 2 pr. upadl. z 1934
r., to jednak zmieniona tre$¢ art. 11 ust. 1 pr. up. n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze nadal
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejéciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci,
gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up. n. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku
srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okre$lenia
»hie wykonuje” swoich wymagalnych zobowiazan, oznaczajace pewng cigglo$¢ ,niewykonywania” oraz uzycie liczby
mnogiej ,zobowiazan”. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadlosci
w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu”. Z tego wynika, ze krotkotrwale powstrzymanie
placenia dlugu, wskutek przejSciowych trudnosci, nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan. W takim przypadku mozna méwic o tzw. trwalym,
a nie krotkotrwaltym zaprzestaniu splacania dlugow. W Swietle tego stanowiska mozna przyjac, ze same wystepujace
op6znienia w platno$ciach zobowiagzan, ich przeterminowanie, nie jest rGwnoznaczne z niewyplacalnoscia, gdy
jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$¢ platnicza, zobowigzania maja pokrycie w majatku spoélki, istnieje mozliwo$é
splaty zobowigzan w przyszlo$ci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywac przy uwzglednieniu obiektywnych
kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spotki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ustalany jest w oparciu o okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu
finansowego, majatkowego konkretnej spotki (wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2007 r., sygn. V CSK 296/07,
LEX nr 488977, z 24 wrzeSnia 2008 r., sygn. II CSK 142/08, LEX nr 470009). Z art. 10 Prawa upadloSciowego
wynika, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, a zgodnie z art. 11 ust. 1
tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan. Od chwili, gdy wystapila ta podstawa ogloszenia upadlosci, biegnie za$ termin
14 dni na zlozenie wniosku o to ogloszenie (art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu
obowiqzujqgcym przed 1 stycznia 2016 r.). Obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 12 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, jezeli op6znienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10%



wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, jest adresowany do sadu upadloSciowego, a zatem jedynie ten sad
moze skorzysta¢ z mozliwosci oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy wyjaénil, ze omawiana norma w zadnym razie nie stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu
w razie wystgpienia przestanek okreSlonych w art. 12 ust. 1 Prawa upadloSciowego nie ma obowigzku zgloszenia
wniosku o upadlosé, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgloszeniu (por. A. Kappes, Odpowiedzialno$é
cztonkéw zarzadu za zobowigzania sp6iki z 0.0., Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 20009, s. 303 i powolane
tam poglady doktryny). Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze art. 12 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego mozliwo§é
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci uzaleznial od dwoch lacznie wystepujacych przestanek, a mianowicie
nie tylko op6znienia w wykonaniu zobowigzan nieprzekraczajacego trzech miesiecy, ale i sumy niewykonanych
zobowigzan nieprzekraczajacej 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2016 1.).

Sad Okregowy podnidsl, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla ustalenia
niekwestionowanego przez skarzacego zadluzenia spotki z tytulu zaleglych skladek (odpowiedzialno$¢ spotki
wzgledem ZUS nie budzila watpliwosci ani co do zasady, ani co do wysokos$ci). Sad uznal takze, ze zaoferowane
przez organ rentowy dowody okazaly sie wystarczajace dla wykazania bezskutecznoSci egzekucji objetych decyzja
naleznoS$ci skladkowych wobec samej spotki. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, organ
rentowy prowadzil bowiem wobec sp6lki najpierw egzekucje administracyjna, a nastepnie przekazal administracyjne
tytuly wykonawcze do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w celu prowadzenia lacznej egzekucji. Ta
jednak okazala sie bezskuteczna i skutkowala umorzeniem postepowania egzekucyjnego (postanowienie Naczelnika I
Urzedu Skarbowego z dnia 26.09.2016 r.). Bezspornym réwniez w sprawie pozostawalo, iz pomimo zlozenia przez T. B.
w dniu 24 marca 2014 roku wniosku o ogloszenie upadlo$ci, postepowanie upadtoéciowe nie zostalo przeprowadzone
z uwagi na fakt, ze majatek sp6iki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego. Z tego
bowiem powodu postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w sprawie XII GU 39/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w S., uznajgc réwnoczesnie, ze
w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci zaistnialy przestanki do zlozenia takiego wniosku przez spoike,
poniewaz nie wykonywala ona trwale swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a zobowigzania te znacznie
przekraczaly 10% wartoéci bilansowej przedsiebiorstwa spotki. W ocenie Sadu Okregowego, bezpodstawne okazaly
sie twierdzenia ubezpieczonego, dotyczace terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. ze wskazaniem, iz dopiero na poczatku 2014 roku zleceniodawcy spo6iki
zakwestionowali wystawione na ich rzecz faktury i nie dokonali zaplaty, co spowodowato utrate ptynnosci finansowej
przez spo6tke. Nadto odwolujacy podnosil, ze podstawowym dla niego dokumentem pozwalajacym na ocene sytuacji
spolki byl bilans za 2013 r., ktory jego zdaniem nie zapowiadal niewyplacalnos$ci, a dodatkowo sp6tka miata pod koniec
2013 r. zlecenia i perspektywy dalszych zamowien.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze o stanie wyplacalno$ci dluznika nie decyduje wynik corocznego sprawozdania
finansowego, ale realna zdolno$¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec wierzycieli,
ktoérych to zobowigzan spolka nie realizowala od lutego 2013 roku w sposéb trwaly. Natomiast wysoka sprzedaz
uslug i perspektywa pozyskania kolejnych kontrahentéw (zamoéwien) nie niweluje faktu trwalego nieregulowania
wymagalnych zobowigzan pienieznych, ktore wskazujg na stan niewyplacalnosci podmiotu gospodarczego. Sad meriti
podniosl, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz od momentu zalozenia sp6lki (...) sp. z o.o.
spotka ta nie posiadala majatku wystarczajacego na zabezpieczenie biezacych zobowiazan i nalezno$ci. Jej kapital
zakladowy pokryty zostal aportem w postaci wydzielonej z dotychczasowej spolki (...) sp. z 0.0. zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa w postaci: umowy najmu nieruchomosci, prawa wlasnosci ruchomogci, wierzytelnoéci i
srodkéw pienieznych w kwocie 1.000 zl, praw intelektualnych oraz prawa z podpisanych uméw oraz zobowigzan
w kwocie 61.300 zlotych. Sytuacja finansowa spdiki (...) spotki z 0.0. w dacie objecia przez T. B. funkcji prezesa
zarzadu (23.10.2013 r.) uprawniala go juz w tym momencie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co -
uwzgledniajac 14 dniowy termin na zlozenie takiego wnioski, oznaczalo, ze ubezpieczony powinien byt zlozy¢ taki
wniosek najpdzniej 6 listopada 2013 r. Od lutego 2013 r. spblka zalegala z oplatami z tytulu skladek na rzecz ZUS,




a od marca 2013 r. miala trudnoéci z regularna wyptata naleznoéci pracowniczych, przy czym od maja 2013 r.
trudnoéci te oznaczaly permanentne op6znienia w wyplatach pensji. Pensje za sierpiefi 2013 r. 11 pracownikow
(czyli wiekszoé¢ zatrudnionych) otrzymala 25 pazdziernika 2013 r., o czym odwolujacy powinien mieé¢ wiedze,
podobnie jak o terminach wyplat wynagrodzen za kolejne miesigce. Powinien réwniez wiedzie¢, ze w dniu 25
pazdziernika 2013 r. przelana zostala z konta spdélki (...) na rzecz spoélki (...) kwota 100.000 zl z tytulem: ,zaliczka,
dywidenda”. Najistotniejszym byl jednak w dniu objecia przez ubezpieczonego funkcji prezesa zarzadu spolki — z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za dlugi skladkowe spolki - fakt, ze zaleglosci spolki z tytulu
skladek na ubezpieczenia: spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP obejmowaly juz wéwczas kwote co najmniej 95.567,60 zi.
Odwolujacy powinien tez wiedzieé, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przelana zostala z konta spo6lki (...) prowadzonej
przez Bank (...) SA narzecz spdiki (...) kwota 100.000 zt z tytulem: ,zaliczka, dywidenda”, co w sytuacji braku $rodkow
na wynagrodzenia i sktadki powinno go zaniepokoié i sktoni¢ do blizszego zapoznania sie z sytuacja finansowg spotki
(...). Tymczasem ubezpieczony zamiast zainteresowac sie sprawami spo6lki, udzielit pelnomocnictwa ogblnego A. P., a
sam udal sie w podroz i nie bylo go w spoélce do konca listopada 2013 r. Nic dziwnego, ze dopiero w grudniu 2013 r.,
po pismach pracownikéw do Panistwowej Inspekeji Pracy i jej kontroli w spolce, dowiedzial sie wiecej o zalegloSciach
spolki z tytulu nieoplaconych skladek i niewyplaconych wynagrodzen. Nawet jednak te informacje nie spowodowaly
jego reakcji i ztoZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy podnidsl, ze z uzyskanej w sprawie opinii bieglego, a takze dokumentacji sp6tki wynikalo, ze _stan
niewyplacalnoéci spotki wystapil w dniu 11 lutego 2013 r. i trwal w kolejnych miesigcach jej dzialalno$ci, przy czym
z miesigca na miesigc zobowigzania spo6tki wobec wierzycieli, a szczegolnie wobec Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
sie powiekszaly (dochodzac w dniu 17 wrze$nia 2013 r. wobec ZUS do kwoty 95.567,60 z1). Z kolei niewyptacalno$c
polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stan trwaly wystapila — jak juz wyzej

wskazano - w dniu 17.09.2013 r., w tym bowiem dniu przeterminowane zobowigzania Spélki przekroczyly 10% sumy
bilansowej sp6lki na koniec 2012 r. W konsekwencji najp6zniej 6 listopada 2013 r., uwzgledniajac objecie funkcji
prezesa zarzadu w dniu 23 pazdziernika 2013 r., skarzacy jako czlonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci trwale niewyplacalnej sp6lki w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego. Wlasciwy termin do ztozenia
tego wniosku przypadal zatem dla odwolujacego nie na 24 marca 2014 r., kiedy to spoélka posiadala realny majatek
na kwote 2.551,56 zl, tylko na 6 listopada 2013 r., kiedy wierzyciele sp6tki mogliby jeszcze odzyskaé cze$¢ swoich
nalezno$ci. Sad Okregowy podniosl, ze ,wlasciwy czas” ogloszenia upadtoSci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, nie jest to bowiem moment, gdy sytuacja majatkowa
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dluznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanych tylko w znikomej czeSci. ,,Upadlo$¢” nie jest

konieczna, gdy wierzyciel moze bez niej uzyskaé pelne zaspokojenie wierzytelno$ci, z drugiej strony jest spoéZniona
gdy wierzyciel uzyskuje w niej znikoma lub niewielka cze$¢ wierzytelnosci. Orzecznictwo, ktoére wazy te proporcje
nie przesuwa ich w strone znikomego zaspokojenia wierzytelnosci ,w upadlosci”. Nie mozna zgodzié¢ sie na swoiste
kalkulowanie przez zarzad spolki do kiedy moze by¢ w zwloce w ogloszeniu upadloéci, aby w efekcie wystarczylo w
niej majatku tylko na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bylaby wykladnia, ktéra prowadzilaby do
instrumentalnej i korzystnej dla zarzadu wykladni pojecia ,wlasciwego czasu” tylko przez pryzmat efektu w postaci
cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela sktadkowego. (patrz: wyrok Sady Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., sygn.
IT UK 365/17, BSN -IPiUS.2019/1-2/23). Decydujac sie na objecie i pelnienie funkcji w zarzadzie spolki, czlonek
zarzadu przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne zobowiazania, ktérych termin platnosci w tym czasie
uplywatl i powinien by¢ tego §wiadomy. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2020
r., sygn. II FSK 2432/18), ponadto nieznajomo$¢ stanu finanséw spotki kapitalowej nie moze uzasadniaé niezlozenia
przez czlonka zarzadu w terminie wniosku o upadlosé, a o braku winy w dzialaniach czlonka zarzadu nie moze
rowniez Swiadczy¢ okolicznoé¢, ze stan niewyplacalnoéci powstal wezesniej, czyli przed objeciem funkcji czlonka
zarzadu, gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on w takim przypadku podjaé juz po objeciu swojej funkcji, co
niewykluczone, ze powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, jezeli nastapilo to w sytuacji uzasadniajacej
wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno
wina umys$lna i zwigzana z nig Swiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, jak i wina nieumy$lna
w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak swiadomosci, ale opiera sie na powinno$ci i mozliwosci przewidywania



istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac¢ obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Sad Okregowy podkresdlil, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spolki kapitalowej, ze mimo nieplacenia
dlugbéw spoélce uda sie jeszcze poprawic¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéow jest spowodowane
przejéciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac §rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadloéc. Nie stanowi przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nawet
przygotowanie programu naprawczego, ktory nie zostal zrealizowany w szczegblnosci, gdy spotka nie dysponuje
zadnymi §rodkami, ktére w rzeczywistoSci przyczynilyby sie do naprawy jej finanséw. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. II UK 6/15, LEX nr 1771523).

Sad meriti wskazal, zZe przeterminowane zobowiazania pieniezne sp6lki na dzien 24 pazdziernika 2013 r. przekraczaly
130.882,73 z} i dotyczyly ponad potowy czasu dziatalnoSci tej spoiki (zaczela funkcjonowac od konca lipca 2012 1.), nie
bylo w tej sytuacji zadnych podstaw do oceny, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami.
Ponadto te trudnosci trwaly nieprzerwanie réwniez po 24 pazdziernika 2013 r., a wymagalne zobowiazania pieniezne
spolki caly czas rosly. Ubezpieczony pod koniec 2013 r. rozmawial z W. K. i méwil mu o koniecznoSci likwidacji
spolki (na polecenie M. P. (1)), wiedzial zatem, ze jej sytuacja sie nie poprawi, bo nie jest tym zainteresowany jej
wiekszoSciowy udzialowiec. Przyjmujac obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy, stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie mial zadnych podstaw, by czeka¢ ze zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci az do 24 marca 2014 r., a w konsekwencji - niezlozenie tego wniosku we wlasciwym
czasie nastapilo z jego winy.

Sad Okregowy podniosl, ze wbrew argumentacji ubezpieczonego, nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci
skladkowych (dlugu) wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji
finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugu (art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
- Prawo upadlo$ciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Sad meriti wskazal, ze dla powstania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczonego nie ma roéwniez znaczenia fakt, ze egzekucje naleznos$ci sktadkowych wobec spotki
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoczal dopiero w 2014 roku.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. O kosztach
postepowania orzekl na podstawie 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajqc je w calosci i zarzucajqc
mu:

1) naruszenie przepisow postepowania w stopniu, ktéry mial wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania uzupelniajacego
strony, co doprowadzilo do nieustalenia istotnych okolicznoéci faktycznych, a mianowicie mozliwoéci pozyskania
Srodkow pienieznych przez spotke umozliwiajacych splate zobowigzan wobec ZUS oraz sposobu i trybu regulowania
zobowigzan po objeciu funkcji prezesa zarzadu przy uwzglednieniu mozliwych do uzyskania érodkéw z naleznych

spolce wynagrodzen za wykonane prace (wskazanie nieustalonych faktéw stosownie do art. 368 § 1' k.p.c.),

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kop.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie dowodu z przestuchania uzupehiajacego strony,
co doprowadzilo Sad do przyjecia, ze wobec przekroczenia we wrzeéniu 2013 r. 10 % stanu przeterminowanych
zobowigzan w stosunku do sumy bilansowej z grudnia 2012 r., apelujacemu w dniu 6 listopada 2013r. uplynat termin



na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) spotki z 0.0., a tym samym zgloszenie tego wniosku bylo spdznione i
T. B. odpowiada za zaleglo$ci wobec ZUS solidarnie ze spdlka oraz, ze nie wykazal, jakoby zlozenie wniosku o upadlosé
spolki nie nastgpilo w tym terminie z jego winy (wskazanie faktu ustalonego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy

- art. 368 § 1'k.p.c.),

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, poprzez pominieciu przy ocenie materialu dowodowego dowodow Swiadczacych o splacie
zobowiazan wobec wierzycieli na kwote przekraczajaca 500.000 zlotych w okresie, gdy funkcje prezesa zarzadu pelnit
T. B., co doprowadzito Sad do ustalenia, ze zachodzil stan niewyplacalnosci spolki, a po stronie odwolujacego nie
zachodzi brak winy w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢ do marca 2014 r. mimo, ze odwolujacy splacal zobowigzania
spolki, takze przeterminowane, a tym samym regulowatl zobowigzania wobec réznych wierzycieli,

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania uzupeliajacego strony T.
B. i bledne uznanie, Ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaly dostatecznie wyjaénione,
podczas gdy Sad pomingl przy wyroku na skutek odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania uzupekiajacego
ubezpieczonego istotne okolicznoéci faktyczne odnoszace sie do realizowanych zlecen i oczekiwanego za nie
wynagrodzenia, co moglo mie¢ wplyw na ocene okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialnoé¢ strony i jej wine w
zlozeniu w marcu 2014 r. wniosku o upadlo$¢ spoiki,

2) naruszeniu prawa materialnego, tj.:

a) art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez ich bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze zachodza przestanki do uznania, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialnoéé calym swoim
majatkiem za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od
pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r.,

b) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez jego bledne
niezastosowanie i przyjecie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie nastapilo bez winy odwotujacego.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania celem uzupelnienia postepowania dowodowego i orzeczenia w sprawie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i uwzglednienia odwolania, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania T. B. na okoliczno$é
realizowanych zlecen, ich warto$ci i mozliwoSci regulowania zobowiazan przez spolke po przyjeciu stanowiska prezesa
zarzadu spoiki.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calosci, jako niezasadnej, i zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych i uzupeliajacego
postepowania dowodowego, doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy bardzo wnikliwie przeanalizowat oraz trafnie ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym roéwniez dowod z opinii bieglego sadowego, w kontekscie



pozostalych dowoddéw z dokumentow. Skarzacy w sposob ogoélnikowy kwestionuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia
przedstawiajac przy tym subiektywne oceny oraz wynikajace z nich ustalenia, ktore jednak nie znajduja oparcia ani w
zgromadzonym materiale dowodowym, ani tez w obowigzujacym prawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasadniczym przedmiotem zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego jest
okreslenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. za zalegloSci
skladkowe spolki. Czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania dluznej spolki i jest to odpowiedzialno$é osobista i subsydiarna (positkowa), gdyz uzupelia ona
odpowiedzialno$é¢ spotki w ten sposob, ze gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, woéwcezas mozna
siegna¢ do majatkow czlonkow jej zarzadu. Positkowy charakter tej odpowiedzialno$ci oznacza rowniez, ze nie mozna
zaspokoié sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie wykorzystano drogi siegniecia do majatku samej spotki. Jest
to odpowiedzialno$¢ osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu i jest
ona nieograniczona. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia aktualizuje sie
ex lege w chwili ustalenia choéby czeSciowej bezskutecznoSci prowadzonej przeciwko spoétce egzekucji. Wskazana
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytutu skladek, ktoérych z powodu
braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka
zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. III UK 24/11).

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zgodnie z art. 31 ustawy systemowej do skladek na ubezpieczenia spoleczne majg
odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy Ordynacji podatkowej. Stosownie natomiast do
treéci art. 32 ustawy systemowej do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Przy tym, do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
odpowiedzialno$c¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej
za jej zalegloSci podatkowe reguluje w szczegdlnoSci art. 116 Ordynacji podatkowe;j. O subsydiarnej odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spolki za jej zaleglosci skladkowe mozna moéwié w sytuacji gdy powstang one w czasie pelnienia
przez niego tej funkgeji, zas egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna. Bezskuteczno$é egzekucji nie zostala
ustawowo zdefiniowana, ale zostala dobrze wyjasnione w ugruntowanej linii orzeczniczej, ktéra sprowadza sie do
stwierdzenia, iz bezskuteczno$¢ egzekucji wiaze sie z brakiem mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki, a zatem
stanu kiedy postepowanie egzekucyjne nie przyniosto efektu w postaci wyegzekwowania naleznoéci. Przestanke
bezskutecznej egzekucji rozumieé nalezy jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnos$ci z jakiejkolwiek czeéci majatku spotki. Odpowiedzialnosé
czlonkéw zarzadu dluznej spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cig aktualizuje sie, gdy egzekucja powadzona z
majatku spolki choéby w czeSci okazuje sie bezskuteczna. Bezskuteczno$é egzekucji naleznosci skladkowych, jako
przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za te zobowigzania spo6tki musi wiec zostaé potwierdzona przez organ
ubezpieczenn spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie organ rentowy bezsprzecznie wykazal pozytywne przestanki zawarte w art. 116 §1 Ordynacji podatkowej,
w tym bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do majatku spolki (wobec praktycznie niewielkiej warto$ci rynkowej
sprzetu biurowego) i stwierdzeniu przez sad upadloéciowy, ze przy braku jakichkolwiek innych aktywow, majatek
spolki nie wystarcza na pokrycie choéby kosztéw postepowania upadloéciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie ustalil, iz w sytuacji gdy jedyny wspolnik (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wnidst tytulem aportu zorganizowana cze$¢ swojego przedsiebiorstwa, w sklad ktorego
wchodzily stosunkowo niewielkiej warto$ci przede wszystkim ruchomos$ci (komputery, sprzet biurowy), a nadto
spolka posiadala zaledwie 1.000 z} w gotéwece, co przy istniejacych zarazem zobowiagzan pienieznych tytulem aportu,
tak utworzona spoéika - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. - juz w poczatkowej fazie jej dzialalnosci
znajdowala sie co najmniej w niestabilnej sytuacji finansowej. Nalezy dodaé, ze pierwszy prezes zarzadu spolki z



pisemnym o$wiadczeniu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. o rezygnacji z pelnionej funkeji zaakcentowal m.in., ze zar6wno
brak $rodkéw obrotowych, jak i Srodkoéw inwestycyjnych niemozliwe jest zapewnienie spolce plynnosci finansowej
oraz regulowania biezacych nalezno$ci. Powolany nastepnie uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. na funkcje prezesa zarzadu spotki ubezpieczony, jak slusznie dostrzegl to biegly
sadowy, nie podjal niezbednych czynnoSci pozwalajacych mu na pelne zapoznanie sie z biezacg sytuacja finansowg
i majgtkowa spo6lki oraz z mozliwo$ciami terminowego uregulowania zaciggnietych zobowigzan, w tym nalezno$ci
publicznoprawnych. Ubezpieczony juz w momencie powolania go na stanowisko prezesa zarzadu w sporzadzonym
dokumencie pt. protokoét przyjecia kasy wskazal, ze w kasie spdlki nie byto zadnej gotowki. Co wiecej, raport kasowy
wskazywal na brak srodkéw o wartoSci 17.432,98 zl, co juz powinno by¢ sygnalem dla ubezpieczonego do podjecia
niezbednych ustalen w zakresie rzeczywistej sytuacji finansowej i majatkowej spotki ktéra jako prezes zarzadu
spotki mial zarzadzaé nastepnych miesigcach. Oczywiste jest bowiem, ze spotka, nawet w przypadku przemijajacych
trudnosci finansowych powinna posiada¢ niezbedny majatek czy podja¢ takie dzialania, aby uzyskaé¢ majatek na dalsze
jej funkcjonowanie oraz realizacje biezacych naleznosci, w tym wyptate wynagrodzen dla pracownikéw oraz na poczet
biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenia zdrowotne. Abstrahujac juz od innych zobowigzan i
danin publicznoprawnych,

w sprawie nie ulega watpliwoéci, ze spdotka powinna posiada¢ Srodki pieniezne na biezgce wydatki oraz realizacje
planowych przedsiewziec.

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z uzupeliajacego przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é realizowanych zlecen
i oczekiwanego za nie wynagrodzenia oraz mozliwo$ci pozyskania Srodkéw pienieznych przez spotke.

Ubezpieczony T. B. na rozprawie apelacyjnej z dnia 17.06.2021 r., zeznal, ze w realizacji bylo lacznie szeé¢ zlecen.
Pierwsze zlecenie, to zlecenie ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na wykonanie projektu konstrukeji wiaty, za
wynagrodzeniem w kwocie 27.000 zl. Wynagrodzenie to nie zostato jednak w calo$ci zaptacone przez zleceniodawce,
gdyz ZUS zaplacit tylko okolo 5.220 zl, gdyz potracil sobie kare umowna z tytulu nieterminowego wykonania zlecenia.

Kolejna umowa zostala zawarta z B. w S. na dostawe i wykonanie taSmociggdéw. Zleceniodawca zakwestionowal
jej zasadno$é i wykonanie, w konsekwencji czego w ogdle nie zaplacil wynagrodzenia. Spétka nie wszczela jednak
postepowania przedsagdowego, w celu uzyskania wynagrodzenia. Mimo wiec tego zlecenia, nie wyniosto ono zadnego
dochodu.

Nastepne zlecenie spotka otrzymata z Akademii (...) w S., jednakze réwniez i tam nastapila zaplata kary umownej ze
strony spo6tki w kwocie okolo 5000 zl. Zleceniodawca przelal w styczniu 2014 r. na konto spétki kwote 19.000 zt —
Srodki te zostaly nastepnie przelane przez spotke na rzecz ZUS.

Czwarte zlecenie bylo ze strony (...) w S., ale spétka nie wykonata tego zlecenia. W zwiazku z tym, spotka nie otrzymata
wynagrodzenia.

Piate zlecenie dotyczylo (...) w P. na wykonanie projektu przystanku autobusowego za kwote ok. 50.000 z} lecz spotka
rowniez go nie wykonala. W miejsce spo6tki weszli jako zleceniobiorcy pracownicy spotki.

Szoste zlecenie bylo na rzecz Nadle$nictwa W. w woj. (...). Rowniez i w tym przypadku spo6tka nie wykonala zlecenia.

Ubezpieczony zeznal ponadto, ze spoétka otrzymywala wynagrodzenia z wczedniejszych zlecen i w ocenie
ubezpieczonego byla szansa na pokrycie zobowigzan, przynajmniej w czes$ci. Ubezpieczony dodal, ze w okresie
pelnienia przez niego funkcji, spotka faktycznie nie placila pracownikom biezacych wynagrodzen za prace w terminie,
gdyz splacala weczes$niejsze zalegloSci z tego tytulu i nie miala takiej pltynno$ci, aby terminowo regulowac biezace
wyplaty. Spéltka nie placila rowniez skladek na rzecz ZUS. Ubezpieczony zeznal, ze zna prawo i terminy na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, ale przez pierwsze 3 tygodnie od objecia funkcji ubezpieczonego nie byto i po powrocie
ocenil sytuacje spolki i czynil starania, aby splaca¢ zobowiazania.



Z poczynionych na tej podstawie dodatkowych ustalen faktycznych nadal wynika, ze ubezpieczony nie ujawnil
zadnego nowego skladnika majatku spdlki, z ktérego mozna byloby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje. Dowdd z
zeznan ubezpieczonego praktycznie nie wnibsl nic istotnego do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, w konsekwencji rowniez podniesione w apelacji pozostale zarzuty, w tym co do naruszenia prawa
materialnego okazaly sie bezzasadne.

Ubezpieczony zaakcentowal, iz spotka realizowala sze$¢ zlecen i mogla liczy¢ na wynagrodzenia z tego tytulu.
Ubezpieczony zarazem przyznal, ze spétka musiata zaplaci¢ kary umowne, z tytulu nieterminowego wykonywania
umow a cze$é zlecen nie zostala w ogole wykonana.

Jak zeznal ubezpieczony, jedno zlecenie w ogole zostalo zakwestionowane przez zleceniodawce (B. w S.). Z szeSciu
umoéw spotka otrzymala tylko czeSciowe wynagrodzenia od ZUS i Akademii (...) w S., w lgcznej kwocie 24.220 zl.
Bezpodstawne bylo zakladanie przez ubezpieczonego, iz spétka bedzie otrzymywac kolejne wynagrodzenia i w zwigzku
z tym bedzie mogla splaca¢ zobowigzania skoro czesci zlecen nie wykonano. Ubezpieczony w calo$ci zignorowal
rzetelna ocene sytuacji finansowej spotki, twierdzac, ze w biezacej pracy, nie jest mozliwie, aby w ciagu zaledwie
2 tygodni zebra¢ niezbedna dokumentacje w celu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Ubezpieczony pominat
zarazem okolicznos$é, ze gdy juz spolka zlozyla przedmiotowy wniosek, to sad upadlo$ciowy odmoéwil ogloszenia
upadloéci, gdyz majatek spotki nie pozwalal nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

Ubezpieczony sam przyznal, ze spétka mogla tylko regulowaé zalegle wynagrodzenia za prace, ale jej kondycja
finansowa nie pozwalala na platnoSci biezacych wynagrodzen za prace pracownikéw, ani na regulowanie biezacych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Mimo wiec faktu, ze spotka dalej funkcjonowala i realizowata
zlecenia, nie ulegalo watpliwoéci, Ze kondycja finansowa spo6tki od momentu objecia funkeji przez ubezpieczonego
byta bardzo powazna, skoro — jak sam przyznal ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej - ,nie miala takiej ptynnosci,
aby moc splacat zalegle zobowiazania i jeszcze regulowac biezace zobowigzania, w tym takze z tytulu naleznych
pracownikom wynagrodzen za prace”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony powinien byl przede wszystkim oceni¢ sytuacje finansowa i stan
posiadania oraz perspektywy platnicze i Zrédla dochoddéw i stan realizacji zlecen, w chwili objecia funkcji w
zarzadzie spolki. Zamiast tego wyjechal i nie zajmowal sie sprawami spdlki przez okres, jak zeznal, 3 tygodni. Juz
powyzsza okolicznos¢ $wiadczy o braku dolozenia nalezytej starannoSci w prowadzeni spraw spolki. Twierdzenie
ubezpieczonego, ze po powrocie, zajal sie zarzadzaniem spolki, aby nie doszlo do stanu upadloSci, nie ma
zadnego przelozenia w faktach, skoro nawet ubezpieczony przyznal na rozprawie apelacyjnej, ze z 6 kontraktow,
spotka zrealizowala wlasciwie tylko dwa i to jeszcze za mniejsze wynagrodzenia, gdyz w obu tych przypadkach
zleceniodawcy potracili kary umowne, z tytulu nieterminowego wykonania pracy. Spoétka nie regulowala biezacych
skladek na rzecz ZUS, ani uiszczala pracownikom wynagrodzen za prace (przez co pracownicy zwrocili sie do PIP
z pro$ba o interwencje). Wskazane okolicznoéci powinny by¢ wrecz alarmujace dla ubezpieczonego. Zamiast tego,
ubezpieczony zwlekal ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Ze ztozonych na rozprawie apelacyjnej zeznan
ubezpieczonego, nie wynika, aby czynil jakiekolwiek starania przynoszace rezultat w postaci zawarcia nowych umow,
dajace zachowanie plynnosci finansowej sp6lki ze splata zaleglych zobowiazan i dajace realne mozliwo$ci regulowania
biezacych zobowiazan, przy zachowaniu zdolno$ci wykonywania tych kontraktow.

Wydana w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji miarodajna opinia bieglego sagdowego (z zastrzezeniami
dokonanymi przez Sad), nie pozostawia watpliwosci kiedy nastgpila niewyplacalnosé spolki (17 wrze$nia 2013
r.). Wystapily bowiem obie przestanki, to jest przekroczenie o 10% sumy bilansowej z tytulu przeterminowanych
zobowigzaniowym i trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wzgledem co najmniej 2 dtuznikéw. Z opinii
bieglego sadowego jednoznacznie wynika, iz majatek spolki nie byt w stanie pokry¢ istniejacych zobowiazan. Juz w
poczatkowym okresie sprawowania funkcji przez ubezpieczonego, wystepowal stan niewyplacalno$ci, tym bardziej,
ze brak platno$ci na rzecz ZUS mial charakter trwaly. Przymusowe egzekwowanie nalezno$ci nie zmienito tego stanu
rzeczy.



Sad Okregowy trafnie zreszta zauwazyl, ze przeterminowane zobowigzania pieniezne sp6lki na dzien 24 pazdziernika
2013 r. przekraczaly 130.882,73 zl i dotyczyly ponad polowy czasu dzialalnosci tej spolki (spolka zaczela bowiem
funkcjonowaé od konica lipca 2012 r.) i nie bylo zarazem zadnych podstaw do oceny, ze niesplacanie dlugéw
jest spowodowane jedynie przejSciowymi trudnoéciami, zwlaszcza w sytuacji, gdy owe nieprzerwane trudnosci w
regulowaniu zobowiazan istnialy rowniez po dniu 24.10.2013 r., skoro wymagalne zobowigzania pieniezne spotki
rosly. Zeznajacy w sprawie pracownicy spolki zgodnie wskazywali, ze nie otrzymywali wynagrodzen za prace
terminowa, a spolka nie placila rowniez sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Réwniez tego rodzaju
informacje powinny zaalarmowac ubezpieczonego a w konsekwencji doprowadzi¢ do niezwlocznego zlozenia wniosku
o ogloszeniu upadlosSci, w sytuacji gdy spotka nie mial zagwarantowanych zadnych istotnych wplywéw mogacych
utrzymaé plynnoéc finansowsg, terminal terminowo regulowaé niezobowigzania publicznoprawne, w tym réwniez
wynagrodzenia za prace pracownikow i talentu ale kolejne projekty realizowane przez spolke. Okolicznos$é, ze 4
grudnia 2013 r. 13 pracownikéw spdlki wystgpito do Panstwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie kontroli i
wynegocjowanie wyplaty zaleglych wynagrodzen za prace za wrzesien, pazdziernik listopad 2013 r. oraz wyplate diet
z tytulu delegacji stuzbowych, dodatkowo powinna stanowi¢ dla ubezpieczonego impuls do podjecia niezbednych
ustalen i dzialan zmierzajacych czy to do zorganizowania nowych Srodkdéw pienieznych na biezace funkcjonowanie
spolki czy tez takich dzialan ktore by doprowadzily do zlozenia w terminie wniosku o ogloszeniu upadlosci spolki.

Nie powinna by¢ tez sporna poczatkowa data, w jakiej ubezpieczony powzial wiedze na temat sytuacji majatkowej
spolki, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony powinien byl w pierwszej kolejnosci po powolaniu go do zarzadu
zapoznac sie z sytuacja zarzadzanej spolki. Spotka byla juz w stanie niewyplacalno$ci, i nawet, gdyby przyjaé p6zniejsza
date stanu niewyplacalnoéci, to trzeba zarazem stwierdzi¢, ze ubezpieczony takze i dalszym okresie (w listopadzie,
grudniu 2013 r., styczniu 2014 r., lutym 2014 r.) nadal nie podejmowal dzialati wynikajacych z przepisow prawa
upadloSciowego. Nalezy podkreslié, ze aktywnos$é zarzadu kazdej spolki nie moze sprowadzacé sie tylko do biernego
oczekiwania powstania stanu niewyplacalnos$ci, uzasadniajacego upadlosé, gdyz obowiazkiem jest zareagowanie juz w
momencie powziecia wiedzy na temat okolicznos$ci uzasadniajacych zapobiezenie upadloéci przez skutecznie zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego, ewentualnie ukladowego.

Prawidlowo zatem ustalit Sad Okregowy, ze skoro uzpieczony objal funkcje prezesa zarzadu spoéiki w dniu 23
pazdziernika 2013 r., to przewidziany dla niego termin do zloZenia wniosku minal w dniu 6 listopada 2013 .

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen skarzacego, nalezy wskazac, iz pobdr lub egzekwowanie zalegloSci sktadkowych
jest ograniczone jedynie terminem ich przedawnienia, co oznacza, ze organ rentowy jako wierzyciel nie ma
obowiazku poszukiwania majatku dtuznikéw sktadkowych i wszczynania postepowania egzekucyjnego w takim czasie
s~wlasciwym”, aby uzyskac potencjalne najwyzsze zaspokojenie zaleglosci sktadkowych, nawet gdyby wcze$niejsza
egzekucja mogla prowadzi¢ do uzyskania choéby czeSciowego ich zaspokojenia, zwlaszcza jezeli bierne podmioty
odpowiedzialne (platnik skladek lub czlonek zarzadu spotki z 0.0.) nie wskazywaly mienia, z ktérego byla mozliwa
egzekucja zaleglo$ci skladkowych w znacznej czeSci. Oznacza to, ze platnik sktadek lub czlonek zarzadu spokki z o.o.,
nie maja podstaw prawnych do przerzucania na wierzyciela (ZUS) ryzyka i skutkéw swoich wlasnych zaniechan, z
ktorych wynikly zalegloéci skladkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. I UK 303/11, LEX
nr 1157548). To na czlonku zarzadu spoczywal obowiazek nalezytego prowadzenia spraw spo6iki, w tym regulowania
zobowigzan lub zgloszenia we wlasciwym czasie (art. 116 Ordynacji podatkowej) wniosek o ogloszenie upadlosci.
Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okredlenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw
zarzadu spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. II UK 109/11, LEX nr 1130391). Tym samym
nie mozna poprzestac, jak to uczynil ubezpieczony, tylko na twierdzeniach, stanowiacych polemike z opinig bieglego
sadowego, czy pozostalych dokumentach §wiadczacych o tym, ze majatek spolki, przy rosnacych jej zadluzeniach, nie
wystarczal juz na uregulowanie nalezno$ci pozwanego, i doszlo do stanu niewyplacalnosci, uzasadniajacej zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.



Whbrew argumentacji wniesionego $rodka odwolawczego, w sprawie niesporne jest ze dtuzna spotka réwniez po dniu
6 listopada 2013 r. realizowala przyjete zlecenia i regulowala jeszcze czesSé zobowigzan, ale zarazem uchylala sie od
uiszczania zobowigzania wzgledem organu rentowego. Nie jest istotne to, czy spotka dalej funkcjonowala, lecz to w
jakiej kondycji finansowej pozostawata i czy wystgpily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltoéci.

Reasumujge, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dluzna spoélka nie oplacata skladek i w spornym okresie, kiedy
powstal stan niewyplacalnos$ci, ubezpieczony byt jej jedynym czlonkiem zarzadu, pelnigc in concreto funkeje prezesa
zarzadu, a tym samym odpowiedzialno$¢ solidarna ubezpieczonego ze spétka nie objela innych os6b. Ubezpieczony,
mimo ciezaru dowodu, nie udowodnit zaistnienia przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci, jak tez nie
przedstawil dowodow wskazujacych na istnienie majatku spotki. W apelacji pominieto okoliczno$é¢, ze nie doszlo
do wyegzekwowania nalezno$ci organu rentowego, nie zostal ujawniony w poézniejszym okresie majatek, z ktérego
mozna byloby zaspokoi¢ wierzycieli. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony sp6znil sie
ze ztozeniem wniosku o ogloszeniu upadlosci spotki.

Nalezy zauwazy¢, ze podjeta uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow sp6lki z dnia 4 lipca 2014 r. decyzja,
aby strate w wysoko$ci 428.784,60 zl pokry¢ z wypracowanych w nastepnych latach dochodéw, jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zostala wykonana i w konsekwencji nie przyniosla zadnej
istotnej poprawy kondycji finansowej dluznej spotki. Wskazane w zarzucie apelacyjnym ,mozliwoéci pozyskania
Srodkow pienieznych przez spotke umozliwiajacych splate zobowigzan wobec ZUS”, nie znalazly przelozenia w faktach,
w szczegblnodci w fakcie splacenia zadluzenia wobec ZUS.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) - przy przyjeciu wskazanej przez apelujacego wartosci przedmiotu zaskarzenia (k.
345, t. IT) oraz uwzglednieniu utrwalonego stanowiska jurydycznego, podtrzymanego w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 3.10.2019 r., sygn. III UZP 9/19, Legalis nr 2235862, Lex nr 2727395 - zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
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