Sygn. akt ITT AUa 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2021 r. w S.

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi we W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 2188/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Beata Goérska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 154/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 23.06.2020 roku odmoéwil ubezpieczonemu P. J. prawa

do $wiadczenia postojowego.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podni6sl, ze w marcu 2020 roku osiggnal przychéd w
wysokosci 47.940,87 zl, za$§ od kwietnia do czerwca jego przychdd wyniost o zl, a wobec tego doszlo do spadku
przychodu w kwietniu przewyzszajacy wymagane 15% i sytuacja ta w maju nie ulegla zmianie. Wobec osiagniecia

zerowych przychodéw (wynikajacych ze specyfiki dzialalno$ci — branza turystyczno-rozrywkowa) w kwietniu oraz

maju nie powinno by¢ podstawa odmowy przyznania prawa do §wiadczenia postojowego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie §wiadczenia

postojowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i powielil argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, tj. Ze ubezpieczony nie spelnit warunku spadku przychod6w w maju w stosunku do kwietnia o co najmniej 15%.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 25.02.2020 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia postojowego za kwiecien i maj 2020 roku.

Sad I instancji ustalil, ze P. J. od 2016 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) P. J.. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony zajmuje sie organizowaniem oraz obstuga wielkich imprez na halach
imprezowych oraz turystyka rodzinna. Prowadzona przez ubezpieczonego dzialalno$é nie zostala zawieszona. Ostatnia
impreza zorganizowana przez ubezpieczonego w marcu 2020 r. przyniosla strate, w kwietniu i maju ubezpieczony
zmuszony zostal do odwolania trasy koncertowej w zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu zapobiezenia
rozprzestrzenianiu sie pandemii. Calo$¢ swoich wysitkow zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza
skoncentrowal w tym okresie na zminimalizowaniu strat. W tym okresie, z uwagi na epidemie dzialalno$¢ eventowa
ze wzgledu na bezpieczenstwo ogotu obywateli nie mogta by¢ prowadzona. Wysoko$¢ przychodéw wnioskodawcy z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci wniosla: w styczniu 2020 r. kwote 926.114,31 zl, w lutym 2020 r. kwote 3.359,26
zl, w marcu 2020 r. kwote 47.940,87 zl, w kwietniu 2020 r. kwote 0,00 zl, w maju 2020 r. kwote 0,00 zl, oraz w
czerwcu 2020 r. kwote 0,00 z. W dniu 16.06.2020 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o §wiadczenie
postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza za miesigc kwiecienn 2020 r. Skladajac wniosek ubezpieczony wskazal, iz przychod osiagniety w dwoch
ostatnich miesigcach poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku wyniést w marcu 47.940,87 zl i w kwietniu 0,00 zl.
Jednocze$nie ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o §wiadczenie postojowe za miesiac maj 2020 r. Sktadajac wniosek
ubezpieczony wskazal, iz przychod osiagniety w dwoch ostatnich miesigcach poprzedzajacych miesigc zlozenia
wniosku wynidst w kwietniu 0,00 zl i w maju 0,00 z}. Sktadajac wnioski intencjg ubezpieczonego bylo uzyskanie
Swiadczenia postojowego za kwiecien i maj 2020 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Przywolujac tre$¢ art. 15zq ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), podniosl, ze w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ktéra dodata do cyt. ustawy miedzy innymi art. 15zq—15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢
gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sg szczego6lnie narazone
na niestabilnoé¢, a nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen
lub zaméwien, czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych umoéw. Rozwigzania legislacyjne obowiazujace juz
wezedniej (mozliwo$é skorzystania z odroczenia terminu platnoéci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznosci
skladek) w obliczu pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby
uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadloécia, jak réwniez brakiem $rodkow
finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia wykladni
celowoSciowej ponizszych przepiséw w kontekscie oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podniost,
ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia postojowego stangl na stanowisku, iz
wnioskodawca nie spehil ustawowo okreslonego w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz wniosek zlozyl w czerwcu
2020 1., a w kwietniu i maju nie osiagnat zadnego przychodu wobec czego nie spelnia warunku spadku przychodéw
w maju, o co najmniej 15% w stosunku do kwietnia. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca wykazal jednak,
ze wystapil spadek przychodéw wymagany przez ustawodawce. Podniosl, ze wykladnia art. 15zq ust. 4 pkt 1
dokonana przez ZUS nie uwzglednila przepisu art. 15zs ust. 7, Ze wnioski o $wiadczenie postojowe moga by¢ ztozone
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony
ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020
r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.),
zaczal obowigzywaé¢ od 20 marca 2020 r. i trwa nadal. W tym czasie wydano szereg przepisow zawierajacych



roznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi ograniczenia okre$lonego sposobu przemieszczania sie, obowiazek
poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zakladéw pracy, czasowe
ograniczenie okres§lonych zakreséw dzialalno$ci przedsiebiorcéw oraz obowigzek wykonania okreslonych zabiegow
sanitarnych; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnos$ci; nakaz udostepnienia nieruchomosci,
lokali i terenéw przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub
terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia. Istniejace ograniczenia nie uniemozliwialy, w ocenie Sadu, zlozenia
przez wnioskodawce wniosku o §wiadczenie postojowe w maju 2020 r., niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia
szczegblnej sytuacji w jakiej znalazl sie ubezpieczony zwiazanej z zakazem prowadzenia imprez eventowych i
konieczno$cig odwolywania w kwietniu i maju zaplanowanych imprez celem minimalizacji strat. Sad Okregowy
podnibst, ze ustawodawca, wskazujac na mozliwo$é ztozenia wnioskow o §wiadczenie postojowe najp6zniej w terminie
3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu
od istnienia i wykazania przez wnioskodawce przeszkéd uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu
bezposrednio nastepujacym po miesiacu, w ktérym spelnial przestanki do uzyskania tego Swiadczenia. Tak wiec nie
da sie nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznosci przepiséw. Nie mozna przy tym zaklada¢, ze racjonalny prawodawca
wprowadza przepis, ktory pozwala na zlozenie wniosku o $§wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii,
jednoczeénie ustanawiajac takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na uzyskanie
Swiadczenia po zlozeniu wniosku w tym czasie. Przy interpretacji dokonanej przez organ rentowy, przepis art. 15zs
ust. 7 cytowanej ustawy pozostaje martwy. Sad Okregowy wskazal, Zze z uwagi na stanowisko organu rentowego,
ktore nie zostalo wprost wyartykulowane, mozna sie jedynie mozna sie domysla¢, ze ubezpieczony mial zlozyc
wniosek po terminie. Jednakze, konieczno§¢ wskazania przychodéw za miesiace poprzedzajace miesigc zlozenia
wniosku nie musi dotyczy¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesige w ktérym wniosek ten zostal zlozony.
Z uwagi na powyzsze, nie sposéb traktowa¢ wniosku ubezpieczonego dotyczacego $wiadczenia postojowego za
kwiecien 2020 r. jako zlozonego po terminie. Nalezy jednak odwolaé sie do interpretacji przepisow zgodnej nie z
jej literalnym brzmieniem, a celem w jakim zostaly wprowadzone, bowiem w zalozeniu wprowadzenie §wiadczenia
postojowego mialo na celu zminimalizowanie negatywnych skutk6w ekonomicznych rozprzestrzeniania sie COVID-19
wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza poprzez
rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej dzialalno$ci. Przystuguje ono, gdy w nastepstwie COVID-19 doszlto
do przestoju, obnizenia przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej. W ten sposéb ustawodawca zaproponowal mozliwo$é
pomocy publicznej dla os6b najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarcza). W oczywisty
sposoéb przepis ten mial niejako ,ratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony
mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia. Jednocze$nie
zgodnie z § 5 pkt 1 ust 1 b rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 r., poz. 433) wstrzymano ze
skutkiem natychmiastowym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej m.in. z organizacja, promocja lub
zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania. Sad Okregowy majac wiec na
uwadze fakt, iz podstawowa regula obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym jest koncepcja racjonalnego
ustawodawcy, a wiec ustawodawcy, ktorego akty prawne uzupelniajg sie wzajemnie oraz nie wykluczaja sie, nalezy
uznaé, iz wlasciwa forma wykladni prawa w niniejszym wypadku nie bedzie wykladnia literalna — ta bowiem
prowadzilaby do sprzeczno$ci, majac na uwadze z jednej strony brzmienie art. 15zq ustawy COVID, z drugiej za$ strony
cel jej wprowadzenia, a ostatecznie przepisy przedstawione w rozporzadzeniu Rady Ministrow) — lecz wykladnia
funkcjonalna. Szczegélnie pomocny charakter tejze wykladni, polega na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu
o przestanki, ktore decyduja o funkeji danego przepisu. W toku tej wykladni nalezy odwotaé sie do celu jaki ma
spehi¢ przepis. Szczegdlnym rodzajem wykladni funkcjonalnej jest wykladnia celowo$ciowa, odwotujaca sie do
skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma osiagna¢ interpretowana norma. W ocenie Sadu Okregowego
jednoznacznym zamiarem ustawodawcy w ramach przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylo przyznanie
pomocy publicznej (finansowej) dla os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w tym w szczegdlnosci dla oséb
dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii. Niewatpliwie, majgc na uwadze brzmienie
§ 5 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw, nalezy uznaé branze w ktorej ubezpieczony prowadzi dzialalnosé
za poszkodowana w znacznym stopniu, bowiem zgodnie z tym aktem prawnym ustawodawca ograniczyl mozliwoéc



prowadzenia dzialalno$ci o tym — miedzy innymi — charakterze, a wiec de facto uniemozliwil wnioskodawcy oraz
innym podmiotom osigganie przychodéw, i ostatecznie zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych.

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci.
Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewlaSciwg wykladnie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy z
dnia 02.03.2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i uznanie wbrew wykladni jezykowe;j
za wlaSciwg wykladnie celowo$ciows przepisu a w konsekwencji, ze celem ustawodawcy bylo zrekompensowanie
przedsiebiorcom zmniejszonych lub calkowicie utraconych w zwiazku z sytuacja epidemiczng w kraju przychodow
wbrew warunkowi zawartemu w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, tj. uzyskania w miesiacu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych o co najmniej 15% nizszego od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ze przyczyng odmowy $wiadczenia wskazanego w decyzji bylo zlozenie wniosku
ubezpieczonego po terminie zamiast wskazanego w decyzji nie osiggniecie w kwietniu i maju 2020 roku zadnego
przychodu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calosci, jako niezasadnej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zar6wno o ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoéci zarzutéw
apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi motywami zapadlego orzeczenia. Skarzacy blednie zarzucil,
ze Sad Okregowy ustalil, iz przyczyna odmowy przyznania $wiadczenia postojowego bylto przekroczenie terminu do
zlozenia wniosku. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu Sad I instancji nie poczynil tego rodzaju ustalenia, za$ rozwazania
na ten temat (w wyodrebnionej od ustalen czeSci uzasadnienia wyroku) mialy charakter dygresyjny i nie majacy
zadnego umocowania w materiale dowodowym (k. 44). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny, czy P.
J. speil przestanki niezbedne do przyznania mu $wiadczenia postojowego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
powolal prawidlowa podstawe prawng i zasadnie wskazal, ze wprowadzenie Swiadczenia postojowego mialo na
celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie COVID — 19 wystepujacych
miedzy innymi u os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przez rekompensate utraty przychodéw z wykonywane;j
dzialalnoéci. Swiadczenie to przyshuguje, gdy w nastepstwie COVID — 19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw
z dzialalno$ci gospodarczej. Swiadczenie postojowe ma charakter szczegélny. Jego wprowadzenie uzasadnione bylo
wyjatkowymi okoliczno$ciami, to jest spadkiem wywolanym wystgpieniem COVID — 19 i ogloszeniem stanu epidemii
w okreslonym czasie. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.), zaczal obowigzywaé od 20



marca 2020 r. W tym czasie wydano szereg przepisoOw zawierajgcych réznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi
dotyczace przemieszczania sie, ograniczenia funkcjonowania okre$lonych instytucji, czy tez dotyczace czasowego
ograniczenia okres§lonych zakres6w dzialalnoSci przedsiebiorcow. Na podstawie § 5 pkt 1 ppkt 1b rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433) wprowadzono ze skutkiem natychmiastowym wstrzymanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z organizacja, promocja lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy,
kongresy, konferencje, spotkania, wlaczajac dzialalnoéci polegajace na zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikoéw do
obstugi teren6w i obiektow, w ktorych te imprezy maja miejsce (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie
82.30.7Z). W niniejszej sprawie w zwigzku z tego rodzaju ograniczeniem, ubezpieczony nie mégl prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej. Ustawodawca w zakresie prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej uniemozliwil
calkowicie osigganie przychodow. Z uwagi na epidemie COVID-19 zaistniala potrzeba wprowadzenia szczegélnych
rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym tej sytuacji. W przedmiotowej
sprawie spor w szczegblnoéci dotyczy rozumienia normy zawartej w art. 15zq ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegoblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374). Nalezy jednak przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, zwanej dalej
"osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza” - przysluguje $wiadczenie postojowe. Zgodnie z art. art.
15zq ust. 3 cyt. ustawy $wiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do
przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna. Nadto, zgodnie
z art. 15 zq ust. 4 cyt. ustawy osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:
nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przych6d z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany w
miesiqcu poprzedzajgcym miesiqc zlozenia wniosku o swiadczenie postojowe byt o co najmniej 15%
nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajgcym ten miesiqc (...). Organ rentowy wywodzi,
ze wlaéciwa forma wykladni wyzej wymienionego przepisu powinna by¢ wykladnia literalna, co w przekonaniu organu
oznacza, ze wniosek o Swiadczenie postojowe powinien byé¢ zlozony w trzecim, kolejnym miesigcu, bezposrednio
poprzedzajacym miesigce co najmniej 15% zmniejszenia przychodu w nastepstwie wystgpienia COVID-19. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju wywdd prawny organu jest niezasadny, jako sprzeczny z celem ustawy.
Z definicji btedne jest bowiem twierdzenie organu, ze ubezpieczony we wniosku o $wiadczenie postojowe nie wskazal
przychodu z miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku. Dla Sadu oczywiste jest i nie wymaga poglebionego
argumentowania, ze luty, marzec sa miesiagcami poprzedzajacymi kwiecien i maj 2020 roku. Jakkolwiek nalezy zgodzic¢
sie ze spostrzezeniem organu, ze cho¢by maj nie jest miesigcem bezpos$rednio poprzedzajacym marzec (w ktorym
ubezpieczony wykazal jeszcze osiggniecie przychodu w kwocie 47940,67 z1), to podkreslenia wymaga, iz ustawodawca
nie zawarl takiego zastrzezenia w przepisie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. Gdyby zamyslem ustawodawcy byla
konieczno$¢ wnioskowania przez beneficjenta o §wiadczenie z racji r6znicy w przychodach w kolejnych, nastepujacych
po sobie miesiacach, to zamieScilby wyrazenie ,bezpos$rednio”, czego jednak nie uczynil; ani w treéci art. 15 zq ust.
4 pkt 1, ani w tredci art. 15 zs ust. 3 i 4¢ ustawy. Tymczasem ustawodawca zapisal: (..) przychod (..) uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac; (...), a zatem rzecz dotyczy wszystkich miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku, a nie tylko miesiecy bezposrednio poprzedzajacych. Nalezy rowniez dodac,
ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, beneficjenci §wiadczen postojowych nie sa ograniczeni czasowo, jesli chodzi
o date zlozenia wniosku o §wiadczenie, z wyjatkiem trzymiesiecznego terminu zakreS§lonego w art. 15zs ust. 7. Dla
uprawnionych ten wla$nie termin to termin prawa materialnego, zawity, po uplywie ktérego zagwarantowane ustawa
uprawnienie wygasa, za$ sam termin nie podlega przywroceniu. Nalezy stanowczo stwierdzic, ze tego rodzaju terminu
zawitego ustawodawca nie wprowadzil dla beneficjentéw $wiadczenia postojowego w art. 15 zq ust. 4 i art. 15 zs
ust. 3 i 4¢ ustawy. Natomiast interpretacja organu, ktéra bynajmniej nie jest prosta interpretacja jezykowa, co



zostalo wyzej wykazane, kreuje termin zawity prawa materialnego i to bardzo kroétki, bo miesieczny. Gdyby bowiem
przyjac rozumienie organu, mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia postojowego zamykalaby sie jedynie w trzymiesiecznym
okresie, tj. dwa miesigce liczenia przychodéw i bezposrednio kolejny, trzeci miesigc, jedyny, w ktérym organ dopuszcza
mozliwo$¢ zlozenia wniosku. Interpretacja organu prowadzi wiec do razacego zawezenia ustawowego uprawnienia, w
poréwnaniu z tym co wprost uregulowal ustawodawca, poniewaz wprowadza miesieczny termin o charakterze terminu
zawitego, bezposrednio po miesigcach gdy doszlo do obnizenia przychodéw. Przy czym, nalezy stanowczo podkresli¢,
ze tego rodzaju zawitego terminu ustawodawca wprost nie zapisal. Doszlo wiec do sytuacji, ze to wskutek interpretacji
organu, strona zostala pozbawiona uprawnienia gwarantowanego ustawa, poniewaz w opinii organu, uprawnienie
wygaslto wskutek zlozenia wniosku z op6Znieniem, tj. w kolejnym, a nie bezposrednio nastepnym miesigcu. Wymaga
stanowczego podkreslenia, ze zawite terminy prawa nie moga by¢ wyinterpretowane przez organ stosujacy prawo,
lecz musza wynikaé z zapisu ustawy, o czym w niniejszym przypadku stanowi art. 15zs ust. 7. Organ nie moze sobie
przypisywac uprawnienia do kreowania terminéw prawa materialnego, ktorych ustawodawca wprost nie zapisal, z
jednoczesnym pominieciem tych zapisanych przez ustawe, co dotyczy art. 15zs ust. 7. Tym bardziej, ze w sprawie, organ
dokonujac wlasnej interpretacji, w ogole nie odniost sie do normy zawartej w art. 15zs ust. 7 i nie objasénil jej znaczenia
w kontekscie wlasnych wywodow prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zamieszczenie przez ustawodawce terminu
zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy wprost koreluje z art. 15 zq ust. 4. i art. 15 zs ust. 3 i 4c ustawy i nakazuje przyjac,
ze wniosek o §wiadczenie postojowe moze dotyczyé dowolnych miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku,
stad ustawodawca nie zamieScil w tych przepisach przystowka bezposrednio. Jest to oczywiste, poniewaz uzycie tego
stowa w istocie wyeliminowaloby racje prawng wprowadzenia terminu zawitego w art. 15zs ust. 7 ustawy. Reasumujac,
wbrew podniesionym zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy wyjasnil w toku procesu wszystkie istotne okolicznos$ci
i przyjal wlaéciwa podstawe prawng swojego rozstrzygniecia.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



