Sygn. akt ITT AUa 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.

przy udziale Izby Administracji Skarbowej w Z.

o sktadki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Izby Administracji Skarbowej w Z. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 28/21
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia M. S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 152/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 24.11.2020 r. numer (...) stwierdzil, ze za M. S.,
funkcjonariusza Shuzby Celno-Skarbowej u platnika skladek Izby Administracji Skarbowej w Z.: - istnial obowiazek
przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
wyplaty w lutym 2018 roku nagrody rocznej naleznej za rok 2017; - podstawy wymiaru skladek po ustaniu tytutu
do ubezpieczen spolecznych wynosza za luty 2018 roku: a) na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
6233,87 z1; b) na ubezpieczenie zdrowotne 5531,93 zl.



M. S. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze nie istnial obowigzek naliczania i
przekazania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty nagrody za 2017 rok w
zwiazku z jej wyplaceniem w 2018 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 18 lutego 2021 r. zmienil zaskarzong decyzje
ustalajqc, ze nie istnieje obowiqzek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty M. S. nagrody rocznej naleznej za 2017 rok przez Izbe
Administracji Skarbowej w Z..

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. do 31.12.2017 r. podlegat ubezpieczeniom spolecznym jako funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej; pelnit stuzbe w Izbie w Z.. Od 1.01.2018 r. zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.
W dniu 21.10.2020 r. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie pobranych skladek wskazujac, ze w 2018 roku otrzymal
nagrode za rok 2017 w lacznej kwocie 6 233,87 zl, ktéra zostala pomniejszona o kwoty naleznych skladek na
ubezpieczenia: emerytalne 608,43 zl; rentowe 93,51 z}; wypadkowe 57,97 zl; lacznie 759,91 zl.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Sad I instancji wskazal, ze z dniem 1.01.2018 weszla w zycie ustawa
Z 11.05.2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2017.1321; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu), ktéra rozszerzyta
zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, bowiem objela
funkcjonariuszy, ktorzy dotychczas byli objeci powszechnym systemem emerytalnym. Na podstawie art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu, w art. 6 ustawy z 13.10.1998 rok o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2020.266; dalej jako ustawa
systemowa) uchylony zostal pkt 18a, ktoéry stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa funkcjonariuszami
celnym, co oznacza, ze funkcjonariusze celni — na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej i na mocy art.
12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu do 31.12.2017 r. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu, za$ od 1.01.2018 r. podlegaja wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skoro wiec od 1.01.2018
r. ubezpieczony nie jest juz objety powszechnym obowiazkiem ubezpieczenia, ktéry wynika z ustawy systemowej, to
brak jest mozliwo$ci naliczenia skladek za jego ubezpieczenia spoleczne, jak uczynil to organ rentowy.

Sad I instancji, w odwolaniu do pojecie nagrody rocznej, przyshugujacej funkcjonariuszowi za stuzbe pelniong w
danym roku kalendarzowym wg art. 242 ust. 11 art. 242 ust. 13 ustawy z 16.11.2016 roku o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2020, poz. 505; dalej jako ustawa o KAS) zwrdcit uwage, ze mimo Ze $wiadczenie nazwane
jest nagroda roczng za poprzedni rok kalendarzowy, to w rzeczywistoSci stanowi nagrode za stuzbe peliong w
danym roku kalendarzowym, wiec skoro odwolujacemu wyplacono nagrode roczng w 2018 roku, kiedy nie podlegal
juz powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, to brak bylo podstaw do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku. Sad skonstatowal, ze nagroda roczna
otrzymana przez ubezpieczonego w lutym 2018 jest jego przychodem w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 26.07.1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przychodu ze stosunku stuzbowego w mysl art. 12 ust. 1 tej
ustawy. W uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 10.07.2009 r., I UZP 5/09 stwierdzono, ze
niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, to obowiazek oplacania sktadek powstaje z chwilg wyplaty lub pozostawienia do dyspozycji ubezpieczonego
wynagrodzenia. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia poglad organu rentowego,
iz, skoro nagroda roczna dotyczyla okresu stuzby ubezpieczonego w 2017 roku, to obowiazek odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne od tego Swiadczenia powstal takze w tym roku. Sad Okregowy podzielil poglad
zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.06.2019 r., III AUa 84/19, Lex 2719350, zgodnie z
ktérym w sprawach funkcjonariusz celnych, ktérym nagrody za 2017 roku wyplacono w roku 2018, nalezalo rozwazyé
kwestie przepisow intertemporalnych i rozstrzygnac, ktére przepisy powinny znaleZ¢é zastosowanie do sytuacji



ubezpieczonego. Ponadto obowigzki publicznoprawne obcigzajace obywateli musza wprost i jednoznacznie wynikacé z
przepisu prawa zapisanego ustawie i bez zadnych watpliwoS$ci nie moga byé przez organ dowolnie wyinterpretowane.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Organ zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art.
4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 - dalej jako
ustawa systemowa) oraz § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831) przez przyjecie, ze nie istnieje obowigzek naliczenia i przekazania skladek na
ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonego za luty 2018 r. u platnika skladek Izby Administracji Skarbowej w Z. z tytulu
wyplaty nagrody rocznej za 2017r.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i bledna ocene mocy oraz
wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci dokonanie dowolnej oceny dowodéw w sposdb sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktéra to ocena doprowadzila do ustalenia, Ze nie istnieje obowiazek
naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej za luty 2018 r. u platnika skladek Izby
Administracji Skarbowej w Z. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017r.

Organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §
1pkt. 1k.p.c. w zw. z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 10 lutego 2021 r., sygn. akt III AUa 906/20, ktérym to Sad przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci, ktére to ma istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, do czasu rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy pytania prawnego zadanego w analogicznej sprawie.

Sad Najwyzszy w dniu 26 sierpnia 2021 r. podjal uchwate w sprawie III UZP 1/21:

Nagroda roczna za 2017 r. wyplacona funkcjonariuszowi Shuzby Celno-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 242
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 422 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423).

Sad Apelacyjny podjal postepowanie w sprawie, rozwazyl sprawe i przez wzglad na uchwale Sqdu
Najwyzszego III UZP 1/21 uznal, ze apelacja byla zasadna.

Sad Apelacyjny przychylil sie do oceny prawnej wyrazonej przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/21. W
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy, podkreslajac stopien skomplikowania poddawanej pod rozwage
kwestii, wyjasnil ze poszukiwanie prawidlowej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie obliguje do szerszej
perspektywy niz tylko zaakcentowanie kwestii intertemporalnych, ktorych nie uregulowano w ustawie nowelizujace;j.
Sad Najwyzszy doszed} do konkluzji, ze, po pierwsze, odpowiedzi na postawione pytanie nalezy poszukiwac w obrebie
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych i przepisow, do ktoérych one odwoluja sie expressis verbis. Po wtore, zwrocil
uwage, ze brak regulacji miedzyczasowej w ustawie nowelizujacej, przy zalozeniu modelu racjonalnego ustawodawcy,
nie utrudnia wykladni, gdy istniejg wskazowki interpretacyjne, pozwalajace na wyciggniecie systemowych wnioskéw
w odniesieniu do obowiazku, lub jego braku, oskladkowania uposazenia. Po trzecie, zaznaczyl, ze odwolanie sie do
regul prawa cywilnego moze co najwyzej wywrzeé skutek wspomagajacy.

W odniesieniu do wymienionych perspektyw, Sad Najwyzszy, wskazujac na hybrydowe zalezno$ci miedzy tytutem
ubezpieczenia spolecznego a obowigzkiem oplacania skladek, wyjasnil ze obowigzek odprowadzenia skladki na
ubezpieczenia spoleczne powstaje w okresie trwania tytulu do ubezpieczenia spolecznego. W odniesieniu do
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej obowiazek ten przypadal na czas trwania stosunku pracy czy stosunku



stuzbowego. Zgodnie z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2018
r., funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na nasuwajace sie spostrzezenie, Ze niezaleznie od przyczyny ustania tytulu ubezpieczenia spolecznego,
jego unicestwienie nie powoduje automatycznie ustania obowigzku sktadkowego wzgledem $wiadczen powstalych w
okresie jego trwania, a wyplacanych juz po rozwigzaniu (wygasnieciu) tytulu ubezpieczenn spolecznych, nawet gdy
faktyczna wyplata ma miejsce jeszcze w dluzszej perspektywie, niz wyplata spornego $wiadczenia. Tytulem przykladu
mozna powolaé uzyskanie przez pracownika (w wyniku orzeczenia sadu) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
o przyznanie ktérych procesowal sie z pracodawca po ustaniu zatrudnienia. Nie inaczej nalezy potraktowaé inne
$wiadczenia ze stosunku pracy, od wynagrodzenia za prace sensu stricte, po inne nalezno$ci, wyplacane za dluzsze
okresy rozliczeniowe (premie kwartalne, nagrody roczne). Zatem przysporzenia po stronie ubezpieczonego, nawet
po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nalezy traktowaé jako przych6d w rozumieniu przepisow ustawy z
26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1128). Wynika to literalnie z
tresci art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, skoro ustawodawca postuguje sie terminem ,z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, stuzby”. Chodzi wiec o przysporzenia z racji aktywno$ci zawodowej,
a nie przychody uzyskanie w trakcie jej trwania. Symetrycznie za§ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie uwzglednia sie naleznosci, ktore nie mieszcza sie w kategorii przychodu lub nie zostaly przedstawione
do dyspozycji pracownika (wierzytelnoéci). Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw jest wyptacone w danym miesiacu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi
skladnikami i §wiadczeniami, ktére z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1949) , nie sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek oraz ze w katalogu Swiadczen
zwolnionych z obowiazku ,oskladkowania” nie ma nagrody rocznej wyplaconej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze skoro prawo do §wiadczenia powstato w trakcie trwania stosunku stuzbowego,
to moment realizacji tego uprawnienia, czyli obowigzek oskladkowania przychodu, nie jest zalezny od dalszego
istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego. W nawiazaniu do powyzszego Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 242 ust.
1 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi za stuzbe pelniong
w danym roku kalendarzowym, przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego
i uposazenia za przedluzony czas sluzby otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje. Z
jezykowego brzmienia przepisu wynika wyraznie, ze nagroda przystuguje za stuzbe w danym roku kalendarzowym. W
analizowanej sprawie chodzi zatem o stuzbe w 2017 r., kiedy to istnial z mocy prawa tytul do ubezpieczen spotecznych
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej. W analizowanym przypadku, wyplacona ubezpieczonemu
nagroda roczna w 2018 r. byla przychodem ze stosunku stuzbowego w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.
Roszczenie o wyplate tego Swiadczenia stalo sie wymagalne dopiero 31.12.2017 r., ktory byl ostatnim dniem roku
kalendarzowego. W tym $wietle, okoliczno$é wyplaty funkcjonariuszowi nagrody rocznej po 31.12.2017 r., nie ma
znaczenia, bo faktyczna data wyplaty (postawienia srodkéw pienieznych do dyspozycji funkcjonariusza) implikuje po
stronie platnika realizacje obowiazku skladkowego.

Sad Apelacyjny zatem uznaje, wobec cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze organ rentowy prawidlowo przyjat
obowiazek oskladkowania nagrody rocznej ubezpieczonego za rok 2017 i wydal prawidlowa decyzje, a kwestia ta nie
budzi juz zadnych watpliwo$ci. W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny odstapil od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga
instancje, o czym orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., poniewaz sprawa dotyczy istotnych zagadnien prawych, a ogdlny
jej wydzwiek, obejmujacy cala grupe zawodowa funkcjonariuszy Stuzby Celnej w pelniacych stuzbe w 2017 ., sprawial,
ze ubezpieczony mogt mieé¢ subiektywne przekonanie o shuszno$ci swojego zadania i konieczno$ci wystapienia na
droge sadowa. A przy tym zawilo§¢ prawna sprawy potwierdzit Sad Najwyzszy, podejmujac przedmiotowa uchwale,
co wskazuje, ze ubezpieczony nie mogl racjonalnie oszacowac swoich oczekiwan co do wyniku sporu.



Urszula Iwanowska

Jolanta Hawryszko

Beata Gorska




