Sygn. akt ITT AUa 143/21

Dnia 9 lipca 2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2021 1. w S.

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o emeryture z rekompensata

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 686/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska

Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 143/21

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 06 pazdziernika 2020 roku odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty o ktorej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. nr 1924 tj. z 2018 r. ), zwanej
dalej ustawa. Wskazal, ze skarzaca nie udowodnila okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegolnym charakterze. Nie

uwzglednil jako pracy w szczegbdlnym charakterze okresow w ktérych ubezpieczona pelita funkcje zastepcy dyrektora

szkoly.

Ubezpieczona I. W. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty od dnia 01 sierpnia

2020 r. Twierdzila, ze kazda praca nauczycielska jest praca wykonywana w szczeg6lnym charakterze o jakiej mowa w
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. nr 53 tj.
72020 . ), dalej jako ustawa emerytalna. Powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydany w sprawie
IIT AUa 810/16 i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IV U 193/13.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 4 lutego 2021 roku oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona I. W. uzyskala prawo do emerytury od dnia 01 sierpnia 2020 r. Sporna
decyzja odmoéwiono jej prawa do rekompensaty. W okresie od 01 wrzeénia 2001 r. do 31 grudnia 2008 r pracowata
na stanowisku zastepcy dyrektora szkoly. Jej pensum bylo z tego tytulu obnizone do 9 godzin dydaktycznych w
latach 2001 - 2005 oraz do 11 godzin dydaktycznych w latach 2006 -2007 i 14 godzin dydaktycznych w roku
szkolnym 2008-2009. Wymagany wymiar zaje¢ dydaktycznych dla nauczyciela wynosil 18 godzin tygodniowo.
Skarzaca wykonywala prace nauczyciela, jako prace w szczeg6lnym charakterze przez 14 lat 4 miesigce i 29 dni.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. W uzasadnieniu orzeczenia podal, iz w mys$l art. 21 ustawy: rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis art. 32 ustawy emerytalnej stanowi:

1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

la. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

2) (uchylony).

2. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. I, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegb6lnym charakterze
uwaza sie:

1) pracownikoéw organdw kontroli panstwowej;
2) pracownikow organéw administracji celnej;
3) pracownikéw wykonujacych dzialalno$é tworcza lub artystyczna;

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikoéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych,
informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, Objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

6) zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stluzby Ochrony Panstwa,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej i Pahistwowej Strazy Pozarnej;



7) pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt la-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1372, 1518 1 1593).

4. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

4a. (utracil moc).

5. Odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed
dniem I stycznia 1949 .

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, ze:

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U nr. 8 poz. 43 ze zmianami )
zwanego dalej rozporzadzeniem, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym
okresem zatrudnienia"”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia
stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia stwierdzono, ze: okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
W § 15 rozporzadzenia ustalono, ze: nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr
3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okres§lona w tej ustawie jako praca zaliczona do
I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, iz spor dotyczyl ustalenia, czy na dzien 31.12.2007 roku, ubezpieczona wykazala okres pracy w
szczegbOlnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy uznal 14 lat 4 miesigce i 29 dni pracy w takim
charakterze. Ubezpieczona wskazywala, ze okresem pracy w szczegblnym charakterze byla jej praca nauczyciela w
szkole w latach 2001 — 2008. Przyznala, ze bedac zastepca dyrektora szkoly prace dydaktyczng z dzie¢mi wykonywata
w obnizonym wymiarze tj. 9,11 i 14 godzin tygodniowo. Pensum nauczyciela szkoly wynosilo wéwczas 18 godzin
tygodniowo.

Analizujac sporne okresy zatrudnienia wnioskodawczyni nalezalo stwierdzié, iz nie wykonywala ona wowczas pracy
w szczeg6lnym charakterze tj. pracy nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Warunek taki wynikal z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. do ktérego odsylal przepis art. 32 ustawy emerytalnej



stosowany do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Tymczasem ubezpieczona oraz
Swiadkowie C. i K. zgodnie zeznali, ze w spornych okresach ubezpieczona pracowala w obnizonym pensum godzin
dydaktycznych, a pozostalym czasie pelila obowiazki zastepcy dyrektora szkoly. Potwierdzaly to dokumenty z akt
osobowych skarzacej. Sad dat tym dowodom wiare. W ich $§wietle nie sposob bylo uznaé, ze praca wnioskodawczyni
w spornym okresie 2001 - 2008 byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale na stanowisku nauczyciela.
Skarzaca wskazywala na tre$¢ Swiadectwa pracy z dnia 27 sierpnia 2020 r. wydanego przez Szkole Podstawowg w
T.. Jego tres¢ wskazywala na wykonywanie w spornym okresie pracy nauczycielskiej, ale w rozumieniu przepisow
ustawy Karta Nauczyciela. Jego tre$¢ potwierdzil Dyrektor Szkoly M. C.. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacej
dokument ten nie potwierdzal pracy w szczegélnym charakterze w spornych okresach w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, czy ustawy emerytalnej. Bezspornie odwotujaca wywodzila swoje uprawnienia
do rekompensaty z przepiséw innych aktéw prawnych niz Karta Nauczyciela. Jak juz wykazano wyzej prawo do
rekompensaty wynika z przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych ktéra odsyla do ustawy emerytalnej, ktora z
kolei odsyta do rozporzadzenia z 1983 r.

Te akty prawne w sposob nie budzacy watpliwoéci zawieraja wymodg wykonywania pracy nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy, co w przypadku nauczyciela szkolnego oznacza pensum 18 godzin tygodniowo. Jak ustalono
ubezpieczona wykonywala taka prace przez 9,11 i w ostatnim roku szkolnym 2008/2009 przez 14 godzin tygodniowo,
a zatem w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazywanie w odwolaniu na przepis art. 91 b Karty Nauczyciela bylo nietrafne, albowiem zasada w nim zapisana ma
zastosowanie do obliczania okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze na uzytek emerytury o ktérej mowa w art. 88
Karty Nauczyciela, a nie rekompensaty o ktérej mowa w ustawie.

Cytowany w odwolaniu wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nie mogl by¢ stosowany, poniewaz dotyczyt wykladni
przepisow Karty Nauczyciela. Zgodnie z nim zgodnie z art. 91b ust. 2 pkt 3101, do nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach, o ktérych O mowa w ust. 1 ust. 2 pkt 2a(przedszkola publiczne) oraz szkolach i placéwkach, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzujacego wymiaru zgje¢ w tym do nauczyciela
zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja zastosowanie przepisy art. 9a-9i, art. 22 ust. 31 4, art. 49 ust 1 pkt 2 i
3, art. 51, art. 70a ust. 3,4 1 6, art. 86, 88190

Nieadekwatny do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy byl takze cytowany wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
poniewaz dotyczyl wykladni przepisow ustawy Karta Nauczyciela. Czytamy w nim, ze: w okresie od 20.08.1980
r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku nauczyciela w wymiarze nie nizszym niz polowa
obowigzujacego wymiaru zajeé¢, a zatem posiada 15-letni staz pracy w szczegdlnym charakterze. Na mocy art. 91
b ust. 1 ustawy - Karty Nauczyciela do okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze moze by¢ zaliczony okres
pracy nauczycielskiej wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa obowiazujacego wymiaru zaje¢. Rowniez
w pelni adekwatny do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy byl natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
wrze$nia 1997 r. wydany w sprawie II UKN 220/97. Analizowal on prawo do wczesniejszej emerytury nauczyciela
ktory wykonywal prace w wymiarze 13/18. Stwierdzil, ze przepis art. 97 ( obecnie 91 b ) Karty Nauczyciela zezwala
na uwzglednienie okresu zatrudnienia nauczyciela w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego
czasu pracy jedynie dla uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie art. 88 ust 1 Karty Nauczyciela, a nie na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8 poz. 43 z 1983 r.).

Sad Okregowy zgodzil sie z tym pogladem wskazujac, iz przepis art. 2 ust 5 ustawy stanowi, ze: rekompensata
to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Ustalona linia
orzecznicza stanowi, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktérzy po spehieniu wszystkich ustawowych
warunkoéw nabycia mozliwo$ci wezeSniejszego przejScia na emeryture, nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego
uprawnienia pomimo przyslugiwania nabytego ex lege prawa do wcze$niejszej emerytury. ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 maja 2019 r. w sprawie 111 UK 119/18 ).



Jak ustalit w tym konteks$cie Sad Okregowy i przyznala to skarzaca miala ona mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury okreSlonej w art. 88 Karty Nauczyciela. Jak wyjasnila nie skorzystala z tego przywileju, gdyz
chciala dalej pracowacé.

Reasumujgc, przeprowadzone dowody nie wykazaly, ze I. W. przepracowata w szczegdlnym charakterze co najmniej 15
lat. Spelnila ona wszystkie ustawowe warunki do nabycia wcze$niejszej emerytury okreslonej w art. 88 ustawy Karta
Nauczyciela, ale z tego przywileju $wiadomie nie skorzystala. Tym samym nie mogla naby¢ prawa do rekompensaty
o ktoérej mowa w ustawie o emerytach pomostowych.

0Od powyzszego wyroku odwolala sie ubezpieczona, ktéra zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na braku ustalenia przez Sad I instancji w jakim wymiarze ubezpieczona
wykonywala prace w szczegdlnym charakterze na dzien 31.12.2008 r., w sytuacji gdy zgodnie z art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), przestanka nabycia prawa do
rekompensaty jest ustalenie okresu pracy w szczegélnym charakterze na dzien 31.12.2008 r.

2. naruszenie art. 327 pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow,
na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, w
szczegolno$ci nie wskazanie na jakich dokumentach z akt osobowych ubezpieczonej oraz akt organu rentowego
Sad I instancji sie oparl, pominiecie w stanie faktycznym dowodéw przedlozonych przez ubezpieczona tj. arkusz
organizacyjny 2000/2001, arkusz organizacyjny 2001/2002, arkusz organizacyjny 2002/2003, arkusz organizacyjny
2003/2004, arkusz organizacyjny 2004/2005, arkusz organizacyjny 2005/2006, arkusz organizacyjny 2006/2007,
arkusz organizacyjny 2007/2008, arkusz organizacyjny 2008,/2009, co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia
albowiem nie wiadomo z jakich dowodéw Sad wywiddl stan faktyczny oraz dlaczego pominal dowody znajdujace sie
w aktach sprawy, a majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

3. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodnym polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona
wykonywala prace nauczyciela przez 14 lat, 4 miesigce i 29 dni, w sytuacji gdy wykonywala ona prace nauczyciela
przez ponad 15 lat, po doliczeniu do okresu bezspornego okresu jej pracy od 01.09.2001 r. do dnia 31.12.2008 r.
co potwierdzaja dokumenty tj. §wiadectwo pracy z dnia 27.08.2020 r., pismo z dnia 10.09.2020 r., zaswiadczenie
z dnia 02.11.2020 r., arkusz organizacyjny 2000/2001, arkusz organizacyjny 2001/2002, arkusz organizacyjny
2002/2003, arkusz organizacyjny 2003/2004, arkusz organizacyjny 2004/2005, arkusz organizacyjny 2005/2006,
arkusz organizacyjny 2006/2007, arkusz organizacyjny 2007/2008 oraz zeznania §wiadkéw M. C. 00:03:58 do
00:38:56 - w calos$ci, B. K. 00:38:56 do 00:50:12 - w caloSci oraz ubezpieczonej 00:50:20 do 01 - w caloéci.

4. naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. § 2 z Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) poprzez ich blednga wykladnie i przyjecie, ze praca
nauczyciela jest wykonywana w pelnym wymiarze gdy realizuje pensum okre$lone w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela,
podczas obnizka pensum, czy tez calkowite zwolnienie z obowiazku realizacji zajec, nie dotyczy wymiaru zatrudnienia,
lecz jedynie zwolnienia z obowiazku realizacji zaje¢ dydaktycznych.

Tak argumentujac, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
w caloéci i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury z rekompensatg od dnia 01.08.2020 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. -
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim oraz pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w calosci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu Sad drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Sad odwolawczy nie stwierdzit naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl,
w ocenianym zakresie, rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapit
wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w $cistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwotujacej sie
od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze w spornym okresie i dowie$¢ tej okolicznosci miala przed sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381
k.p.c.) tym bardziej, ze ubezpieczona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktory winien byl tym regulom sprosta¢. Tymczasem zaoferowane przez ubezpieczona dowody osobowe w postaci
zeznan zawnioskowanych §wiadkow nie byly w stanie zaprzeczy¢ wnioskom wyplywajacym z dokumentéw osobowych
ubezpieczonej, a wrecz staly z nimi w sprzeczno$ci. Dokumenty zawarte w aktach osobowych zaprzeczaly postawionej
tezie o wykonywaniu w okresie pelnienia funkcji Zastepcy Dyrektora Szkoly Podstawowej w T., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracy w szczegolnym charakterze. Jak wynika bowiem z pisma z dnia 10 wrze$nia 2020 r. (k.21)
I. W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2001 r. do 31 sierpnia 2014 r. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela, jak i
wicedyrektora szkoly.

Zarowno z akt sprawy, jak i w szczeg6lnoéci z za§wiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta i Gminy T. z dnia
2 listopada 2020 r. wynika, iz I. W. w okresie od 01.01.2001 r. do 31.12.2008 r. wykonywala prace pedagogiczng w

wymiarze:
- rok szkolny 2000/2001 - 23/18godzin tygodniowo;

- rok szkolny 2001/2002 - 21/18 godzin tygodniowo, w tym znizka pelienia funkeji wicedyrektora w wymiarze 9/18
godzin tygodniowo;

- rok szkolny 2002/2003 -19/18 godzin tygodniowo, w tym znizka pelnienia funkcji wicedyrektora w wymiarze 9/18
godzin tygodniowo;

- rok szkolny 2003/2004 - 21/18godzin tygodniowo, w tym znizka z tytulu pelnienia funkcji wicedyrektora w wymiarze
9/18 godzin tygodniowo;

-rok szkolny 2004/2005 - 18/18 godzin tygodniowo, w tym znizka z tytulu pelnienia funkcji wicedyrektora w wymiarze
9/18 godzin tygodniowo;



- rok szkolny 2005/2006 - 21/18 godzin tygodniowo, w tym znizka z tytulu pelnienia funkeji wicedyrektora w wymiarze
9/18 godzin tygodniowo;

-rok szkolny 2006/2007 - 19/18 godzin tygodniowo, w tym znizka z tytulu pelnienia funkeji wicedyrektora w wymiarze
11/18 godzin tygodniowo;

- rok szkolny 2007/2008 19/18 godzin tygodniowo, w tym znizka z tytutu pelnienia funkcji wicedyrektora w wymiarze
11/18 godzin tygodniowo;

- rok szkolny 2008/2009 - 18/18 godzin tygodniowo, w tym znizka z tytulu pelnienia funkcji wicedyrektora w
wymiarze 14/18 godzin tygodniowo.

Nie sposob zatem bylo przyjaé, ze dla przyznania prawa do emerytury z rekompensata w zwiazku z praca w
szczegbOlnych warunkach wystarczajacym byloby przyjecie, ze ubezpieczona taka prace podejmowala bez wykazania,
ze byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Staloby to w sprzeczno$ci z przepisami cytowanymi
przez Sad pierwszej instancji.

Artykul 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965
z pézn. zm.) okre$la ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli zgodnie z definicja legalng zamieszczonag
w art. 2 pkt 5 do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Ustep 1 komentowanego
artykulu obejmuje katalog przestanek pozytywnych warunkujacych nabycie prawa do rekompensaty; natomiast
ust. 2 wprowadza przeslanke negatywna wykluczajaca mozliwo$¢ nabycia rekompensaty przez ubezpieczonego.
Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zreszta sam ustawodawca, definiujgc ja w art. 2 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez na uwzglednienie nie zastuzyl zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., albowiem tak
zdefiniowany zarzut uznac¢ nalezalo za calkowicie pozbawiony podstaw. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze

powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn.
akt ITI CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008,
Nr 4, poz. 118). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego,
dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn
okreS§lonym dowodom dal wiare, a z jakich wiary tej domoéowil. W dalszej kolejnoSci w uzasadnieniu wyroku
zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Wreszcie
Sad Okregowy w sposbéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej



sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac
mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art.

327" § 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktérymi kierowat sie Sad wydajac rozstrzygniecie oraz jego
przyczyny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r. I ACa 560/20).

Przestanka konieczng do przyznania prawa do rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych przez
15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczone tej przestanki nie wykazala.

Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze ubezpieczona wykonywala prace nauczyciela, ktéra jest
praca w warunkach szczeg6lnych, niemniej bezspornie wykazano, iz ubezpieczona wykonywata ja jedynie przez okres
14 lat 4 miesiecy i 29 dni.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje.
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