sygn. akt III AUa 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wyplate swiadczenia

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV U 943/20

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 142/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 pazdziernika 2020 r. przyznal A. B. prawo do
emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2020 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury
zostala ustalona na kwote 2.255,65 zl brutto. Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia wskazujac, ze osoby, ktore pobieraja wojskowa emeryture maja prawo do
pobierania jednego Swiadczenia - wyzszego lub wybranego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wnibst o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ma prawo do jednoczesnego
pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych: ,wojskowego” i ,cywilnego”. Ubezpieczony podkreslil, ze nie mial
mozliwo$ci wykorzystania jakiekolwiek cywilnego okresu zatrudnienia do podwyzszenia emerytury wojskowej, ktora z
uwagi na dlugi okres stuzby, w momencie jej przyznania zostala ograniczona ustawowo do 75% podstawy jej wymiaru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. podja¢ wyplate emerytury przyznanej
A. B. poczynajac od 1 wrze$nia 2020 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



A. B. urodzil sie dnia (...) W dniu 1 sierpnia 1971 r. wstapit do stuzby wojskowej. Odbywal ja od 1 sierpnia 1971 r. do
24 lutego 2003 r. Decyzja z dnia 21 marca 2003 r. przyznano mu prawo do emerytury wojskowej, poczynajac od dnia
1marca 2003 r. na podstawie art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. (uwaga S.A. winno by¢: 1993 r.) o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Powyzsze Swiadczenie pobiera nieprzerwanie od dnia 1 maja 2004
r. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej i jego wysokosci zostal uwzgledniony:

1. okres stuzby wojskowej od 1 sierpnia 1971 r. do 24 lutego 2003 r., co dalo 82,00% podstawy wymiaru emerytury,

2. skrocony okres wypowiedzenia stosunku stluzbowego od 25 lutego 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., za ktory A. B.
otrzymal odszkodowanie zgodnie z ustawg z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych RP w latach 2001-2006, co dalo 0,65% podstawy wymiaru emerytury. Przy obliczeniu
wysokos$ci emerytury wojskowej, nie zostaly uwzglednione zadne cywilne okresy zatrudnienia.

Od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzeénia 2017 r. A. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie zatrudnienia w Politechnice (...).

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Na dzien zlozenia wniosku mial ukonczone 68 lat. W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami postepowania, a
spor dotyczyt wylacznie tego, czy A. B. przystuguje prawo do jednoczesnego pobierania Swiadczenia emerytalnego
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i §wiadczenia emerytalnego nabytego w zwiazku z zawodowa stuzbag
wojskowa. Nie ulega bowiem watpliwoéci, zZe ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury zaré6wno z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jak i prawo do emerytury wojskowej na podstawie art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (powolywana dalej jako: wojskowa ustawa emerytalna).
Przy czym $§wiadczeniem wyplacanym byla emerytura wojskowa. Natomiast podstawa dla ZUS, do odmowy podjecia
wyplaty emerytury przyznanej A. B. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byla tresc art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 95 ust. 1 tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

Natomiast art. 95 ust. 2 ustawy stanowi, Ze przepis art. 95 ust. 1 stosuje sie rOwniez, z uwzglednieniem art. 96
ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze co do zasady w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoéch réznych
systemow przystuguje tylko jedno §wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma rowniez
zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 cytowanej ustawy,



okreslajacy wyjatek od zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego odnosi sie réwniez do emerytur
wojskowych.

Zkolei, sad meriti wskazal, ze przepis art. 2 ustawy emerytalnej umozliwia za$ emerytowanym zolmierzom zawodowym
i funkcjonariuszom sluzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po
spelieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale
takze z posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw shuzby wojskowej oraz sluzby w formacjach
s~mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
funkcjonariuszom shuizb mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak
niezaliczenia skladkowych okreséw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwoéc
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowe;j jest zatem mozliwa
tylko wowczas, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i shuzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wystuge
mundurowa, nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich ale z osobna
jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe
zaliczenie okreséw ubezpieczenia w okresach pelnienia stuzby i réwnoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.
Sa to bowiem te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie mogg one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal
zaliczony do ustalenia i obliczenia emerytury mundurowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT
UK 174/09 1z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08). Nadto sad meriti mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 1., IT UK 22/13, Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie
zawierala rowniez poprzednio) przepisu, ktory pozwalalby ubezpieczonym zadaé wylaczenia wybranych okreséw, juz
raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysokosci,
by teraz tych samych okreséw ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS. Wnioskujacy nie moze zatem
zadaé, by prawo do emerytury z ubezpieczenia powszechnego przystugiwalo mu po zaliczeniu tych samych (w czesci
lub w caloéci) okreséw ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej,
przystugujacej z mocy odrebnych przepiséw emerytalnych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw
do wykorzystywania raz juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie, przy ustalaniu $wiadczen emerytalnych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 ., I
UK 426/17, w ktorym wskazano, Ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolmierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1076). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkreslil, iz uznaje za wlasciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art.
15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych” oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten
»brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwdch §wiadczen sg uwarunkowania
wynikajgce z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. ustalil A. B. prawo do emerytury wojskowej, przy czym do jej ustalenia przyjal wylacznie okresy



stuzby w wojsku. Tym samym pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawcy w zaden sposéb nie zostaly uwzglednione
przy ustaleniu prawa do tego $wiadczenia, jak rowniez nie mogly zosta¢ uwzglednione, albowiem przypadaja po
okresie shuzby wnioskodawcy i nie daja podstaw do ich uwzglednienia, z uwagi na ustawowe ograniczenie podstawy
wymiaru emerytury wojskowej, do 75%. Zatem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych winien byl nie tylko obliczyc
wysoko$¢é naleznej wnioskodawcy emerytury, ale tez wobec braku podstaw do jej zawieszenia, rozpoczaé¢ wyplate
obliczonego §wiadczenia.

Ponadto sad pierwszej instancji przypomnial, ze stosownie do treSci art. 18 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej,
kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktdérych mowa w art. 25, nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. W przypadku zwiekszenia emerytury, o ktérym mowa w art. 15 ust.
4 ustawy, tj. z uwagi na inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzbg, kwota emerytury nie moze przekroczy¢ 80%

podstawy wymiaru emerytury.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony pobiera od poczatku emeryture wojskowa
w maksymalnej wysoko$ci - 75% podstawy wymiaru, zatem nie mial on mozliwo$ci wlaczenia okreséw ,,cywilnego”
stazu emerytalnego, ktore wystgpily po przyznaniu prawa do emerytury mundurowej (w latach 2002-2017) do
algorytmu obliczenia wysokoSci emerytury wojskowej, stad - w ocenie tego Sadu - ma prawo do jednoczesnej wyplaty
dwoch $wiadczen, zardbwno emerytury wojskowej, jak i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie
sadu meriti w rozpoznawanej sprawie zachodzi wyjatek, o ktbrym mowa w przywolanym wyzej art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Rozdzielenie systemdéw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
pozwala na to, aby kazdy z tych systemow realizowal osobno zobowigzania wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i bez zwigzku z systemem powszechnym, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego
nie mogg jednocze$nie przystugiwaé dwa §wiadczenia emerytalne (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zbieg prawa do Swiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki
do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia. Niewatpliwie zasada niekumulacji (tj. wyplacania tylko jednego
$wiadczenia) stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnos$ci ryzyka i nie jest
sprzeczna z konstytucyjna zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r., I UK 390/11). Regula jest zatem, ze zbieg prawa do kilku $§wiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla
organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego (wyzszego) $§wiadczenia, z zastrzezeniem ze zainteresowanemu
przystuguje prawo wyboru wyplaty §wiadczenia. Natomiast w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wyr6zniono przypadek
wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej lub policyjnej wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e wojskowej ustawy emerytalnej lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze zastosowanie wykladni gramatycznej prowadzi do wniosku, iz w powyzszej
sytuacji wylaczono zasade niekumulacji $wiadczen. Zbieg obu $wiadczen, tj. emerytury powszechnej i emerytury
mundurowej, jest zatem mozliwy w odniesieniu do zohierzy i funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby po 1 stycznia
1999 r. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przykladowo cytowany wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17)
wynika, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia funkcjonariusza do stuzby.

Sad Okregowy podzielajac co do zasady powyzsze stanowisko, z tym jednak zastrzezeniem, ze z uwagi na rozdzielenie
systembw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy shuzb mundurowych, nie moze istnie¢ element
zbiezny, laczacy oba §wiadczenia i ten element zbiezny nie moze odnosié sie do przedmiotu §wiadczenia. Inaczej rzecz
ujmujac prawo do emerytury wojskowej powinno by¢ ustalone wylacznie na podstawie okresow sluzby, natomiast



prawo do emerytury powszechnej wylacznie na podstawie innych okreséw ubezpieczenia. Taka sytuacja zaistniala w
przedmiotowej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i dokonana ocena prawng, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podjaé wyplate emerytury przyznanej A.
B. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2020 r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono
wniosek o to §wiadczenie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w sytuacji ubezpieczonego, ktory uprawniony jest do emerytury
wojskowej (ustalonej przez Wojskowe Biuro Emerytalne w S.) oraz emerytury z FUS (ustalonej przez ZUS w
zaskarzonej decyzji) zachodza podstawy do wyplaty obu §wiadczen bedacych w zbiegu; podczas, gdy art. 95 ustanawia
w ust. 1 podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wyplaty jednego §wiadczenia, bez wzgledu na iloéc
$wiadczen, do ktérych uprawniony jest zainteresowany; a powyzsza zasada oparta jest na zasadzie solidarnosci ryzyka,
stanowigcej istote prawa ubezpieczen spolecznych.

- bledne przyjecie, ze ubezpieczony powinien mie¢ prawo do wyplaty zar6wno emerytury wojskowej, jak rowniez
emerytury ustalonej przez ZUS.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ubezpieczonego w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, przywolujac tre$c¢ art. 95 ust. 11 art. 96 ustawy emerytalnej oraz
art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ze unormowania te sa wyczerpujace, kategoryczne, jednoznaczne i jako takie
nie podlegaja szerokiej interpretacji. Ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady jednego swiadczenia - mianowicie
prawo do wyplaty dwoch swiadczen emerytalnych posiadaja zolnierze, ktorzy nabyli emerytury wojskowe w trybie art.
15a lub 18e, czyli $wiadczenia obliczane bez zadnej mozliwoS$ci na doliczenie pracy cywilnej bez wzgledu na wysoko§é
Swiadczenia emerytalnego. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku zolierzy, ktérzy podobnie jak ubezpieczony
nabyli prawo do §wiadczenia na podstawie art. 15 ustawy.

Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze z tredci art. 14 wojskowej ustawy emerytalnej wynika, iz ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zaliczenia okreso6w zatrudnienia przebytych w systemie FUS. To, ze ta mozliwo$¢ zostala
przewidziana do pewnej granicy, nie oznacza, Ze sytuacja prawna zolnierzy z art. 15 jest pordwnywalna do Zoklierzy
posiadajacych emerytury obliczone na podstawie art. 15a ustawy. Graniczna wysoko$¢ §wiadczenia miala zapobiegac
nieproporcjonalnie wysokim §wiadczeniom.

Ponadto apelujacy podniosl, ze powolywany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019
r., I UK 426/17, nie jest wyrokiem rozstrzygajacym stad wyrok nalezy interpretowaé w oparciu o juz obowigzujaca
wykladnie sadowa. Sad Najwyzszy w wyrokach np. z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13, czy z dnia 8 maja 2012 ., IT
UK 237/11, stwierdzil, iz utrwalony jest poglad w mysl, ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasadg
jest wyplata jednego §wiadczenia w sytuacji zbiegu Swiadczen z r6znych systemow, co jest zgodne z zasada solidaryzmu
spotecznego. We wskazanym przez ubezpieczonego wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., Sad Najwyzszy podejmuje
probe wylozenia, czy obliczenie emerytury z art. 15 moze by¢ rozumiane jak obliczenie z art. 15a. Nie dokonuje
jednak w tym zakresie zadnych wiazacych rozstrzygniec¢, kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przy czym
skarzacy podkreslil, ze Sad Najwyzszy, w tym samym wyroku zgadza sie z tym, iz ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowiazku umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i emerytalnych z réznych tytutow.



Na potwierdzenie swojego stanowiska organ rentowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca
2019 r., IIT AUa 909/16, w ktérym Sad ten wskazal, ze prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia wynika wprost
z przepisdw. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej mimo, ze
spelil warunki do jej nabycia i odwrotnie. Tym samym Sad podkreslil, ze przepisy dotyczace systemu ubezpieczen
spolecznych nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i musza by¢ interpretowane $ciéle.

W odpowiedzi na apelacje A. B. wnibsl o jej oddalenie, poniewaz Sad Okregowy w Koszalinie orzekajac w niniejszej
sprawie nie naruszyt jakichkolwiek przepisoéw prawa materialnego, prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy
prawa oraz prawidlowo i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie.

Nadto zdaniem ubezpieczonego inna interpretacja przepisow niz ta, ktora kierowal sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, narusza zasade rownego traktowania okreslona w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej grupy.
O mozliwosci wyplaty emerytury cywilnej obok emerytury wojskowej decydowac¢ powinna nie data wstapienia do
shuzby, a brak mozliwosci doliczenia stazu cywilnego. Ustawa o emeryturach wojskowych odrebnie traktuje zolnierzy
zawodowych, ktorzy wstapili do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. od zolierzy zawodowych, ktorzy wstapili do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Od 1999 roku zZolnierze moga aczy¢ emeryture mundurowa z cywilna. Zdaniem
ubezpieczonego jego sytuacja jest taka sama, jak oséb przyjetych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a jednak jest
traktowany inaczej, bowiem nie ma mozliwosci uzyskania dodatkowego $§wiadczenia w przeciwienstwie do tych,
ktorzy rozpoczeli stuzbe pdzniej. Ubezpieczony nie moze zgodzié sie z takim traktowaniem, bo jezeli przepis systemu
ubezpieczen spolecznych stwarza obowiazek potracania sktadek emerytalnych i rentowych dla pracujacych emerytow,
ale jednoczeénie wplacane sktadki nie gwarantuja §wiadczenia, to jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, ktéry mowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

Na potwierdzenie swojego stanowiska ubezpieczony powolal wyrok Sadu Okregowy w Warszawie z dnia 8 stycznia
2020 r., XIII U 2133/2019, w ktorym Sad ten wskazal, Zze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia
nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
cywilnego stazu pracy. Ustawa o emeryturach postuguje sie okresleniem, iz wyjatek od zasady pobierania jednego
Swiadczenia stosuje sie w sytuacji gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okres$lonych w art. 15a
ustawy o emeryturach wojskowych, a nie Ze zostala przyznana na podstawie art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych
to wiec wyjatek ten stosuje sie do wszystkich os6b pobierajacych emeryture wojskows, ktorej wysokoéé zostala
obliczona jedynie przy uwzglednieniu okresu stuzby, a do obliczenia jej wysoko$ci nie uwzgledniono okresow, ktore
uwzgledniono przy ustalaniu wysokoSci emerytury z systemu powszechnego.

Dalej ubezpieczony podnioésl, ze nie ma konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, jezeli pozbawia sie
ubezpieczonego prawa do Swiadczenia, gdy system emerytalny oparty jest na systemie zdefiniowanej skladki i zaklada
oszczedzanie ubezpieczonego na emeryture na wyodrebnionym koncie, ktore to §rodki maja finansowaé w przysztosci
Swiadczenie. Z kolei, jezeli emeryt wojskowy otrzymuje emeryture wojskowa obliczong tylko na podstawie okresu
shuzby, to nie mozna méwic o zbiegu $wiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania jednego ze $wiadczen. Jest to
regulacja konsekwentna, poniewaz oba Swiadczenia nie sa powiazane.

Nastepnie ubezpieczony zaznaczyl, ze powolane w apelacji wyroki Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie dotyczyly innych sytuacji prawnych.

Ubezpieczony zaznaczyl takze, iz jako emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli nie mial prawnej mozliwo$ci
wykorzystania zadnego ,,cywilnego” stazu pracy do podwyzszenia emerytury wojskowej, gdyz w momencie odejécia
na emeryture ustalono jej wymiar na 82,90% i ograniczono do 75% podstawy wymiaru. Pomimo tego ZUS zalozyl
Indywidualne Konto Emerytalne (IKE) i zobowigzal prawnie do odprowadzania skladek, a obecnie zawieszajac
emeryture przywlaszczyt zgromadzone $rodki pieniezne z IKE przez co nieuczciwie wzbogacil sie.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy nie budzi watpliwoSci i dlatego w catosci

zostal on uwzgledniony przez sad odwolawczy jako podstawa oceny prawnej (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Natomiast
sad odwolawczy nie podzielit oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy, ktory
przyjal, ze wysoko$¢ emerytury ,,wojskowej” ubezpieczonego w maksymalnej wysoko$ci 75% zostala ustalona z samych
okreséw stuzby wojskowej, wobec czego Sad ten uznal, ze posiadane przez odwotujacego okresy stuzby wojskowej,
dajace ponad 75% podstawy, nie pozwalaja na skonsumowanie okreséw podlegania ubezpieczeniom w powszechnym
systemie emerytalnym. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych do zawieszania wyplaty
$wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec zlozonej apelacji i zarzutu naruszenia prawa materialnego spér w niniejszej sprawie wciaz sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawidlowo odmoéwit A. B. wyplaty
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego w zwiazku z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury
wojskowej, a to wobec zbiegu prawa do Swiadczen.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j.
W tym kontekscie istotny jest tez przepis art. 2, w szczegdlnoéci ustep 2 ustawy emerytalnej wyznaczajacy zakres
podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreslonych w ustawie przyshiguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze analizowana kwestia, dotyczaca zbiegu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego byla przedmiotem licznych - i to odmiennych - wypowiedzi judykatury.
Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK
237/11 (OSNP 2013/7-8/91), w ktérym wprost wskazal, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jest oczywista i dotyczy roéwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreSlonych w tej ustawie, z
prawem do §wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych. Takze w wyroku
z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony
do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to $wiadczenie nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo zZe spehil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania
jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada prawa
do pobierania tylko jednego $§wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy



emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Takie stanowisko zajal rowniez Marszalek Sejmu RP oraz Prokurator Generalny w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowg stuzbe wojskowg
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zoierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie
zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego skarzacemu ostatecznie Swiadczenia emerytalnego i nie
mialy bezposredniego zwigzku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia jest utrwalona.

Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podobnie jak w sprawach III AUa 330/19 (LEX
nr 3118421) i III AUa 626/19 (LEX nr 3049613) i w kolejnych orzekanych analogicznych sprawach, podziela
przedstawiona powyzej dotychczasowa linig orzecznicza, ktérej rowniez Sad Najwyzszy dotychczas w sposéb
jednoznaczny nie zmienil (bo wbrew twierdzeniu sadu pierwszej instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., nie stanowi jednoznacznej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne i kazda ze stron
postepowania moze w uzasadnieniu tego orzeczenia znalez¢ wypowiedzi popierajace jej stanowisko), ze zar6wno art.
95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony
do emerytury mundurowej, nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury z FUS, mimo Ze spelnil warunki do jej
nabycia. Stusznie przy tym wskazal organ, ze w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanowiona zostala, podstawowa
w prawie ubezpieczen spolecznych zasada wyplaty jednego §wiadczenia, bez wzgledu na ilo$¢ $wiadczen, do ktoérych
uprawniony jest beneficjent systemu. Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze zasada ta jest wynikiem zasady solidarnoéci
ryzyka, stanowigcej istote prawa ubezpieczen spolecznych. Zasada dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury/renty/
zabezpieczenia spolecznego z prawem do emerytury wojskowej lub policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okreslonych
przypadkow, m.in. kiedy emerytura policyjna zostata obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art.
15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. dotyczy ustalania wysoko$ci emerytury dla funkcjonariusza, ktéry zostal przyjety
do stuzby zawodowej po dniu 1 stycznia 1999 r. Z tych tez wzgledow przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia
emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktory zostal powolany do stluzby przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym
nie stanowi wyjatku, o ktérym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Nalezy takze przyznaé racje apelujgcemu organowi, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa bezwzglednie
obowiazujace i wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania
interpretacji slusznoSciowej, prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie,
ze prawo do pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury
mundurowej, przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktéry zostal przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. i
ktérego emerytura mundurowa zostala obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne
z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak rowniez z analogicznym art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktore
to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczeni. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia mundurowego
ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych - bazujg na zasadzie pobierania jednego $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystugujacej emerytury mundurowej
zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze
mozna oczekiwadé, ze Srodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w formie $wiadczenia, czy tez innej.



System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarnoéci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, ze niektore
Srodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda konsumowane przez innych.

W odpowiedzi za$ na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady réwnosci
rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal jakie
cechy wspolne charakteryzuja $wiadczeniobiorcow, do ktérych on nalezy i ktére przemawialby za naruszeniem zasady
réwnosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktory po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjat zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zaréwno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i weze$niej obowigzujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. — art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej juz wowczas obowigzywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
my$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac jednocze$nie dwoch $wiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny jakkolwiek ma pewne watpliwosci, to w mys$l jednolitego orzecznictwa - na dzien
rozstrzygania niniejszej sprawy - uznaje, ze prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy
emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie.

Skoro ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zaskarzonej decyzji z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zwiesil wplate przyznanego ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego.

Poza powyzszym, wbrew ocenie ubezpieczonego, stanowisko sadu pierwszej instancji nie mozna uznac za przyjete i
utrwalone w orzecznictwie sagdéw powszechnych czy Sadu Najwyzszego.

Aktualnie przed Sadem Najwyzszym zawisly sprawy o analogicznym stanie prawnym (III UZP 4/21 i III UZP 5/21),
w ktorych zadano Sadowi temu pytanie prawne:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okreséw
skladkowych poprzedzajacych zawodowa stuzbe wojskows, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢é
wyplacana jednocze$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przystugujaca z tytulu powyzszych okresow
skladkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) i w sprawie III UZP 5/21, na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., Sad Najwyzszy przekazal
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Natomiast ubezpieczony nie
wyrazil zgody na zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy, uznajac, ze sprawa jest oczywista.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.) zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
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