sygn. akt III AUa 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o przeniesienie odpowiedzialnosci spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z tytutu nieopltaconych
skladek na ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VI U 2053/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

IITI A Ua 140/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. W. jako czlonek
zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w S., odpowiada solidarnie calym swoim
majatkiem ze spo6lka za zobowigzania spdlki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na dziefi 20 sierpnia 2018 .,
za okres od lutego 2013 r. do wrzeénia 2013 r., w lgcznej kwocie 132.134,08 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne w kwocie 100.554,35 zt w tym: 70.192,35 zl z tytulu skladek za okres od 03/2013 r. do
09/2013 r., 30.362,00 zl z tytulu odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych naliczonych od naleznoéci gléwnej na
dzieh 20 sierpnia 2018 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 23.909,66 zl, w tym: 16.629,66 z} - z tytutu skladek za okres od 02/2013
r. do 05/2013 r., od 07/2013 r. — 09/2013 r..; 7.280,00 7} - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych
naliczonych od naleznosci gléwnej na dzien 20 sierpnia 2018 r.;



- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w kwocie 7.670,07 z}, w tym: 5.336,07 - z
tytutu skladek za okres od 03/2013 r. do 09/2013 1.; 2.334,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych
naliczonych od naleznoéci gtbwnej na dzien 20 sierpnia 2018 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W., dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jej zmiane w calo$ci i stwierdzenie,
ze M. W. jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w S., nie odpowiada
solidarnie calym swoim majatkiem ze spdtka za zobowiazania spélki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na dzien 20 sierpnia 2018 r. za okres od 02/2013 do 09/2013; nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujgc m.in., ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu, a zatem od tego dnia nie posiadal kompetencji do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu i nie odpowiada za zobowiazania sp6iki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, skltadek na ubezpieczenia
zdrowotne, a takze skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych naleznych za
wrzesien 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac m.in., ze — po zlozeniu przez ubezpieczonego odwolania — decyzja z dnia
5 pazdziernika 2018 r. zmienil w czeéci decyzje z dnia 20 sierpnia 2018 r. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz M. W.
jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w S., odpowiada solidarnie
calym swoim majatkiem ze spo6tka za zobowiazania spdlki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na dzien 20
sierpnia 2018 r., za okres od lutego 2013 r. do sierpnia 2013 r. w kwocie 114.807,20 z}, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 87.388,92 zl, w tym: 60.838,92 zl z tytulu skladek za okres od 03/2013 r. do
08/2013 r., 26.555,00 zt z tytulu odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych naliczonych od nalezno$ci gtéwnej na
dzieh 20 sierpnia 2018 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 20.522,25 zl, w tym: 14.223,25 zl - z tytulu skladek za okres od 02/2013
r. do 05/2013 r., od 07/2013 r. do 08/2013 r..; 6.299,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych
naliczonych od naleznosci gléwnej na dzien 20 sierpnia 2018 r.;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 6.896,03 z}, w tym: 4.786,03 71 - z
tytulu skladek za okres od 03/2013 r. do 08/2013 r.; 2.110,00 zt - z tytulu odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych
naliczonych od naleznoéci gtébwnej na dzien 20 sierpnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 17.326,88 zl (punkt I), oddalil odwolanie w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 114.807,20
zl (punkt II) oraz zasadzil od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. kwote 3.985,20 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IIT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. (wskazywana dalej jako: spolka (...) lub spélka) zostala
zawigzana umowa spolki zawartg w formie aktu notarialnego Rep. (...)nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. Przy zawarciu
aktu zalozycielskiego spotki wlasciciela spolki (...) — spolke (...) reprezentowal jej prezes zarzadu - T. B. (1). Do
pierwszego zarzadu spolki (...) powolany zostal M. W. jako prezes zarzadu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 czerwca 2012 r. spolka zostalta wpisana
do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS (...). Spodtka (...) zostala utworzona przez (...) spotke z 0.0. poprzez pokrycie
kapitalu zakladowego utworzonej spétki aportem w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa stanowigcego
calo$¢ przedsiebiorstwa spolki (...) — z wylaczeniem nieruchomoéci — dzialki gruntu i budynku polozonego w S.
przy (...). Zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowila zesp6l sktadnikoéw materialnych i niematerialnych w



rozumieniu art. 55' Y k.c., obejmujacych w szczeg6lnoéci: umowy najmu ruchomosei kserokopiarko-drukarki (...),
prawa wlasnoSci ruchomosci w postaci: 9 zestawow komputerowych, 6 kserokopiarko-drukarek (...), 1 plotera —
drukarki, 1 informatycznej szafy sieciowej wiszacej, 3 biurek, 1 stotu konferencyjnego, 33 krzesel biurowych, 18
regalow biurowych zamykanych, 5 regaléw biurowych otwartych, 4 stojacych wieszakéw biurowych, 6 stolikéw pod
sprzet komputerowy, a nadto wierzytelno$ci pieniezne z tytutu prac (...) spokki (...) oraz kwote 1.000 zl w kasie
spotki. Ponadto do nowej spotki weszly prawa i obowigzki wynikajace z podpisanych przez spoétke (...) uméw na
realizacje ustug i rozstrzygnietych postepowan ofertowych. W sklad nowej spotki weszlo takze zobowiazanie pieniezne
w kwocie 61.295 zl z tytulu zobowigzan spoélki (...) wymienionych w akcie notarialnym. Caly kapital zakladowy
objat jedyny wspolnik spoétka z o.o. (...). Zgodnie z § 13 aktu o sposobie rozporzadzania czystym zyskiem spolki,
wynikajacym z rocznego bilansu zadecyduje uchwata Zgromadzenie Wspoélnikow. Zgromadzenie Wsp6lnikéw moze
wylgczy¢ calo$c lub czesé zysku netto z podzialu i przeznaczyé go na tworzone w spoélce fundusze. W przypadku
podjecia uchwaly o podziale zysku miedzy wspolnikow, wspdlnicy uczestnica w podziale w proporcji do posiadanych
udzialéw w spolce. Wladzami spolki sa zgromadzenie wspdlnikow (najwyzsza wladza i organ stanowiacy spotke) i
zarzad. Wiekszo$ciowym udzialowcem spolki (...) byt M. P..

Kapitat zakladowy wyceniony zostal wedlug warto$ci aportu netto na 76.250 zl. Taka konstrukcja zalozycielska
(majatkowa i finansowa) spolki (...) niosla ze soba ryzyko przeniesienia na nowa spdlke problematycznych
aktywow i pasywow, i tym samym tworzylo od poczatku trudnosci finansowe, ktére mogly byé¢ odbierane przez
zarzad jako sytuacja normalna. Przedmiotem dzialalnoSci nowo powstalej spotki byla dzialalno$¢ w zakresie
m.in. realizacji projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, w tym roboty budowlane,
wykonczeniowe, wykonywanie instalacji elektrycznych, linii telekomunikacyjnych. W krajach Europy zachodniej
wyrazna dekoniunktura w branzy budowlanej wystapila w latach 2012-2013, a w Polsce gleboki kryzys w tej branzy
wystapi w latach 2012-2013.

W dniu 4 paZdziernika 2013 r. M. W. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spotki (...). W uzasadnieniu
o$wiadczenia wskazal, ze decyzje swa motywuje tym, iz po blisko dwoch latach zarzadzania firma i dokonaniu
wielu prob modernizacji struktury organizacji, zmiany mentalnosci pracownikéw, dostosowania ich mys$lenia do
obecnych warunkéw rynkowych wie, ze jego osoba nie jest w stanie skruszy¢ skostnialej i osadzonej w poprzednim
systemie gospodarczym organizacji i dostosowac jej do obecnych standardéw ekonomicznych. Poza tym brak $rodkow
obrotowych oraz inwestycyjnych, uniemozliwia zapewnienie plynnosci finansowej firmy i regulowania biezacych
naleznosci. Nie bez znaczenia sa rowniez zarobki pracownikéw oraz Zarzadu, ktore bedac na poziomie wegetatywnym,
nie pozwalaja na godny poziom utrzymania, czy na jakakolwiek motywacje pracownikéw do efektywnej pracy.

Uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 23 pazdziernika 2013 r. powolano na prezesa
zarzadu spolki T. B. (1). Funkcje te pehil on do 13 marca 2015 r. Pomiedzy rezygnacja pierwszego prezesa a
powolaniem drugiego, sp6lka zarzadzala zona M. P., A. P..

Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z o0.0. z dnia 4 lipca 2014 r. zatwierdzono
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2013, uchwala nr (...) postanowiono pokry¢ strate w wysokosci 428.784,60 zt
z zyskow wypracowanych w latach nastepnych, uchwala nr (...) udzielono M. W. absolutorium z wykonywanych przez
niego obowiazkéw prezesa zarzadu za okres 1 stycznia 2013 r. — 4 pazdziernika 2013 r., a uchwala nr (...) udzielono
T. B. (1) absolutorium z wykonywanych przez niego obowigzkow prezesa zarzadu za okres 23 pazdziernika 2013 r. —
31 grudnia 2013 1.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r., tj. w momencie powolania na stanowisko prezesa zarzadu spoiki (...), T. B. (1)
sporzadzil dokument zatytulowany ,,protokoél przejecia kasy”, w ktdorym napisal: ,W dniu powolania mnie na prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. dokonalem przejecia kasy spolki. Stan faktyczny kasy wynosi 0,00 zl. Natomiast
raport kasowy wskazuje brak §rodkow wartosci 17.432,98 zl. Saldo kasy zostanie przeksiegowane na rozrachunki
z bylym Prezesem Zarzadu Panem M. W.. Nowy stan konta spdlki zostanie zasilony z moich §rodkéw wlasnych w
wysoko$ci 1.500 z.”



Spolka (...) rozpoczela dzialalnoéé od lipca 2012 r. i od konca tego miesiaca zatrudnieni zostali jej pracownicy — w
ogromnej wiekszos$ci byli to pracownicy spolki (...), ktorzy przeszli wraz z wydzielona z tej sp6lki dzialalnoScia do
spoiki z o.0. (...). Spdlka ta zatrudniala okolo 13-16 pracownikéw. Spotka wypracowala na koniec 2012 roku zysk w
kwocie 265.968 zl netto. W 2013 r. spolka caly czas realizowala zlecenia, nie bylo przestojow w pracy.

Problemy (...) spolki (...) pojawily sie w 2013 roku i byly wywolane opéznieniami w pracach projektowych, co
skutkowalo naliczaniem przez zamawiajacych kar umownych, ktére byly kompensowane z nalezno$ciami i tym
samym zmniejszaly wplywy do spolki. Ponadto cze$é pieniedzy otrzymywanych przez spolke za wykonane zlecenia -
przejmowal wlasciciel spotki — spolka (...).

Od marca 2013 r. pojawily sie w spolce problemy z wyplatami dla pracownikéw delegacji za podroze stuzbowe.
Od maja 2013 r. doszly do tego problemy z wyplata wynagrodzenn pomimo, ze sp6lka miala zlecenia i projekty
byly nieprzerwanie wykonywane. Najpierw byly to kilkudniowe przesuniecia w wyplacie wynagrodzen, a potem
kilkumiesieczne. Wieloletni pracownik spolki (...) (od 1991 r.), a od lipca 2012 r. spdlki (...) za kwiecieni 2013 r.
otrzymal wynagrodzenie w terminie, za maj 2013 r. - 7 dni po terminie, za czerwiec 2013 r. cale wynagrodzenie
otrzymal w sierpniu 2013 r., za lipiec 2013 r. — 2 wrzeSnia 2013 r., za sierpien 2013 r. — 8 pazdziernika 2013 r., za
wrzesien 2013 r. zostalo zaplacone w dwoch ratach: 29 listopada 2013 r. i 20 grudnia 2013 r.; za pazdziernik 2013
r. — 20 grudnia 2013 r., za 34 cze$¢ listopada 2013 r. — 15 stycznia 2014 r., za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. nie
otrzymal wynagrodzenia. Zakonczyl prace 15 lub 16 stycznia 2014 r. Nie otrzymal od spo6tki ekwiwalentu za urlop.
Zalegle wynagrodzenia rozliczyl ze sp6lka przejmujac jej sprzet komputerowy.

Podobna sytuacja w wyplacie wynagrodzen dotyczylta innych pracownikéw spoiki (...) m.in. G. K., J. W, A. F. (1), D.
L.iE.C. (1.

Z uwagi na zalegloSci w wyplacie wynagrodzen, trzynastu pracownikéw spolki (...) w dniu 4 grudnia 2013 r. wystapito
do (...) o przeprowadzenie kontroli i wynegocjowanie zaleglych wynagrodzen za prace za: wrzesien, pazdziernik,
listopad 2013 r., wyplaty tytulem rozliczen za delegacje stuzbowe, odprowadzenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od lutego do listopada 2013 r. za pracownikow (...). (...) przeprowadzila kontrole w spotce (...) od 11 do 13
grudnia 2013 r. W wyniku tej kontroli stwierdzila, ze skarga pracownikow dotyczaca niewyplacania wynagrodzen za
prace od wrzednia 2013 r. oraz niewyplacania nalezno$ci pienieznych z tytulu podrézy stuzbowych siegajacych lipca
2013 r. jest zasadna. Ponadto (...) ustalila, Ze pracodawca co najmniej od marca 2013 r. zalega z optacaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, FP i FGSP.

Wzrost zobowigzan przeterminowanych wystepowal w spoélce regularnie, od lutego 2013 r. poczynajac i utrzymywat
sie w kolejnych miesigcach. T. B. (1), po objeciu funkeji prezesa zarzadu spélki nie podpisywal nowych uméw, a od
pazdziernika 2013 r. nie byly przyjmowane nowe zlecenia produkcyjne.

Pod koniec 2013 r. T. B. (1) rozmawial z W. K., ktérego poinformowal, ze Zyczeniem M. P. jest (...) spokki (...) i spotka
ta bedzie likwidowana. W styczniu 2014 r. T. B. podjal decyzje o wygaszaniu dzialalno$ci spo6iki.

W dniu 10 stycznia 2014 r. pracownicy spolki otrzymali wypowiedzenia, a umowy z pracownikami wygasly 25 stycznia
2014 r. W lutym, marcu, maju, czerwcu i listopadzie 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych otrzymat od spotki
lacznie 37.460,28 7k tytulem zalegloéci z tytulu nieoplaconych przez spolke skladek na FUS, FUZi FP i FGSP, cze$é tej
naleznoSci wynikatla z rozliczenia nalezno$ci ZUS wobec spo6lki z tytulu wykonanej na rzecz ZUS przez spotke umowy.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. T. B. (1) zlozyl do FGSP wniosek o wyplate zaleglych wynagrodzen pracowniczych. Po
jego uwzglednieniu pracodawca otrzymal od Funduszu pieniadze na wyplaty i zaplacil m.in. A. F. wynagrodzenie za:
listopad 2013 r., grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. oraz ekwiwalent za urlop za 2014 r. W zwigzku z tym, ze Fundusz
nie wyplacat ekwiwalentu za urlop za rok poprzedni, A. F. nie otrzymat od sp6lki ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za 2013 1. Rozliczenie wynagrodzen przez FGSP dotyczylo tylko trzech ostatnich miesiecy pracy.



Spolka (...) zatrudniala pracownikéw (gtownie projektantow, architektow), w zwiazku z czym byla zobowigzana do
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Od marca 2013 r. spotka zalegala z oplatami skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil
wobec spolki egzekucje administracyjna sktadek.

Postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. na podstawie tytulow wykonawczych
wystawionych w dniu 29 stycznia 2014 r. poprzez zajecie rachunku bankowego w Banku (...) S.A., okazalo sie
bezskuteczne. W piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal, Zze na rachunku sp6tki brak jest
srodkéw umozliwiajacych calkowite lub cze$ciowe zrealizowanie zajecia. Pismem z dnia 25 marca 2014 r. ww. bank
poinformowal o zbiegu egzekucji administracyjnej z Naczelnikiem (...) Urzedu Skarbowego w S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — na podstawie wniosku z dnia 7 maja 2014 r. - przekazal administracyjne tytuly
wykonawcze do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. w celu prowadzenia lacznej egzekucji. Postanowieniem z
dnia 26 wrze$nia 2016 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec (...) sp. z 0.0., uznajac, ze w postepowaniu nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
Wskazano, ze spolka nie prowadzi dzialalnoéci, nie posiada majatku, nie posiada nieruchomoéci i pojazdow, na jej
rachunku bankowym brak $rodkéw — saldo ,,0”. Nie stwierdzono przyshugujacych jej wierzytelnosci ani innych praw
majatkowych podlegajacych egzekucji.

Kolejne wystawione przez Dyrektora ZUS w S. tytuly wykonawcze pozostaly niezrealizowane.

W dniu 24 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez T. B. (1), zlozyla w sadzie wniosek o
ogloszenie jej upadlosSci, obejmujacej likwidacje majatku. W uzasadnieniu wniosku wskazano na fakt zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowiazan, w tym zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z tytulu
skladek. Spotka podniosta takze, ze zostalo przeciwko niej wystawionych kilka tytuléw wykonawczych i Ze byly
prowadzone postepowania egzekucyjne. Spotka wskazala, ze posiada zobowigzania wobec 56 podmiotéw na laczna
kwote 549.256,69 zl i byly one w caloSci wymagalne. Bilans dluznika sporzadzony na dzien 28 lutego 2014
r. wykazywal zobowiazania krotkoterminowe na laczna kwote 592.603,19 zl. Aktywa obrotowe dluznika wedlug
wskazanego bilansu wynosily 185.530,97 zl, za$ aktywa trwale 44.462,71 zlotych. Na 28 lutego 2014 r. strata spotki
z dzialalnos$ci gospodarczej wynosila 69.072,58 z. W skltad majatku dluznika wchodzilo kilkanascie ruchomosci w
postaci wyposazenia biura na kwote okolo 3.600 zi. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy nie
dokonal ich zajecia z uwagi na brak jakiejkolwiek warto$ci rynkowej. W sklad majatku wchodzily takze naleznoéci o
lacznej wartoéci nominalnej 47.087,48 zl, w tym tylko jedna wierzytelno$¢ niesporna wobec Skarbu Panstwa - (...) w
S. na kwote 2.551,56 zl. Pozostate wierzytelnosci, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich dochodzenia na drodze
sadowej lub brak dokumentacji, nie przedstawialy zadnej warto$ci. Zobowigzania dluznika w wysoko$ci okolo 550.000
z} przewyzszaly wielko$¢ jego majatku, ktéry oceniono na kwote 2.551,56 zt (warto$¢é niespornej wierzytelno$ci wobec
Skarbu Panstwa - (...) w S.).

W tym czasie ZUS wystawil wobec spo6lki 30 tytutéw wykonawczych, a Skarb Panstwa — Naczelnik (...) USw S. - 1
tytul. Na podstawie tych tytuléw prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU
39/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spotkizo.o0. wS.. Sad Rejonowy przyjal, ze majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego, uznajac rownoczesnie, ze w dniu
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaistnialy przestanki do zlozenia takiego wniosku przez spotke, poniewaz nie
wykonywala ona trwale swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a zobowiazania te znacznie przekraczaly 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa spotki.

Postanowieniem nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2015 r.
zaprotokolowanym w formie aktu notarialnego (rep. (...)) postanowiono rozwigza¢ spoétke (...) sp.z0.0. w S. i postawié
ja w stan likwidacji, a postanowieniem nr (...) wyznaczono M. P. jako likwidatora spdlki.



Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z o.0. w likwidacji z dnia 18 czerwca 2015 r.
zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2014, uchwala nr (...) postanowiono pokry¢ strate w wysokoéci
159.481,01 zt z zyskdw wypracowanych w latach nastepnych, a jej wykonanie powierzono likwidatorowi spélki, zas
uchwala nr (...) udzielono T. B. (1) absolutorium z wykonywanych przez niego obowiazkéw prezesa zarzadu w roku
2014.

Na podstawie druku ZUS ZWPA zlozonego przez platnika sktadek, wyrejestrowano z ubezpieczen (...) spoltke z o.o.
z dniem 24 maja 2015 T.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. organ rentowy zawiadomil M. W. o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki. W odpowiedzi na pismo M. W. wskazal, ze funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. pelit od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 19 pazdziernika 2013 r. Stanowisko objal na prosbe
wlasciciela wiekszoSciowego M. P.. Dodal, ze podczas pelnienia funkcji prezesa zarzadu majatkiem firmy bylo
wyposazenie biurowe (meble) oraz kilkanascie komputer6w wraz z oprogramowaniem, a takze ksero i kilka drukarek.

Spolka (...) stan niewyplacalnosci tj. trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzann wobec co najmniej dwoch
innych niz ZUS wierzycieli osiggnela w dniu 11 lutego 2013 r. i stan ten trwal w kolejnych miesigcach 2013 i 2014 roku.
Zobowigzania przeterminowane wystapily wowczas wobec trzech wierzycieli: (...) S. — 1.000 zl (przeterminowana od
23 maja 2012 r. - najstarsze przeterminowane zobowiazanie spo6lki) oraz B. G. — 4.000 zl i A. F. (1), S. - 2.350,45 z}
(przeterminowana od 11 lutego 2013 r.). Kolejne przeterminowane platnoéci pojawily sie 6 marca 2013 r. na kwote
90,70 zt z tytutu skladek za luty 2013 r. na FUS, FUZ oraz FP i FGSP (termin platnoéci 5 marca 2013 r.). Zaprzestanie
platnosci skladek na FUS, FUZ oraz FP i FGSP przez (...) bylo kontynuowane w kolejnych miesigcach i tak:

Od 16 kwietnia 2013 r. spotka powiekszyla swdj dlug z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne o kwote 16.979,60
z}, od 16 maja 2013 r. - 0 kwote 12.692 zl, od 18 czerwca 2013 r. - 0 kwote 12.489,70 zl, od 16 lipca 2013 . - 0 12.973,80
z}, od 17 sierpnia 2013 r. - 0 5.011,10 zl, od 17 wrzednia 2013 1. - 0 12.097 zl, od 16 pazdziernika 2013 r. - 0 9.353,40 zl,
od 16 listopada 2013 r. - 0 11.563,60 zl, od 17 grudnia 2013 r. - 0 8.091,70 zl, 0od 16 stycznia 2014 r. - 0 kwote 16.522,30
z}, od 11 lutego 2014 r. - 0 9.352,40 z}i od 11 marca 2014 r. - 0 4.566,70 zl.

Od 16 kwietnia 2013 r. spotka powiekszyla swoj dlug z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne o kwote 4.422,60
zl, od 16 maja 2013 1. - 0 3.204,20 z}, od 18 czerwca 2013 r. - 0 3.170,60 zl, od 16 lipca 2013 1. - 0 3.294,70 zl, od 17
sierpnia 2013 1. - 0 1.271,90 zl, od 17 wrzeénia 2013 r. - 0 3.083,40 zl, od 16 pazdziernika 2013 r. - 0 2.406,40 z}, od
16 listopada 2013 r. - 0 2.919,90 zl, od 17 grudnia 2013 r. — 0 2.196,60 zl, od 16 stycznia 2014 r. - 0 4.260,70 zl, od 11
lutego 2014 r. - 0 2.355,60 zt i od 11 marca 2014 r. - 0 1.120,60 zk.

0Od 16 kwietnia 2013 r. spolka powiekszyla swoj dlug z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o kwote 1.175,90 zl, od 16 maja 2013 1. - 0 839 zl, od 18 czerwca 2013 1. - 0 839 zl, od 16
lipca 2013 1. - 0 817,40 zl, od 17 sierpnia 2013 r. - 0 378,80 zl, od 17 wrzeénia 2013 r. - 0 736,10 z}, od 16 pazdziernika
2013 1. — 0 550 zl, od 16 listopada 2013 . - 0 694,20 zl, od 17 grudnia 2013 r. - 0 503,40 zl, od 16 stycznia 2014 1. - 0
954,40 z1, od 11 lutego 2014 r. - 0 511,60 z}, od 11 marca 2014 r. - 0 270,50 zl.

Od 16 kwietnia 2013 r. przeterminowane zobowiazania spoiki (...) wynosily zatem 28.928,66 zl (w tym 22.578,1 zt
z tytutlu skladek dla ZUS), od 16 maja 2013 r. zobowiazania te wzrosty do kwoty 45.663,86 zl, od 18 czerwca 2013 r.
do kwoty 62.163,16 zl, od 16 lipca 2013 r. do 79.249,06 zl, od 17 sierpnia 2013 r. do 95.074,76 z (6.661,70 zt z tytulu
skladek dla ZUS), od 17 wrze$nia 2013 r. do kwoty 112.906,13 z} (z uwagi na przeterminowanie zobowigzania wobec
(...) sp6iki z 0.0. co do kwoty 316,68 z od 1 pazdziernika 2013 r.), od 16 pazdziernika 2013 r. do kwoty 130.882,73 zl,
od 16 listopada 2013 r. do kwoty 151.302,93 zl, od 16 grudnia 2013 r. do kwoty 198.514,81 zl, od 11 stycznia 2014 r.
do kwoty 416.854,55 7z} (z zobowigzaniami pracowniczymi), od 11 lutego 2014 r. do kwoty 458.836,85 zl, od 11 marca
2014 r. do kwoty 468.863,95 zl.



Przeterminowane zobowigzania (poza okresem od 11 stycznia 2014 r.) nie uwzgledniaja zobowigzan z tytulu
nieterminowych wyplat wynagrodzen pracowniczych: T. M. (w kwocie 2.087,19 z} netto), A. F. (1) (w kwocie 1.808,10
zl netto), G. K. (w kwocie 1530 zl), J. W. (w kwocie 2.017,67 z1), D. L. (w kwocie 2.428,22 zt plus ryczal za km), W. K.
(w kwocie 2.594,55 zl plus ryczalt za km), I. M. (w kwocie 1.530 zl), M. Z. (w kwocie 1.530 z}), K. S. (w kwocie 1.530
z}) - od wynagrodzen za czerwiec 2013 r. poczynajac. Na dzien 11 wrze$nia 2013 r. kwota z tytulu niewyplaconych
pracownikom za sierpien 2013 r. wynagrodzen wynosila 22.927,62 zl. Wynagrodzenia za sierpien 2013 r. pracownikéw
wyzej wymienionych, a takze B. W. (1) (w kwocie 1.339,46 z}1), M. S. (w kwocie 1.808,10 z1), R. K. (1) (w kwocie 3.062,53
z}) zostaly im zaplacone przez spolke (...) - 25 pazdziernika 2013 r.

Na dzien 17 wrze$nia 2013 r. suma przeterminowanych zobowigzan spolki (...) wynosila - lacznie z zobowigzaniami
z tytulu niewyplaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych - 135.517,07 zL. Kwota ta nie uwzglednia
nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu odsetek od przeterminowanych wobec ZUS
zobowigzan skladkowych spdlki (...).

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. na konto spo6iki (...) wplynela kwota 62.896,92 zl od (...) nr (...) w K. (przelew
zatytulowany zostal: faktura (...) kara do umowy nr (...)). W dniu 21 pazdziernika 2013 r. na konto spoiki (...) wplynela
kwota 129.519 zt od spdlki z o.0. (...) w P. (przelew zatytulowany zostal: proj minus 10 proc). W dniu 25 pazdziernika
2013 r. przelana zostala z konta sp6iki (...) na rzecz spdlki (...) kwota 100.000 z} z tytulem: ,zaliczka, dywidenda”.

Suma bilansowa na koniec 2012 r. wynosila 1.097.500,00 zt i byla znana ubezpieczonemu najp6zniej po sporzadzeniu
bilansu za 2012 r., czyli w II kwartale 2013 r. Parametr iloSciowy w postaci 10% sumy bilansowej, tj. 109.750,00 z}
zostal przekroczony w dniu 17 wrze$nia 2013 r. W tej dacie skumulowana suma przeterminowanych zobowigzan spotki
wyniosta bowiem 112.906,13 z} (a lacznie z zobowigzaniami z tytulu niewyptaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen
pracowniczych - 135.833,75 zl) i przekroczyla 10% sumy bilansowej na koniec 2012 1.

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. stan nieregulowania zobowigzan wobec co najmniej dwoch wierzycieli wystepowat i
utrzymywal sie w sposob ciagly przez okres znacznie dluzszy niz 3 miesigce (wobec samego ZUS-u trwal juz szeéc
miesiecy i osiagnal na ten dzien co najmniej kwote 95.567,60 z}).

Niewyplacalno$é polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stan trwaly wystapila w
konsekwencji w spolce — w dniu 17 wrzeénia 2013 .

Najpdzniejszy termin na zlozenie wniosku o upadlo$¢ uptywal M. W. jako pierwszemu prezesowi zarzadu spotki
w dniu 1 pazdziernika 2013 r. - wystapily bowiem wowczas obie przeslanki, tj. niewyplacalnoé¢ spotki i trwale
niewykonywanie wymagalnych zobowiazan wobec co najmniej dwoch dluznikow.

Na koncie spéiki (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. na dzien 20 sierpnia 2018 r. wystepuje zaleglto$¢ w oplaceniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2013 r. do maja 2015 r. w lacznej kwocie 204.308,33 z}, w tym: nalezno$é
glowna w kwocie 142.392,54 zl, odsetki za zwloka w kwocie 59.332,00 zl, koszty upomnien w kwocie 58,40 zt oraz
koszty egzekucyjne w kwocie 2.525,39 zl (w tym zaleglo$¢ objeta skarzong decyzja).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny opierajac sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a
takze pochodzacych z akt spraw sagdowych XII GU 39/14, z akt organu rentowego oraz z dokumentow spoiki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Sad mial na uwadze, ze tre$ci dokumentow nie kwestionowata zadna strona i
rowniez uznal je za wiarygodne. Dokumenty te sa bowiem autentyczne, powstaly w czasie, ktérego dotycza, cze$¢ z nich
opracowana zostala przez samg spolke i jej kolejnego prezesa T. B. (1), cze$¢ przez organ rentowy (wydruki dotyczace
przegladu nieuiszczonych nalezno$ci z tytutu skladek), cze$¢ przez urzad skarbowy (np. zajecie rachunku bankowego,
informacje o egzekucji administracyjnej i umorzeniu postepowania egzekucyjnego). W rezultacie brak bylo podstaw



by je kwestionowac. Z kolei opinia bieglego, sporzadzona w niniejszej sprawie, zostala wykorzystana przez sad meriti
tylko w tej czeSci, ktbéra nie jest sprzeczna z materialem dokumentarnym pozyskanym w sprawie i wymienionym
wyzej. Z kolei ustalajac zalegloSci spoiki (...) z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
FP i FGSP, Sad oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego (zatytulowanej: ,Wydruk
przegladu danych — naleznosci w egzekucji” k. 48-53 akt ZUS) oraz - zgodnej z nig - dokumentacji zawartej w
aktach sprawy XII GU 39/14, w szczegolno$ci znajdujacymi sie tam wykazami tytuléow egzekucyjnych oraz tytulow
wykonawczych wystawionych przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. z dnia 20 marca 2014 r., stanowigcymi zalacznik do
zlozonego przez T. B. wniosku o ogloszenie upadlosci. Dane o wysoko$ciach zalegloSci z tytulu skladek na rzecz ZUS
sa w tych dokumentach zgodne, ale odmienne od przyjetych w opinii przez bieglego. Nie bylo zatem podstaw, by —
wobec zgodno$ci danych z ZUS z danymi zawartymi we wniosku o ogloszenie upadlosci sporzadzonym przez samego
ubezpieczonego (k. 16-17 sprawy XII GU 39/14) - postugiwaé sie blednymi danymi przyjetymi w opinii przez bieglego,
w szczegblnoSci co do zaleglo$ci spolki za skladki na ZUS za luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad,
grudzien 2013 r. oraz styczen i luty 2014 r. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze kwoty zalegloéci sktadkowych spotki
przyjete przez bieglego w opinii dotycza zaleglo$ci aktualnych na dziefi wydania zaskarzonej decyzji. Sad natomiast
ocenial zobowigzania pieniezne sp6lki na dzien 4 pazdziernika 2013 r., do kiedy to ubezpieczony penil funkcje prezesa
zarzadu spolki. Pewne i w pelni wiarygodne informacje na temat zaleglosci sktadkowych spotki wobec ZUS na dzien 29
stycznia 2014 r. (a zatem nawet ponad 3 miesiace po rezygnacji ubezpieczonego z funkcji) znajduja sie w zalaczonym do
wniosku o ogloszenie upadlosci wykazie tytulow egzekucyjnych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wlasnie w dniu 29 stycznia 2014 r. (k. 16-17 akt XII GU 39/14). Wykaz ten nie uwzglednia, bo nie moze, faktu, ze
spolka splacila czesé zaleglosci z tytulu skladek Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych (kwote 37.460,28 zI) w lutym,
marcu, maju, czerwcu i listopadzie 2014 r., co umknelo bieglemu.

Inaczej tez niz biegly (z przyczyn od bieglego niezaleznych) Sad Okregowy nie uwzglednil w przeterminowanych
zobowigzaniach spdlki (...) wierzytelnosSci P. K. wobec tej spotki w kwocie 93.480 zl, uznajac - na podstawie zeznan
jego i $wiadkow - Ze nie wystawil on na rzecz spotki faktury, na podstawie ktérej zobowiazanie to zostalo ujete w jej
zalegloSciach. P. K. wyraznie wskazal, ze w ogoéle nie zna ani spoélki (...) ani jej prezeséw i nigdy nie §wiadczyl na
jej rzecz zadnych ushug, nie bylo wiec powodu, by obcigza¢ spétki zobowigzaniem na jego rzecz. Zaden z pozostalych
przestuchanych w sprawie §wiadkow nie znal P. K. i nie przypominal sobie, by laczyla go ze sp6tka jakas umowa lub by
byl jej podwykonawca. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzié nalezato, ze ogdlna kwota przeterminowanych zobowigzan
spolki we wrzeéniu 2013 r. powinna ulec o rownowarto$¢ kwoty 93.480 zt zmniejszeniu.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze wprowadzenie poprawnych danych dotyczacych przeterminowanych
zobowiaza¢ z tytulu skladek na rzecz ZUS spowodowalo, iz zmiana kwoty ogolnej przeterminowanych zobowigzan na
17 wrzeSnia 2013 r. okazala sie i tak wyzsza anizeli 10% sumy bilansowej sp6tki za 2012 rok, tj. 109.750 zl, wyniosla
bowiem 112.906,13 z}, nie wliczajac zaleglosci pracowniczych i odsetek biegnacych od naleznoéci sktadkowych, czego
zreszta roOwniez nie uwzglednit biegly. Na podstawie zeznan §wiadkéw — bylych pracownikow spoéiki z o.o. (...), a
takze historii operacji na rachunku firmowym spo6tki w Banku (...) SA, Sad ten ustalil, ze dwunastu pracownikow
spolki wynagrodzenie za sierpieni 2013 r. zamiast 10 wrze$nia 2013 r. otrzymalo 25 pazdziernika 2013 r. W tej sytuacji
réwniez zaleglo$¢ z tego tytulu powinna powiekszaé przeterminowane zobowigzania spétki na dzief 17 wrze$nia
2013 r. w odniesieniu do pierwszego jej prezesa, M. W.. Nalezy przy tym wskaza¢, ze wynagrodzenia za prace za
kolejne miesigce rowniez zostato zaplacone pracownikom po terminie. Sprawa nieterminowych wyplat przez spotke
wynagrodzen pracownikom pojawila sie w zeznaniach §wiadkoéw powolanych na wniosek ubezpieczonego i znalazla
pelne potwierdzenie w historii operacji na rachunku spétki prowadzonym w Banku (...) SA., ktéry to dokument zostat
zlozony przez likwidatora spolki.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy uznat opinie bieglego za wiarygodng. Przy jej sporzadzaniu biegly wykorzystal
swoja wiedze, podsumowal zebrane w sprawie dowody i — wedlug wlasnej interpretacji obowigzujacych przepisow -
odpowiedzial na pytania Sadu postawione w postanowieniu. Sad te odpowiedzi jedynie w czeSci skorygowat - zgodnie
z poczynionymi przez siebie dodatkowymi ustaleniami. Nie bylo przy tym podstaw by zleca¢ bieglemu wykonanie w
sprawie opinii uzupelniajacej. Sad w pelni zgodzil sie przy tym ze stwierdzeniem, ze do ustalenia czasu wlaSciwego do



zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie jest potrzebny biegly. Czas ten wprost wynika z zestawienia dat, w ktérych
mialy by¢ zaplacone kolejne zobowiazania i przepiso6w prawa (patrz: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 stycznia 2021 r., I SA/Lu 475/20, LEX nr 3119161). Z opinii bieglego skorzystano w niniejszej
sprawie, azeby uporzadkowa¢ informacje wynikajace z do$¢ obszernej dokumentacji ksiegowej spotki, jednak juz po
wykonaniu opinii glownej i odpowiedzi bieglego na watpliwo$ci T. B., nie bylo potrzeby dalszego uzupelniania opinii,
poniewaz Sad mog} to zrobi¢ samodzielnie.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania M. W. i powolanych w sprawie §wiadkéw — pracownikéw spolki.
Dowody te bylo bowiem logiczne, korespondowaly ze soba, a ponadto byly zgodne z dokumentarnym materialem
dowodowym. Natomiast Sad ten pomingl dowdd z uzupelniajacego przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é
faktury wystawionej przez P. K., realizacji zlecenn zawartych w 2013 r. przez spolke oraz na okolicznoéé¢ odniesienia
sie do zeznan $wiadkow przestuchanych po zeznaniach M. W.. Przyczyng pominiecia tego dowodu bylo przyjecie
przez Sad - zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego - ze P. K. nie wystawil tej faktury, a w konsekwencji kwota z niej
wynikajacg nie wplywa na przeterminowane zobowigzania pieniezne spolki za wrzesien 2013 r. (z tego tez powodu
Sad nie wystapil do likwidatora sp6lki o przedlozenie dziennika podawczego za druga potowe roku 2013 r.). Na temat
realizacji zlecen zawartych w 2013 r. przez spbétke wypowiadali sie §wiadkowie i sad meriti ustalil, ze zlecenia (z umow
zawartych przez ubezpieczonego) byly przez caly rok w spolce wykonywane. Na ten temat wypowiadat sie zreszta w
czasie przesluchania sam ubezpieczony, ktory podal np. ze zdarzaly sie przesuniecia terminéw oraz ze byly kontrakty,
w ktérych ,wiedzieliémy, ze mozemy sie nie zmie$ci¢ w terminie, przy czym kontrahenci tacy jak (...) czy (...) P. nie
robili z tego powodu probleméw.” Kiedy odchodzil z pracy, w realizacji byly 3-4 kontrakty (k. 71). Dalsze przestluchanie
ubezpieczonego na temat realizacji kontraktow bylo w tej sytuacji zbedne, tym bardziej, ze Sad nie kwestionowal
faktu ciagtej realizacji zlecen przez pracownikow spoétki do konica ich zatrudniania w spblce, a nawet po rozwigzaniu
ich stosunkéw pracy, kiedy to wykonywali rozpoczete przez spolke zlecenia na podstawie uméw cywilnoprawnych
w pomieszczeniach sp6tki w celu unikniecia nalozenia na spoétke kar za niewykonane zlecenia. Okoliczno$¢ ta nie
miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pomimo bowiem braku przerw w realizacji zlecen i otrzymywaniu
przynajmniej czeSciowej zaplaty za ich wykonanie, spoltka trwale nie wykonywala swoich zobowigzan przede wszytki
zaprzestajac - co najmniej od marca 2013 r. - oplacania za pracownikéw spolki sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, FP i FGSP, ktéremu to faktowi ubezpieczony nie zaprzeczal, twierdzil tylko, ze ZUS nie reagowal na
zaniechania spotki. M. W. wskazal tez, ze z zaplata na ZUS czekal az wplynat pieniadze z kontraktow - wtedy zamierzal
splaci¢ zaleglosci wobec ZUS wraz z odsetkami. Ubezpieczony nie wskazal czego mialoby dotyczyé odniesienie sie do
zeznan $wiadkow, o ktorych przestuchanie sam wnioskowal. Swiadkowie zreszta nie znali szczegoldéw dotyczacych
sytuacji finansowej spo6lki we wrzeéniu 2013 r., wiedzieli tylko, ze sa problemy z wyplatami wynagrodzen i zaplatg
skladek na ZUS.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy ubezpieczony jako czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. ponosi
odpowiedzialno$¢ za obcigzajace spolke zaleglosci skladkowe za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, tj. od lutego
2013 r. do sierpnia 2013 r. kiedy to (do 4 paZzdziernika 2013 r.) penil funkcje prezesa zarzadu tej spotki.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowiazujacym w okresie, z ktérego pochodza naleznoSci objete decyzja;
powolywana dalej jako: ordynacja podatkowa) za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazala sie
w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 118 § 2 ordynacji podatkowej). Za$ na mocy
art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym w
okresie, z ktérego pochodza naleznoéci objete decyzja; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) powotana regulacja
ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz do sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zwazajac na powyzsze uregulowania prawne, sad pierwszej instancji wskazal, ze subsydiarna odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu spolki — w rozumieniu powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej - moze sie zaktualizowac, gdy
istnieja zobowiazania spolki i egzekucja tych zobowigzan wobec spolki okazala sie bezskuteczna.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia, iz
spolka, za ktora obecnie subsydiarng odpowiedzialno$é¢ poniesé ma ubezpieczony, zalega wobec ZUS z platno$ciami
z tytulu skladek, a zobowigzania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy pelnil funkcje czlonka zarzadu spoiki oraz,
ze egzekucja tych nalezno$ci z majatku spoélki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okolicznosci
aktualizujg sie podstawy do badania - w granicach wnioskow dowodowych odwolujacego sie — czy zachodza przestanki
wylgczajace odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za zobowigzania spolki, tj.: po pierwsze, czy we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci i po drugie, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito
bez jego winy; po trzecie, wskazano mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki w
znacznej czesci.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze zebrany material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla ustalenia
niekwestionowanego przez skarzacego zadluzenia spolki z tytulu zaleglych skladek (odpowiedzialno$c¢ spotki
wzgledem ZUS nie budzila watpliwoéci ani co do zasady ani co do wysokoéci). Sad uznat takze, ze zaoferowane
przez organ rentowy dowody okazaly sie wystarczajace dla wykazania bezskutecznoSci egzekucji objetych decyzja
nalezno$ci skladkowych wobec samej spoétki. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, organ
rentowy prowadzil bowiem wobec spélki najpierw egzekucje administracyjna, a nastepnie przekazal administracyjne
tytuly wykonawcze do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. w celu prowadzenia lacznej egzekucji. Ta jednak
okazala sie bezskuteczna i skutkowala umorzeniem postepowania egzekucyjnego (postanowienie Naczelnika I Urzedu
Skarbowego z dnia 26 wrze$nia 2016 r.).

Jednocze$nie sad meriti podniésl, — za Sadem Najwyzszym — ze ,bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art.
116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie
stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskuteczno$é egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktory
sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnoSci w caloéci lub w czeSci. Egzekucji nie
prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz
celem spieniezenia majatku spolki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spotki, ktory jest poszukiwany
w egzekucji, a wezedniej powinien by¢ wskazany (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK
315/15, LEX nr 2120893)

Po ustaleniu pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, Sad Okregowy przystapil do oceny,
czy odwolujacy wykazal negatywne przestanki tej odpowiedzialnoéci, tj. ze we wlasciwym czasie zglosit wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczgl postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)
- ktore to przeslanki bezspornie w stosunku do ubezpieczonego nie wystapily - ewentualnie, Ze niezgloszenie



wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy. Nie zachodzila bezspornie trzecia przestanka egzoneracyjna - odwotujacy nie
wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki w znacznej czesci.

Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym pozostawato, iz pomimo zlozenia przez kolejnego
prezesa zarzadu spoiki, T. B. (1), w dniu 24 marca 2014 r. wniosku o ogloszenie upadlos$ci, postepowanie upadtoSciowe
nie zostalo przeprowadzone z uwagi na fakt, ze majatek spo6lki nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania
upadloSciowego. Z tego bowiem powodu postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU 39/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku (...) (...) sp6iki z 0.0. w S., uznajac rownocze$nie, ze w dniu ztozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci zaistnialy
przestanki do zlozenia takiego wniosku przez spotke, poniewaz nie wykonywala ona trwale swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a zobowigzania te znacznie przekraczaly 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa spotki.

Sad meriti zajal sie w tej sytuacji zbadaniem czy niezgloszenie przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastgpilo - jak
podnosit w odwolaniu - bez jego winy. Przy czym Sad wskazal, ze zarzadzajacy nie odpowiada za zla kondycje
finansowa spdlki uniemozliwiajaca splate dlugéw, lecz za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie
wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007 r., II UK 250/06, OSNP 2008/15-16/234). Przeslanki
egzoneracyjne sprowadzaja sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia
upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych
postepowan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 349/2006, OSNP 2008/9-10/149).
Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. W tym kontekScie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zalegloSci skladkowe
powstaly z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010
r., I UK 303/09, LEX nr 603839; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007/21-22/328; z dnia 2
pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, "Monitor Prawa Pracy" 2009, nr 5, s. 272). Nie wylacza tez odpowiedzialnoéci
cztonka zarzadu nieznajomo$¢ stanu finanséw spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., I UK 100/07,
OSNP 2009/9-10/127), czy tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki, a w szczegdlno$ci nadzieja na przyszle
wplywy i zyski (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IT UK 265/10, LEX nr 844740).

Nadto Sad Okregowy podnibst, ze pojecie ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlosé, o ktérym mowa
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci od okolicznoSci
konkretnego wypadku, bowiem jest przestanka obiektywng, ustalana w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej
sprawy. Wlaéciwym czasem nie jest ani krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego
wypadku. Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastgpilo we wlasciwym czasie nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych interesow wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spdlki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006 1., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200; z dnia 10 lutego 2011 r., I UK 265/10, LEX nr 844740
oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., Il UK 196/13, LEX nr 14386438).

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (w brzmieniu wynikajacym
z Dz. U. z 2012 r., poz. 1112; powolywana dalej jako: ustawa), M. W. jako czlonek zarzadu sp6lki, zobowiazany byt
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci tej spdlki nie p6zniej, niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci. W myél art. 10 tej ustawy, podstawe te stanowi niewyplacalno$é¢ dhuznika
(Upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny — art. 10). Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2



ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
badz tez, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, ale ich warto$¢ przekroczy warto$¢ jego majatku. Podkreslié
nalezy, ze pojecie wlaSciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, o jakim mowa w art. 116 § 1
ordynacji podatkowej, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ochrony naleznoéci publicznoprawnych, w tym takze
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z cel6w postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie
dowolnemu i wybiérezemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych to za czas wladciwy
do zgloszenia upadloSci uzna¢ nalezy czas, w jakim zarzad spoélki, niebedacy w stanie zrealizowac jej zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten sposéb chronié zagrozone
interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaprzestanie placenia dtugéw zachodzi przy tym
wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw platniczych nie placi przewazajacej cze$ci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja
taka bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna
wierzytelnosé.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, jest adresowany
do sadu upadloS$ciowego, a zatem jedynie ten sad moze skorzysta¢ z mozliwoSci oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Omawiana norma w zadnym razie nie stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie
wystapienia przestanek okre$lonych w art. 12 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego nie ma obowiazku zgloszenia wniosku
o upadlo$é, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgloszeniu (por. A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkow
zarzadu za zobowiazania spolki z o.0., Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 303 i powolane
tam poglady doktryny). Ponadto art. 12 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego mozliwo$é oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci uzaleznia od dwbch lacznie wystepujacych przestanek, a mianowicie nie tylko op6znienia w wykonaniu
zobowigzan nieprzekraczajacego trzech miesiecy, ale i sumy niewykonanych zobowiazan nieprzekraczajacej 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.).

Dlatego sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze z uzyskanej w sprawie opinii bieglego, a takze dokumentacji
spolki wynikalo, iz stan niewyplacalnoéci spotki wystapil w dniu 11 lutego 2013 r. i trwal w kolejnych miesigcach jej
dzialalnoSci, przy czym z miesiaca na miesigc zobowigzania spo6tki wobec wierzycieli, a szczegblnie wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych sie powiekszaly (dochodzac w dniu 17 wrze$nia 2013 r. wobec samego tylko ZUS do kwoty
95.567,60 z1). Z kolei niewyplacalno$é polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowiazan pienieznych jako stan
trwaly wystapila w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w tym bowiem dniu przeterminowane zobowigzania sp6lki przekroczyly
10% sumy bilansowej sp6tki na koniec 2012 r. W konsekwencji najpdzniej 1 pazdziernika 2013 r. (uwzgledniajac
termin 14 dni na zlozenie wniosku i rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.), skarzacy
jako czlonek zarzadu powinien zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosci trwale niewyplacalnej spotki w rozumieniu art.
11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. ,,Wlasciwy czas” ogloszenia upadlo$ci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt
1a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy, nie jest to bowiem moment, gdy sytuacja majatkowa
dluznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnoéci uprzywilejowanych tylko w znikomej czesci. "Upadlo$é” nie jest
konieczna, gdy wierzyciel moze bez niej uzyskac pelne zaspokojenie wierzytelnoéci, z drugiej strony jest spoézniona,
gdy wierzyciel uzyskuje w niej znikoma lub niewielka cze$¢ wierzytelno$ci. Orzecznictwo, ktére wazy te proporcje
nie przesuwa ich w strone znikomego zaspokojenia wierzytelnosSci "w upadtoéci”. Nie mozna zgodzi¢ sie na swoiste
"kalkulowanie" przez zarzad spo6tki do kiedy moze by¢ w zwloce w ogloszeniu upadloéci, aby w efekcie wystarczylo w
niej majatku tylko na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bylaby wykladnia, ktéra prowadzilaby do
instrumentalnej i korzystnej dla zarzadu wykladni pojecia "wlasciwego czasu” tylko przez pryzmat efektu w postaci
czeSciowego zaspokojenia wierzyciela skladkowego. (patrz: wyrok Sady Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., IT
UK 365/17, BSN -IPiUS 2019/1-2/23).

W ocenie Sadu Okregowego niezlozenie przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadlosci do dnia rezygnacji przez
niego z funkcji prezesa zarzadu sp6tki, pomimo posiadanej wiedzy o zalegloSciach spo6tki wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i braku §rodkéw na ich pokrycie, nastapilo w konsekwencji z winy odwolujacego, nie wykazal on bowiem



w niniejszym postepowaniu, ze uchybienie obowigzkowi okre§lonemu w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej byto
od niego niezalezne i nastapilo bez jego winy. Wszystkie twierdzenia ubezpieczonego stanowiace — w jego ocenie —
usprawiedliwienie niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci sg niezasadne.

Przede wszystkim sad meriti wskazal, ze decydujac sie na objecie i pelnienie funkeji w zarzadzie sp6lki, czlonek zarzadu
przyjmuje na siebie odpowiedzialnoé¢ za ewentualne zobowiazania, ktérych termin platno$ci w tym czasie uplywal
i powinien by¢ tego Swiadomy (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., IT FSK
2432/18), ponadto nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki kapitalowej nie moze uzasadnia¢ niezlozenia przez czlonka
zarzadu w terminie wniosku o upadlo$é. Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno
wina umyslna i zwigzana z nia Swiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyslna
w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak swiadomosci, ale opiera sie na powinnos$ci i mozliwo$ci przewidywania
istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac¢ obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Dalej Sad dodal takze, ze
subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spoélki kapitalowej, iz mimo nieplacenia dlugéw spoélce uda sie jeszcze
poprawié¢ kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spolka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugbéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlosc¢ (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., II UK 6/15, LEX nr 1771523).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz od momentu
zalozenia spolki (...) spolka ta nie posiadala majatku wystarczajgcego na zabezpieczenie biezacych zobowigzan i
nalezno$ci. Jej kapital zaktadowy pokryty zostal aportem w postaci wydzielonej z dotychczasowej spoélki (...) sp. z
0.0. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w postaci: umowy najmu nieruchomosci, prawa wlasno$ci ruchomoéci,
wierzytelno$ci i §rodkéw pienieznych w kwocie 1.000 zl, praw intelektualnych oraz prawa z podpisanych uméw
oraz zobowiazan w kwocie 61.300,00 zl. Od lutego 2013 r. spotka zalegala z oplatami z tytulu skladek na rzecz
ZUS, a od marca 2013 r. miala trudno$ci z regularna wyplata naleznos$ci pracowniczych, przy czym od maja 2013 r.
trudnoéci te oznaczaly permanentne opdznienia w wyplatach pensji. Pensje za sierpien 2013 r. 11 pracownikow (czyli
wiekszo$¢ zatrudnionych) otrzymala 25 pazdziernika 2013 r., o czym skarzacy mial wiedze, podobnie jak o terminach
wyplat wynagrodzen za wcze$niejsze miesiace. Najistotniejszym byl jednak w dniu 17 wrzeénia 2013 r. - z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za dtugi skladkowe spoélki - fakt, ze zalegloéci spolki z tytulu sktadek na
ubezpieczenia: spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP obejmowaly juz wowczas kwote co najmniej 95.567,60 zk., przy czym
calo$¢ przeterminowanych zobowigzan pienieznych spélki na dzien 17 wrze$nia 2013 r. — lgcznie z zobowigzaniami z
tytulu niewyplaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych — stanowila kwote 135.517,07 z}. Ubezpieczony
17 wrze$nia 2013 r. zdawatl sobie sprawe z sytuacji finansowej spo6iki, byl to bowiem jeden z powodéw wskazanych
przez niego w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w sporzadzonej na piSmie rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spotki (...).
W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazal on m.in., ze ,brak §rodkéw obrotowych oraz inwestycyjnych, uniemozliwia
zapewnienie plynnosci finansowej firmy i regulowania biezacych naleznoSci. Nie bez znaczenia sa réwniez zarobki
pracownikéw oraz Zarzadu, ktore bedac na poziomie wegetatywnym, nie pozwalajg na godny poziom utrzymania, czy
na jakakolwiek motywacje pracownikow do efektywnej pracy.”

Przyjmujac obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy,
sad meriti stwierdzil, Ze ubezpieczony nie mial zadnych podstaw, by oczekiwac, iz sytuacja spolki poprawi sie po
jego rezygnacji, a zatem nie ma podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki. Wrecz przeciwnie,
ubezpieczony zdawal sobie sprawe, ze z uwagi na postawe wiekszoSciowego udzialowca spo6lki, M. P., nie ma szans na
poprawe sytuacji finansowej spolki, dlatego wlaénie zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, tj. najp6zniej w dniu 1 pazdziernika
2013 1., nastapilo z winy M. W.. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie wykazal zadnej z przestanek
ezgoneracyjnych, ktore zwolnilyby go z odpowiedzialno$ci za dtugi sktadkowe spotki powstale w okresie, kiedy peknit
on funkcje czlonka zarzadu tej spotki.



Koniczac, ustosunkowujac sie do jednego z twierdzen ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do
traktowania zaleglo$ci sktadkowych (dlugu) wobec Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jako niemajacych znaczenia w
aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugu -
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t. j. Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm. oraz art.
5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloéciowe, j. t. Dz.
U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP
2007/13-14/200) Dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za dtugi skladkowe nie ma réwniez znaczenia
fakt, ze egzekucje nalezno$ci sktadkowych wobec sp6lki Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoczat dopiero w 2014 r.

Reasumujac, sad pierwszej instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa w tej czeéci, ktora nie zostala zmieniona

decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r., tj. w zakresie kwoty 114.807,20 z} i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit w
tej cze$ci odwolanie w punkcie II sentencji wyroku. W pozostalej czesci, to jest co do kwoty 17.326,88 zl, stanowiacej
réznice pomiedzy kwota naleznosci okre$lona w decyzji z dnia 20 sierpnia 2018 r. (132.134,08 zl) a kwota z decyzji
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (114.807,20 z1), Sad — na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. — umorzy} postepowanie
w sprawie (punkt I. wyroku). Z uwagi jednak na to, ze zmiana decyzji nastapila juz po wniesieniu odwolania,
Sad uznal, ze w zakresie kwoty 17.326,88 zl ubezpieczony wygral sprawe, co mialo wplyw na rozliczenie kosztéw

zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (...) przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji (...) uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony
- powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia
nie ma wplywu na bieg sprawy. W konsekwencji wydanie przez organ rentowy, przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad, decyzji uwzgledniajacej w catoSci lub w czeSci zadanie strony stanowi szczeg6lng postaé uznania powoddztwa i
powoduje, ze wydanie wyroku staje sie w tej czeSci zbedne (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10
kwietnia 2019 r., III AUa 890/18, LEX nr 2669309).

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w punkcie
IIT sentencji wyroku na podstawie przepisow art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
265) oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego - przy
wartoSci przedmiotu sporu ponad 100.000 zt - wynosila 5.400 z}. Ubezpieczony wygral sprawe co do kwoty 17.326,88
z}, a zatem w 13,10% i przyslugiwala mu od organu rentowego z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego kwota 707,40
zk. Z kolei organ rentowy wygral sprawe w 86,9%, a zatem od ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przysthugiwala mu kwota 4.692,6 zl. Po odjeciu od tej ostatniej kwoty naleznych ubezpieczonemu od
organu kosztow zastepstwa procesowego - do zasadzenia dla organu rentowego pozostala kwota 3.985,20 z} i taka tez
zostala mu przyznana w punkcie III wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu I1 1 III nie zgodzil sie M. W, ktory dzialajac
przez pelnomocnika w pierwszej wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 327" § 1 k.p.c., wobec braku ujecia w uzasadnieniu wyroku wszystkich
wymaganych elementéw, tj. braku wskazania

podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz braku
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, skutkujace niewaznoScia postepowania
ze wzgledu na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw poprzez uniemozliwienie kontroli instancyjnej
zaskarzanego wyroku;

a takze



I1. bledne ustalenia faktyczne dotyczace przyjecia, ze skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...) sp. z 0.0.
z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz nie zaistnialy przestanki uchylajace odpowiedzialno$é skarzacego
jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne;

III. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, w wyniku
ktorej Sad uznal, iz:

- w stosunku do (...) sp. z 0.0. zaistnial stan niewyplacalnosci przed dniem 26 wrzeénia 2013 r. oraz
- skarzacy nie zglosil w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0.;

IV. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie przez Sad samodzielnie okolicznosci
faktycznych w sytuacji, gdy wymagane sa wiadomosci specjalne;

V. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ust. 1 Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 11 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 stycznia 2016 1., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjecie, ze skarzacy ponosi solidarng
odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec nie wykazania przeslanek egzoneracyjnych.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

- zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych,
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie, ze M. W. jako czlonek zarzadu (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w S. nie odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem ze sp6tka za zobowigzania
spolki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych na dzief 20 sierpnia 2018 r. za okres od 02/2013 do 08/2013.

W uzasadnieniu skarzacy w pierwszej kolejnoéci szczegblowo oméwil zarzut naruszenia art. 327° § 1 k.p.c.
wskazujac, ze Sad Okregowy nie sporzadzil uzasadnienia zaskarzonego w sposéb odpowiadajacy przepisom Kodeksu
postepowania cywilnego, bowiem uzasadnienie dotyczy tylko punktu III tego wyroku.

Odno$nie merytorycznego rozpoznania sprawy apelujacy miedzy innymi wskazal, ze z opinii biegltego S. M. wynika,
ze moment wystapienia niewyplacalnosci polegajacej na nieregulowaniu wymagalnych zobowigzan pienieznych
jako stanu trwalego stan niewyplacalno$ci wystapil dopiero w dniu 26 wrze$nia 2013 r. i to pomimo zgloszonych
przez skarzacego zastrzezen co do uwzglednienia przez bieglego nieistniejacego zobowigzania wobec P. K. w
wysokoSci 93.480,00 zl. Jezeli natomiast uwzglednione zostaloby przez Sad, ze zobowiazanie wobec P. K. nie
istnialo, to nieuprawnione bedzie uznanie, iz stan niewyplacalnoéci wystapil przed dniem 26 wrze$nia 2013 r.
Jezeli natomiast Sad uwzglednil dodatkowe okolicznoéci faktyczne dotyczace stanu zobowiazan (...) sp. z o.o.
z tytulu zobowigzan pracowniczych to ustalenie wplywu tych zobowiazan na zaistnienie stanu niewyplacalnosci
powinno zosta¢ dokonane przez bieglego. Dokonane za$ przez Sad ustalenia faktyczne sg efektem dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci za$ zeznan $wiadkow bylych pracownikow (...) sp. z o.0.,
w sposéb naruszajacy zasade logicznego powigzania wnioskow z materialem dowodowym. Poza tym Sad dokonal w
tym zakresie samodzielnych ustalen, gdy niewatpliwie byl to wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych. Ustalenie
bowiem wplywu ewentualnych zobowiazan na wystapienie stanu niewyplacalno$ci, powinno zosta¢ dokonane przez
bieglego zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. To bowiem, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie przez Sad nie oznacza,



ze w przypadku gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci specjalistyczne, Sad moze w tym zakresie
czyni¢ samodzielnie ustalenia.

Jednocze$nie skarzacy podniosl, ze jezeli nawet Sad nie podzielal ustalen bieglego co do uwzglednianiu przy ustalaniu
momentu wystgpienia stanu niewyplacalno$ci parametru ilo$§ciowego w postaci 10% sumy bilansowej, ktory to
parametr zostal zgodnie z ustaleniami bieglego osiagniety i przekroczony w dni 26 wrzeénia 2013 r. w momencie
uplywu terminu zaplaty nalezno$ci na rzecz P. K., a wiec naleznoSci, ktéra nawet jezeli przyjaé, ze istniala, to stawala
sie wymagalna z dniem 15 pazdziernika 2013 r., a wiec juz po rezygnacji M. W. z funkcji Prezesa zarzadu spoélki. Nie
uwzgledniajac tego parametru ilo$ciowego, to tym bardziej brak jest przeslanek na podstawie pozostalych ustalen
bieglego do uznania, ze stan niewyplacalnos$ci spotki wystapil przed dniem 30 wrze$nia 2013 r. Apelujacy podkreslil,
ze w dniu 19 wrzeénia 2013 r. na rachunek bankowy sp6lki wplynela naleznosé od (...) S.A. w kwocie 15.934,65 zl i
w calo$ci zostala ona przeznaczona na zaplate wymagalnych zobowiazan spolki, w tym wynagrodzen pracownikow. Z
kolei po dniu 4 pazdziernika 2013 r. na rachunek bankowy spotki wplynely naleznosci od (...) (...) w K. w wysokoSci
62.896,92 71, od (...) sp. z 0.0. w kwocie 129.519,00 zl, a takze (...) S.A. w kwocie 9.901,50 zl - natomiast to w jaki
sposob srodki te zostaly rozdysponowanie pozostawano poza skarzacym, ktory nie pehil juz funkeji prezesa zarzadu.
Niemniej jednak brak jest podstaw do ustalenia, iz stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 PU powstal przed dniem
30 wrzeénia 2013 1.

Nastepnie przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego na poparcie swojego stanowiska (wyrok z dnia 7 listopada
2016 r., III UK 13/16; wyrok z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, OSNC-ZD 2011/4/77; wyrok z dnia 12
grudnia 2007 r., V CSK 296/07, LEX nr 488977 i z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009)
apelujacy wskazal, ze obiektywnie oceniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz stan
trwalego zaprzestania splacania dlugdéw wystapil nie wezeéniej niz po dniu 30 wrze$nia 2013 r. To za$ oznacza, ze
czternastodniowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci upltynal nie wezesniej niz w dniu 14 pazdziernika
2013 1., a wiec po zlozeniu przez skarzacego rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki. Odmienne ustalenia
Sadu nie znajduja oparcia z zgromadzonym materiale dowodowym, a ustalenia Sadu w tym zakresie nalezy oceni¢ jako
dowolng ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim
jednak ustalenia w powyzszym zakresie wymagaja wiedzy specjalistycznej, a wiec wymagajg przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Po doreczeniu pelnomocnikowi skarzacego odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2021
r. z uzasadnieniem sporzadzonym do jego calo$ci M. W. dzialajac przez pelnomocnika zlozyl przygotowawcze pismo
procesowe, ktore zostato uznane przez Sad Apelacyjny za apelacje.

W piSmie tym ubezpieczony najpierw zwrdcil uwage, iz z nieznanych powodéw sad pierwszej instancji doreczyl
ponownie odpis wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. wraz z uzasadnieniem tak jakby poprzedniego doreczenia nie bylo i
w zwigzku z tym w caloSci podtrzymal argumentacje zawarta w apelacji z dnia 16 marca 2021 r. w zakresie naruszenie

przepiséw postepowania, tj. art. 327" § 1 k.p.c., wobec braku ujecia w uzasadnieniu wyroku wszystkich wymaganych
elementow.

Nastepnie z daleko idacej ostroznosci procesowej apelujacy wskazal, ze podtrzymuje zarzuty sformulowane w apelacji
z dnia 16 marca 2021 r., i zaskarza wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu II oraz w zakresie punktu
III oraz wnoszac o:

- jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
- zasgdzenie kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji,
- zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych,

ewentualnie o:



- zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze M. W. jako czlonek zarzadu (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w S. nie odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem ze sp6tka za zobowigzania
spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych na dzien 20 sierpnia 2018 r. za okres od 02/2013 do 08/2013.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

I. bledne ustalenia faktyczne dotyczace przyjecia, iz problemy (...) spdiki (...) pojawily sie w 2013 r. i byly wywolane
op6Znieniami w pracach projektowych, co skutkowalo naliczaniem przez zamawiajacych kar umownych, ktére byly
kompensowane z nalezno$ciami i tym samym zmniejszaly wplywy do spditki,

- od marca 2013 r. pojawily sie w spolce problemy z wyplatami dla pracownikéw delegacji za podréze stuzbowe,
a od maja 2013 r. doszly do tego problemy z wyplata wynagrodzen pomimo, ze spoétka miala zlecenia i projekty
byly nieprzerwanie wykonywane - najpierw byly to kilkudniowe przesuniecia w wyplacie wynagrodzen, a potem
kilkumiesieczne,

- spolka (...) stan niewyplacalnoéci tj. trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwoch
innych niz ZUS wierzycieli osiagnela w dniu 11 lutego 2013 r. i stan ten trwal w kolejnych miesigcach 2013 i 2014 roku,

- na dzien 17 wrze$nia 2013 r. suma przeterminowanych zobowiazan spolki (...) wynosila - lacznie z zobowiazaniami
z tytulu niewyplaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych - 135.517,07 zl, a kwota ta nie uwzglednia
naleznoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu odsetek od przeterminowanych wobec ZUS
zobowiazan skladkowych spélki (...),

- suma bilansowa na koniec 2012 r. wynosila 1.097.500,00 zl i byla znana ubezpieczonemu najp6zniej po sporzadzeniu
bilansu za 2012 r., czyli w II kwartale 2013 r., bowiem parametr ilociowy w postaci 10% sumy bilansowej, tj.
109.750,00 z} zostal przekroczony w dniu 17 wrzeénia 2013 r., w tej dacie skumulowana suma przeterminowanych
zobowigzan spotki wyniosta bowiem 112.906,13 zl (a lacznie z zobowigzaniami z tytulu niewyplaconych za sierpien
2013 r. wynagrodzen pracowniczych - 135.833,75 z1) i przekroczyta 10% sumy bilansowej na koniec 2012 1.,

- niewyplacalno$¢ polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stan trwaly wystapila w
spolce - w dniu 17 wrzeénia 2013 r., wiec najp6zniejszy termin na zlozenie wniosku o upadtos¢ uptywat M. W. jako
pierwszemu prezesowi zarzadu spotki w dniu 1 pazdziernika 2013 r. - wystapily bowiem wowczas obie przestanki, tj.
niewyplacalno$c¢ spolki i trwale niewykonywanie wymagalnych zobowiazan wobec co najmniej dwoch diuznikéw;

I1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, w wyniku
ktérej Sad uznal, iz:

- w stosunku do (...) sp. z 0.0. zaistnial stan niewyplacalnoéci przed dniem 26 wrze$nia 2013 r. oraz
- skarzacy nie zglosil w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0.;

III. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie przez Sad samodzielnie okolicznosci
faktycznych w sytuacji, gdy wymagane sa wiadomosci specjalne;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ust. 1 Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 11 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze skarzacy ponosi solidarng odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania
(...) sp. z 0.0. wobec nie wykazania przestanek egzoneracyjnych.

W uzasadnieniu skarzacy ponownie przytoczyl zarzuty dotyczace doreczonego pierwotnie uzasadnienia wyroku (jego
punktu IIT) oraz oméwil skutek takiego doreczenia oraz podniosl, ze w ,,drugim” uzasadnieniu wyroku znalazly
sie takie elementy uzasadnienia jak wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,



ktore sad znal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Jednak gdyby uznac, ze nowe uzasadnienie stanowi czynno$¢ procesowa istniejgcg, i to temu uzasadnieniu przystuguje
byt i walor prawnoprocesowy ze wszystkimi skutkami, jakie zostaly przypisane uzasadnieniu, to wydane orzeczenie
uznacé nalezy jednakze za nieprawidlowe ze wzgledu na uchybienia, szczegblowo omdwione w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie. I tak,
Sad pierwszej instancji ustalil, iz problemy (...) spolki (...) pojawily sie w 2013 r. i byly wywolane opdznieniami w
pracach projektowych, co skutkowalo naliczaniem przez zamawiajacych kar umownych, ktore byly kompensowane
z nalezno$ciami i tym samym zmniejszaly wplywy do spélki. Ustalenie te oparl na nastepujacych dowodach: piSmie
pracownikéow spoélki z dnia 9 grudnia 2013 r., piSmie pracownikéw spélki z dnia 4 grudnia 2013 r., piSmie PIP z
dnia 17 grudnia 2013 r., zgloszeniu z dnia 13 stycznia 2014 r., zeznaniach swiadkow W. K., A. F. (1), D. L., T. M.,
J. W., G. K, E. C. (1) oraz przestuchaniu T. B. w toku sprawy XII G 39/14. Zdaniem skarzacego zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na takie stwierdzenie. Z przedlozonych bowiem przez T.
B. (1) dokumentéw wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. wynika, iz owszem kary umowne byly naliczane,
ale nie w calym 2013 r., a w jego drugiej polowie oraz na poczatku 2014 r. Odno$nie (...) w S., skarzacy podniosl,
Ze nota ksiegowa wystawiona zostala w dniu 31 grudnia 2013 r., a w jej treSci wskazano m. in. iz realizacja umowy
miala nastapi¢ do dnia 2 lipca 2013 r., natomiast nastapila dnia 9 pazdziernika. Pomimo naliczenia kary umownej w
kwocie 5.333,53 zt kontrahent dokonat zaplaty wynagrodzenia w kwocie 21.603,47 zl, co potwierdza wyciag bankowy
z dnia 14 stycznia 2014 r. Jezeli chodzi o (...) K. to w aktach sprawy brak jest umowy, na podstawie ktorej miala byc
realizowane prace, a faktura za wykonanie tych prac zostala wystawiona w dniu 31 stycznia 2014 r., a korespondencja
dotyczaca tej umowy datowana jest na 7 marca 2014 r., wiec w czasie kiedy skarzgcy nie pehil juz funkcji prezesa
zarzadu. W odniesieniu do kary umownej naliczonej przez ZUS O/S. to korespondencja dotyczaca realizacji pokazuje,
ze naliczenie kary nawet w wysokoSci 25.522,50 zl bylo co najmniej watpliwe, i powinno zostaé uznane za nieskuteczne,
a przynajmniej spotka powinna zada¢ miarkowania naliczonej kary, poniewaz przedmiot umowy zostal wykonany w
calo$ci, a sam zleceniodawca przyznal, Ze do niedotrzymania terminu doszlo z przyczyn lezacych cze$ciowo po jego
stronie. Odno$nie natomiast Skarbu Pafistwa - (...) to termin wykonania umowy zgodnie z umowa przewidziany by}l
do dnia 15 grudnia 2013 r., tak wiec jezeli nie doszlo do terminowej realizacji to ze wzgledéw, na ktore skarzacy nie
miat juz wplywu. We wrze$niu 2013 r. do terminu wykonania umowy pozostawalo nadal 3 miesigce. Jezeli chodzi za$
oumowy z (...) P. oraz (...) S., to umowy zostaly zawarte odpowiednio we wrze$niu 2013 r. (data umowy nieczytelna) z
terminem realizacji okolo 4 miesiace od dnia zawarcia umowy, oraz w dniu 26 listopada 2013 r. z terminem realizacji
do dnia 31 marca 2014 r. Na to, ze sp6lka zdecydowala sie na cesje praw i przeniesienie obowiazkéw wynikajacych
z tych umow, co skutkowalo rezygnacja z zysku jaki zostalby osiagniety z tytulu wynagrodzenia za ich wykonanie
pozostawala poza wplywem skarzacego, poniewaz przypadalo to na okres poczatku roku 2014 r. Na obciazenie spotki
innymi karami umownymi, w szczegblnoSci w pierwszej polowie 2013 r. brak jest dowoddéw. Apelujacy zarzucil, ze sad
pierwszej instancji pomingl catkowicie powyzsze okolicznosci.

Dalej skarzacy podnidsl, ze rowniez ustalenia sadu pierwszej instancji obejmujace m. in. stwierdzenie, iz od marca
2013 r. pojawily sie w spolce problemy z wyplatami dla pracownikéw delegacji za podroéze stuzbowe, a od maja 2013
r. doszly do tego problemy z wyplata wynagrodzen pomimo, ze spolka miala zlecenia i projekty byly nieprzerwanie
wykonywane - najpierw byly to kilkudniowe przesuniecia w wyplacie wynagrodzen, a potem kilkumiesieczne, nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instancji oprat
bowiem powyzsze ustalenia w gléwniej mierze na zeznaniach §wiadkow W. K., A. F. (1), D. L., T. M., J. W.,G. K., E. C.
(1). Natomiast analiza wyciagéw bankowych z rachunku spétki prowadzonego w Bank (...) S.A. prowadzi do ustalen,
ze wynagrodzenia za:

- kwiecien 2013 r. zostaly wyplacone w terminie;

- maj 2013 r. zostaly wyplacone w dniu 17 czerwca 2013 r.;



- za czerwiec zostaly wyplacone czeSciowo w terminie na lgczna kwote 10.429,80 zt dla B. W., M. S,, E. C.i R. K,
w pozostalym za$ zakresie, tj. w lacznej kwocie 16.975,53 zt w dniu 6 sierpnia 2013 r., niezwlocznie po otrzymaniu
zaplaty za wykonane przez spblke prace na rzecz (...) sp. z 0.0.;

- za lipiec zaplacone zostaly w dniu 12 sierpnia 2013 r. czeSciowo, tj. na kwote laczng 10.429,80 zl, wynagrodzenia dla
B.W.,, M. S., E. C.iR. K, natomiast pozostale wynagrodzenia w lacznej kwocie 17.001,24 z} zostaly zaplacone w dniu 2
wrze$nia 2013 r., niezwlocznie po otrzymaniu kolejnej zaplaty za wykonane przez spolke prace na rzecz (...) sp. z 0.0.;

- za sierpien 2013 r. zostaly wyplacone czeSciowo w dniu 20 wrzesnia 2013 r. dla B. W. i E. C., a dla pozostalych
pracownikéw dopiero w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Przy czym apelujacy zwrdcil uwage, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. zostalo drugi raz wyplacone wynagrodzenie
za sierpien 2013 r. dla B. W., co oznacza, ze ta druga wyplata powinna zosta¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia
za wrzesien 2013 r. Za$ wymagalno$¢ wynagrodzen za wrzesien przypadala na dzieh 10 wrzeSnia 2013 r., a wiec na
moment kiedy skarzacy nie pehit juz funkcji prezesa zarzadu.

Odnoénie twierdzenia o zaleglo$ci z tytulu naleznosci za delegacje stuzbowe od marca 2013 r., skarzacy wskazal, ze
nie znajduje ono potwierdzenia ani co do zasadno$ci ani wysoko$ci w materiale dowodowym. W pi$mie (...) z dnia
17 grudnia 2013 r. do W. K. i A. F. (1) wskazano jedynie, ze niewyplacanie naleznosSci pienieznych z tytulu podrozy
shuzbowych siega lipca 2013 r. Za$ w zgloszeniu skargi do Okregowego Inspektoratu Pracy w S. z dnia 13 stycznia 2014
r. mowa jest juz wylacznie o niewyplacaniu wynagrodzen za prace. Oznacza to, ze do dnia 13 stycznia 2014 r., jezeli
zaleglo$ci z tytutu naleznoéci za wyjazdy stuzbowe faktycznie istnialy, to zostaly rozliczone.

W ocenie ubezpieczonego sad pierwszej instancji ustalil rowniez blednie, iz spodtka (...) stan niewyplacalnosci tj.
trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwoch innych niz ZUS wierzycieli osiggnela w
dniu 11 lutego 2013 r. i stan ten trwal w kolejnych miesigcach 2013 i 2014 roku. Stwierdzenie to powiela ustalenia
zawarte w opinii bieglego S. M., ktory zastrzegl, ze moment ten jest ustalony przy literalnej wykladni przepiséw ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze, tj. jako stan, gdy dluznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
wobec co najmniej dwdch wierzycieli bez wzgledu na kwoty i dlugosé okresu przeterminowania. Zdaniem skarzacego
brak podstaw do uwzglednienia takiego terminu juz chociazby tylko z tego wzgledu, ze naleznosci dla (...) na kwote
1.000,00 z} przeterminowana byla od maja 2012 r., co pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na ocene kondycji
finansowej spolki, ktora za 2012 r. wypracowala ponad 265.000 z} zysku, jezeli przyjac za miarodajne sprawozdanie
finansowe za okres od 25 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Natomiast majgc na wzgledzie zeznania Swiadka A.
F., ktory nie wspomnial o zalegloéci na swoja rzecz w kwocie 2.350,45 zt przeterminowang od lutego 2011 r., jak
rowniez nalezno$c¢ ta nie pojawia sie w korespondencji pracownikéw z Panstwowa Inspekcja Pracy. Jednoczeénie
skarzacy podniosl, ze biegly przy sporzadzaniu opinii nie dysponowal dokumentami przedtozonymi przez swiadkow
na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r., a Sad poczynil ustalenia w tym zakresie samodzielnie w sytuacji, gdy dla
oceny wplywu okoliczno$ci wynikajacych z tych dokumentéw na moment zaistnienia niewyplacalno$ci niezbedna jest
wiedza specjalna. Na podstawie zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dokumentéw mozna stwierdzié¢, ze nawet
tak rozumiana niewyplacalno$¢ wystgpita nie wczeéniej niz w lipcu 2013 .

Nastepnie apelujacy wskazal, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz na dzien 17 wrze$nia 2013 r. suma
przeterminowanych zobowigzan spoiki (...) wynosila - lacznie z zobowigzaniami z tytulu niewyplaconych za sierpien
2013 r. wynagrodzen pracowniczych -135.517,07 zl, a kwota ta nie uwzglednia naleznoéci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu odsetek od przeterminowanych wobec ZUS zobowiagzan skladkowych spoiki, to
ustalenie to stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami bieglego w opinii. Ustalajac bowiem moment niewyplacalno$ci jako
stan trwaly na dzien 26 wrzesnia 2013 r. biegly uwzglednial zaleglosci sktadkowe, co obrazuje tabela na stronie
11 opinii. Apelujacy ponownie zarzucil, ze sad pierwszej instancji dokonal wlasnych ustalen co do wplywu braku
terminowej zaplaty wynagrodzen na powstanie stanu niewyplacalno$ci w sytuacji, gdy dla oceny wplywu okolicznoS$ci
wynikajacych z tych dokumentéw na moment zaistnienia niewyplacalnoéci niezbedna jest wiedza specjalna. Sad
pominal bowiem calkowicie to, ze wynagrodzenia byly placone cze$ciowo w roéznych terminach, ale zawsze przed



nadej$ciem wymagalno$ci wynagrodzenia za kolejny miesiac. To oznacza, ze stan zaleglo$ci z tego tytulu byl zmienny i
nie moze by¢ prosto zsumowany narastajaco z innymi nalezno$ciami. Z kolei skarzacy wskazal, ze nie byl w stanie sam
matematycznie doliczy¢ sie ustalonej przez sad pierwszej instancji na dzien 17 wrzeSnia 2013 r. zaleglosci w lacznej
kwocie 135.517,07 zt. Kwota ta nie znajduje pokrycia, chociazby czeSciowego, w naleznoéciach ustalonych w opinii
biegtego.

Wedlug skarzacego tak samo bledne s ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze suma bilansowa na koniec
2012 r. wynosila 1.097.500,00 zl i byla znana ubezpieczonemu najpo6zniej po sporzadzeniu bilansu za 2012 r., czyli w
IT kwartale 2013 r., bowiem parametr iloSciowy w postaci 10% sumy bilansowej, tj. 109.750,00 zl zostal przekroczony
w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w tej dacie skumulowana suma przeterminowanych zobowiazan spo6tki wyniosta bowiem
112.906,13 z} (a lgcznie z zobowigzaniami z tytulu niewyplaconych za sierpien 2013 r. wynagrodzen pracowniczych -
135.833,75 zl) i przekroczyla 10% sumy bilansowej na koniec 2012 r. Jezeli nawet Sad nie podzielal ustalen bieglego co
do uwzglednianiu przy ustalaniu momentu wystapienia stanu niewyplacalno$ci parametru ilo§ciowego w postaci 10%
sumy bilansowej, ktory to parametr zostal zgodnie z ustaleniami bieglego osiagniety i przekroczony w dni 26 wrzesnia
2013 r. w momencie uptywu terminu zaplaty naleznoéci na rzecz P. K., ktora to nalezno$¢ zostala przez skarzacego
skutecznie zakwestionowana, to i tak brak jest podstaw do ustalenia stanu niewyplacalno$ci na dzien 17 wrze$nia
2013 r. Moment ten powinien bowiem zosta¢ ustalony przez bieglego, w sytuacji, gdy dla oceny wplywu okolicznos$ci
wynikajacych z tych dokumentéw na moment zaistnienia niewyplacalnoSci niezbedna jest wiedza specjalna. Apelujacy
zarzucil, ze Sad nie wskazal przy tym jaka okoliczno$¢ przesadza o tym, iz jako powstanie stanu niewyplacalnosci
przyjmuje date 17 wrze$nia 2013 r. Jakkolwiek bowiem suma bilansowa mogla by¢ znana skarzacemu w II kwartale
2013 1. to jednak z tych samych dokumentéw sprawozdania finansowego skarzacy mial wiedze o zysku w kwocie ponad
265.000 zl. Dopiero za$ na koniec czerwca 2013 r. okazalo sie, ze wiekszo$¢ z tych §rodkéw nie zostanie przeznaczona
na dzialalno$c¢ spotki w 2013 r. Sad pominal przy tym okoliczno$¢, ze decyzja wspolnika kwota ponad 65.000 zl zostala
przeznaczona na kapital zakladowy spolki, ktory nigdy nie zostal utworzony. Pomimo zatem biezacych przychodow
z umow zawartych w 2013 r., spotka powinna dysponowac kwotg ponad 65.000,00 z} z zysku za rok 2012 r. Sad nie
wskazal przy tym z jakich wzgledéw kwota ta nie zostala uwzgledniona.

Zdaniem apelujacego te same bledy popelione zostaly przez sad pierwszej instancji przy ustaleniu, iz niewyplacalnoéé
polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych zobowiazan pienieznych jako stan trwaly wystapila w spolce - w dniu 17
wrze$nia 2013 r., wiec najpdzniejszy termin na zlozenie wniosku o upadtosé uptywal M. W. jako pierwszemu prezesowi
zarzadu spo6lki w dniu 1 paZzdziernika 2013 r. - wystgpily bowiem wéwczas obie przestanki, tj. niewyplacalno$¢ spotki
i trwale niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwoch dtuznikow.

Natomiast wedlug opinii bieglego S. M. moment wystapienia niewyplacalnoéci polegajacej na nieregulowaniu
wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stanu trwalego stan niewyplacalnosci wystgpit dopiero w dniu 26 wrze$nia
2013 r. i to pomimo zgloszonych przez skarzacego zastrzezen co do uwzglednienia przez bieglego nieistniejacego
zobowigzania wobec P. K. w wysoko$ci 93.480,00 zL. Skoro Sad uwzglednil zarzut, iz zobowiazanie wobec P. K. nie
istnialo, to tym bardziej nieuprawnione jest uznanie, iz stan niewyplacalnoSci wystapit przed dniem 26 wrze$nia
2013 r. Do ustalenia stanu niewyplacalno$ci na dzien 17 wrzesSnia 2013 r. sad pierwszej instancji przyjat natomiast
samodzielnie poczynione ustalenia, w sytuacji, gdy dla oceny wptywu okoliczno$ci wynikajacych z tych dokumentéow
na moment zaistnienia niewyplacalno$ci niezbedna jest wiedza specjalna.

Ponadto skarzacy podniésl, ze dokonane przez Sad ustalenia faktyczne sg efektem dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegélnosci za$ zeznan $wiadkdéw bylych pracownikéw (...) sp. z 0.0., w sposbb
naruszajacy zasade logicznego powiagzania wnioskow z materialem dowodowym. Zdaniem ubezpieczonego powyzej
wykazano, okoliczno$ci podnoszone przez Swiadkéw nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Poza tym Sad dokonal w tym zakresie samodzielnych ustalen, gdy niewatpliwie byl to wypadek
wymagajacy wiadomoéci specjalnych. Ustalenie bowiem wplywu ewentualnych zobowiazan na wystapienie stanu
niewyplacalnosci, powinno zosta¢ dokonane przez bieglego zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. To bowiem, ze dowod z
opinii bieglego podlega ocenie przez Sad nie oznacza, ze w przypadku gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane
sq wiadomosci specjalistyczne, Sad moze w tym zakresie czynié samodzielnie ustalenia. W ocenie apelujacego Sad



blednie przyjal, Ze opinia bieglego jest sprzeczna z cze$cia materialu dowodowego, taka jak dokumentacja opracowana
przez spolke i jej kolejnego prezesa T. B. (1), przez urzad skarbowy, czy przez organ rentowy. Jezeli Sad poczynil
takie ustalenia powinien zwrdécic¢ sie o sporzadzenie dodatkowej opinii oceniajacej wplyw tych okolicznoéci na stan
niewyplacalnoéci sp6tki. Samodzielne ustalenia Sadu w tym zakresie wykraczajg poza dopuszczalng ocene dowodu
jakim jest opinii, a wkraczaja w kompetencje bieglego.

Ubezpieczony podkreslil, ze przy ocenie stanu spotki trzeba uwzglednié, iz w dniu 19 wrze$nia 2013 r. na jej rachunek
bankowy wplynela naleznoé¢ od (...) S.A. w kwocie 15.934,65 zl i w calo$ci zostala ona przeznaczona na zaplate
wymagalnych zobowiazan spo6tki, w tym wynagrodzen pracownikéw. A po dniu 4 pazdziernika 2013 r. na rachunek
bankowy sp6tki wplynely naleznoéci od (...) (...) w K. w wysokoS$ci 62.896,92 zt, od (...) sp. z 0.0. w kwocie 129.519,00
zl, a takze (...) S.A. w kwocie 9.901,50 zt - natomiast to w jaki sposéb $rodki te zostaly rozdysponowanie pozostawato
poza skarzacym, ktory nie peknil juz funkcji prezesa zarzadu. Niemniej zdaniem skarzacego brak jest podstaw do
ustalenia, iz stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 PU powstal przed dniem 30 wrze$nia 2013 r.

Dalej na poparcie swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
2016 r., III UK 13/16, stwierdzil, iz ,Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Stosownie natomiast
do art. 11 tego Prawa, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (ust. 1), a dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje (ust. 2). I dalej apelujacy podniosl, Ze orzecznictwo sadowe przejawia tendencje do odwolywania sie do stanu
"trwalo$ci" w niewykonywaniu zobowigzan przez dtuznika jako podstawy niewyplacalno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, (OSNC-ZD 2011/4/77) wskazal, ze "cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art.
11 ani w zadnym innym przepisie prawa upadloéciowego i naprawczego, nie powtorzyl regulacji zawartej w art. 2 pr.
upadl, z 1934 r., to jednak zmieniona tre$c art. 11 ust. 1 pr.up.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazujg, ze nadal
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadtoSci,
gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr.up.n. mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku
Srodkoéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowiazan. Wskazuje na to uzycie okreslenia
»nie wykonuje« swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace pewna ciaglo$é » niewykonywania« oraz uzycie liczby
mnogiej »zobowigzan«. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadtoéci
w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu". Z tego wynika, ze krotkotrwale powstrzymanie
placenia dlugu, wskutek przejSciowych trudnosci, nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego mozna méwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej cze$ci swoje zobowigzan. W takim przypadku mozna moéwié o tzw. trwalym,
a nie krétkotrwalym zaprzestaniu splacania dlugdéw. W $wietle tego stanowiska mozna przyjaé, ze same wystepujgce
op6Znienia w platnosciach zobowigzan, ich przeterminowanie, nie jest réwnoznaczne z niewyplacalno$cia, gdy
jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$¢ platnicza, zobowigzania maja pokrycie w majatku spoélki, istnieje mozliwosé
splaty zobowigzan w przyszloSci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywaé przy uwzglednieniu obiektywnych
kryteriéow dotyczacych sytuacji finansowej spoltki, gdyz czas wlaéciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ustalany jest w oparciu o okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu
finansowego, majatkowego konkretnej spotki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK
296/07, LEX nr 488977; z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009).".

Zdaniem skarzacego obiektywnie oceniajac okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz stan
trwalego zaprzestania splacania dlugdéw wystapil nie weze$niej niz po dniu 30 wrze$nia 2013 r. To za$ oznacza, ze
czternastodniowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci uplynal nie wezesniej niz w dniu 14 pazdziernika
2013 1., a wiec po zlozeniu przez skarzacego rezygnacji z pelnienia funkeji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Odmienne
ustalenia Sadu nie znajduja oparcia z zgromadzonym materiale dowodowym, a ustalenia Sadu w tym zakresie



nalezy oceni¢ jako dowolna ocene dowodéw, sprzeczng z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego.
Przede wszystkim jednak ustalenia w powyzszym zakresie wymagaja wiedzy specjalistycznej, a wiec wymagaja
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Nadto apelujacy wskazal, ze do tak niewladciwie ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowal niewlaéciwe art. 116
§ 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 11 PU, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r.,
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjecie, ze skarzacy ponosi solidarng odpowiedzialno$é
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. wobec nie wykazania przeslanek egzoneracyjnych. W okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac wykladnie art. 116 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej wskazang w przywolanym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego, prawidlowe zastosowanie tych przepiséw powinno skutkowac przyjeciem, ze skarzacy
nie ponosi odpowiedzialnoéci solidarnej ze sp6lka za zobowigzania (...) sp. z 0.0. za zobowigzania wskazane w decyzji
organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2018 r. nr (...)

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a wywody ubezpieczonego zawarte w apelacji nie zasluguja
na uwzglednienie. Organ rentowy w caloéci podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji oraz argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Argumenty zawarte w apelacji stanowia powtorzenie
zarzutéw prezentowanych dotychczas przez strone i stanowig jedynie polemike z oceng materialu dowodowego
dokonana przez Sad orzekajacy. Jednoczeénie strona skarzaca nie wskazuje zadnych nowych okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na zmiane zapadlego w sprawie orzeczenia.

W ocenie organu rentowego przeprowadzone przez sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe doprowadzilo do
prawidlowego przekonania, ze zaskarzona decyzja organu rentowego, przy uwzglednieniu wydanej decyzji z dnia 5
pazdziernika 2018 r. - wydana zostala prawidlowo. W niniejszej sprawie organ rentowy wykazal okolicznosé pelnienia
przez ubezpieczonego obowiazkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania sktadkowego, ktore przerodzito
sie w zaleglo$¢ sktadkowa spolki, a takze bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spétce, natomiast ubezpieczony zdaniem
Zakladu - co potwierdzil swoim orzeczeniem sad pierwszej instancji - nie wykazal ktorejkolwiek z okolicznosci
uwalniajacej jego z odpowiedzialno$ci we wspomnianymi zakresie. Wbrew stanowisku skarzacego - przeprowadzona
przez powolanego w sprawie bieglego szczegbdlowa analiza zgromadzonej dokumentacji dotyczacej spotki wskazata
na poprawno$¢ dokonanych rozliczen kwot wplaconych i prawidlowo okre$lona warto$é naleznosci z tytulu skladek
wskazanych przez organ w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie zaoferowal za§ zadnych dowodow, ktore moglyby
podwazy¢ wnioski zawarte w treSci opinii bieglego z dnia 12 listopada 2019 r., ktérej wnioski zostaly przyjete przez Sad
orzekajacy w czesci, ktora nie byla sprzeczna z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
- co Sad szczegblowo uzasadnil w treéci swojego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 327" § 1 k.p.c. i
z cala stanowczo$cia wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na wniosek ubezpieczonego sporzadzil
uzasadnienie wyroku w spos6b odpowiadajacy wymogom powolanej regulacji.

W sprawie nalezy mieé¢ na uwadze, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku do Sadu Okregowego wplynely dwa wnioski o
sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia. Najpierw wniosek organu rentowego w dniu 1 lutego 2021 r., a nastepnie
wniosek ubezpieczonego. Organ rentowy w zlozonym wniosku wnioskowat o sporzadzenie uzasadnienia punktu III
wyroku. Akta przedlozono sedziemu referentowi, ktory sporzadzil uzasadnienie wyroku we wskazanym zakresie, ktore
to uzasadnienie w dniu 10 lutego 2021 r. zostalo wystane do pelnomocnikéw obu stron (pomimo zarzadzenia sedziego
o doreczeniu tylko pelnomocnikowi organu rentowego). Organ rentowy otrzymal przesytke w dniu 11 lutego 2021 r.,
a pelnomocnik ubezpieczonego odebral przesylke w dniu 3 marca 2021 r.



Sad odwolawczy dostrzega przy tym, ze zgodnie z art. 331 k.p.c. wyrok z pisemnym uzasadnieniem dorecza sie tylko
tej stronie, ktora zglosila wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, niemniej o ile pierwsze uzasadnienie wyroku
zostalo doreczone ubezpieczonemu omyltkowo, to jednak nie ma podstaw, aby twierdzié¢, iz nie spelnia ono wymogow.

Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. Natomiast
wywody zawarte w pierwszym uzasadnieniu wyroku dotyczyly tylko kosztoéw procesu o jakich orzekl sad pierwszej
instancji na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i w pelni stanowilo odpowiedZ na wniosek organu
rentowego, dlatego argumenty apelujacego w tym zakresie sg chybione.

Nastepnie w dniu 9 lutego 2021 r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie uzasadnienia
calego wyroku. Akta sprawy przedlozono sedziemu, ktéry sporzadzil uzasadnienie wyroku zgodnie z wnioskiem,
przestane pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 26 lutego 2021 r. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelujacego
w drugim ze sporzadzonych uzasadnien w sprawie dokonal ustalen faktycznych z odwolaniem sie do tresci
dowoddw stanowiacych ich podstawe, przedstawil ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposb
szczegblowy wskazujac, z jakich przyczyn okre$§lonym dowodom dat wiare, a z jakich wiary tej odmoéwit. Wreszcie Sad
Okregowy w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie,
przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu

wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327 § 1
k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowa¢ motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie oraz jego przyczyny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., I ACa 560/20, LEX nr 3188390).

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom apelacji - Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, zas§ dokonujac ustalen i formutujgc wnioski, poza ostatecznie przyjeta data niewyplacalno$ci sp6iki i data,
do ktoérej ubezpieczony mial obowiazek zlozenia wniosku o upadlo$é¢ spoiki, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowodobw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Zasadniczo wlasciwie dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocene prawna sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
bedacy sadem ad meriti ocenia na nowo, w granicach wniesionej apelacji, caly zebrany w sprawie material dowodowy,
a takze dokonuje jego wlasnej, samodzielnej oceny prawne;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji co do ziszczenia sie przestanek
pozytywnych i braku przeslanek negatywnych warunkujacych odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu za zalegloéci
spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres - ogolnie - od lutego do sierpnia 2013 r., szczegdlowo opisany w
zaskarzonej decyzji z dnia 20 sierpnia 2018 r. przy uwzglednieniu tresci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze spOtka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako pracodawca w rozumieniu art. 3
k.p. pozostaje w mys§l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. w brzmieniu obowiazujacym w okresie sprawowania funkcji prezesa spolki przez M. W.: Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z
art. 17 ust. 1 tej ustawy do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
w caloéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Zaniechanie pracodawcy w wypelnieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci z tego tytulu platnika
skladek bedacego spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig obciazaja cztonkoéw zarzadu spo6tki w oparciu o odestanie
ustawowe z art. 31 ustawy systemowej do art. 116 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.



Odpowiedzialno$é te ponosza oni solidarnie calym swym majatkiem wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki okazala
sie w catosSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej
czesSci (art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoéé ta obejmuje zaleglosci z tytulu tych zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich
obowiagzkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialnosé¢ za zaleglosci z tytulu omawianych skladek osoba ponosi
wowczas, gdy pehnita funkeje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym przypadaty ich terminy platnosci, za$ egzekucja
prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Bezspornie wiec obie wskazane przestanki pozytywne,
warunkujace powstanie odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spélki za zalegloSci w oplacaniu skladek, winien wykazaé
organ rentowy. Natomiast udowodnienie okoliczno$ci okres§lonych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej
zwalniajgcych od tej odpowiedzialnoéci obcigzalo juz apelujacego.

W toku niniejszego postepowania bezspornie zostala wykazana okoliczno$¢, nie kwestionowana przez odwolujacego
sie, ze objete zaskarzona decyzja naleznoSci skladkowe powstaly w czasie pelienia przez M. W. funkgcji
jednoosobowego zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. (okreslana dalej jako: spotka).

W ocenie sadu odwolawczego réwniez kwestia bezskuteczno$¢ egzekucji w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
skoro wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zlozony w dniu 24 marca 2014 r. przez nastepce M. W. zostal
oddalony wobec uznania przez Sad, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
tego postepowania. Przy czym, rowniez postepowanie egzekucyjne dotyczace zaleglosci skladkowych prowadzone
najpierw bezposrednio przez organ rentowy, a nastepnie przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. okazalo
sie bezskuteczne. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umarzajac
postepowanie egzekucyjne wobec spotki uznal, ze w postepowaniu nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujacy sie ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani
w postepowaniu apelacyjnym nie wykazal okoliczno$ci, ktére w mysli art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zwalnialyby
go od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spolki.

Jako kryterium braku winy w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykaza¢ brak
winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowiazkowi
bylo od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest nie tylko
wina umys$lna, ale takze wina nieumy$lna w obu jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomy$lnoSci (por: wyrok NSA
z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, LEX nr 54702). Czlonek zarzadu spolki jest zobowiagzany do zgloszenia



wniosku o upadlosé lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy, albowiem to do niego
nalezy uprawnienie i obowigzek kontrolowania stanu finanséw i majgtku spotki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw
spolki, powinien wiec swoje obowigzki wykonywaé z nalezyta staranno$cia, a dochowanie tej starannoéci podlega
ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnoéci wyplywajacych ze sprawowania funkcji
czlonka zarzadu spolki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Co prawda przepis ten
zawarty jest wérod norm regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego
wymaganie dochowania podwyzszonej starannoéci przy wykonywaniu obowiazkéw przez osoby pelniace funkcje
w zarzadzie spotki handlowej. Kazdy z czlonkoéw zarzadu spolki z nalezyta staranno$cia powinien zatem zadbaé o
ochrone intereso6w wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoéci sp6lki i nie dopuscié¢ do sytuacji, w
ktorej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektorzy z nich zostang zaspokojeniu ze szkoda dla innych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., IT UK 373/08, LEX nr 509019). W $wietle
przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dochowania tak pojmowanej nalezytej staranno$ci apelujacy nie
wykazat.

Natomiast okreslajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltoéci, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
postuguje sie elastycznym i niedookreslonym zwrotem ,we wlasciwym czasie”. Oceny, czy zaistnialy przestanki
do zlozenia wniosku o upadlo$¢é w czasie gdy ubezpieczony pemil funkcje prezesa spolki, nalezy dokonywaé w
okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby
chronié zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloSci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania chocéby
tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte
w powolanym przepisie ma stuzy¢, ktéorym jest ochrona naleznoSci publicznoprawnych oraz - co do naleznoSci
skltadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie mozna jednak caltkowicie pomingé regulacji zawarte;j
w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (t.j. obwigzujacy w okresie sprawowania funkcji
prezesa spotki przez M. W. - Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 29 listopada 2008 r., IT FSK 1287/05 (LEX nr 263559) wskazal, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego
lub ukladowego moze nastgpi¢ wtedy, gdy wystapig ustawowe przestanki. Czasem wlasciwym do podjecia tych
czynnosci jest czas, w jakim zarzad spotki, niebedacy w stanie zrealizowac zobowiazan wzgledem jej wierzycieli, winien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci ma charakter obiektywny i nie moze by¢
pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spotki - punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy prawa
upadloSciowego. Poglad taki wyrazil takze WSA w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., I SA/Ld 1109/07 (LEX
nr 468130). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., II UK 66/13 (LEX nr 1396080)
wyjasnil, ze "WlaSciwym czasem" w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie
placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie
wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik
nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan.

Natomiast zgodnie z art. 10 Prawo upadloSciowe i naprawcze przeslanke ogloszenia upadlosci dluznika bedacego
przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalno$¢. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dtuznika bedgcego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1). Innymi stowy, jezeli dtuznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzan, woéwczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym, o ile zalegloéci te przekraczaja
okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z
nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowiazan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢é w rozumieniu art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Dla
okreélenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan.



Przenoszac wyzej przedstawiony stan prawny do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, iz spo6lka stala sie niewyplacalna juz z dniem 11 lutego 2013 r., a zatem sad odwolawczy
przyjmuje, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci do dnia 25 lutego 2013 r. rodzi odpowiedzialno§é M. W.
za zobowiazania skladkowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Wobec zarzutow apelacji nalezy podkresli¢ okoliczno$ci majac istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy:

Z niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego S. M. wynika, ze spolka (...) stan niewyplacalnosci tj. trwale
niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwdch innych niz ZUS wierzycieli osiggneta w dniu 11
lutego 2013 r. i stan ten trwal i poglebiatl sie w kolejnych miesiagcach 2013 i 2014 roku. Zobowigzania przeterminowane
wystapily wowczas wobec trzech wierzycieli:

- (...) S. — 1.000 z} (przeterminowana od 23 maja 2012 r. - najstarsze przeterminowane zobowigzanie sp6tki)
-B.G. —4.000 z}

-A.S.-2.350,45 z}

(przeterminowane od 11 lutego 2013 r.).

Kolejne przeterminowane platno$ci pojawily sie 6 marca 2013 r. na kwote 90,70 zl z tytulu skladek za luty 2013 r. na
FUS, FUZ oraz FP i FGSP (termin platnoéci 5 marca 2013 r.).

W tych okolicznoéciach ustalenie przez Sad Okregowy, Ze niewyplacalnos$é spotki polegajaca na nieregulowaniu
wymagalnych zobowigzan pienieznych jako stan trwaly wstgpila w spolce dopiero w dniu 17 wrze$nia 2013 r., a
najpo6zniejszy termin na zlozenie wniosku o upadlo$¢ uplywat M. W. w dniu 1 paZdziernika 2013 r., wystapily
bowiem wowczas obie przeslanki tj. niewyplacalnoéc¢ spoélki i trwale niewykonywanie wymagalnych zobowiazaé wobec
co najmniej dwoch dtuznikéw, bylo ustaleniem bardzo korzystnym dla ubezpieczonego, ale nie uwzgledniajacym
przywolana regulacje Prawa upadlo$ciowego i naprawczego — art. 11.

Bezspornym w sprawie jest réowniez, ze M. W. byl pierwszym prezesem zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) w S. utworzonej umowa z dnia 25 maja 2012 r., a zarejestrowanej w KRS w dniu 26 czerwca
2012r. i pehit te funkcje do dnia 4 pazdziernika 2013 r. oraz ze w okresie tym spétka nie uicila naleznoéci sktadowych
za okres od lutego do sierpnia 2013 r. (w pozostalych miesigcach réwniez, ale kwoty te obcigzaja juz nastepce
ubezpieczonego) w kwotach i na fundusze wskazane w zaskarzonej decyzji.

Przy czym apelujacy uzasadniajac, ze nie bylo podstaw do ustalenia, iz niewyplacalno$é sp6tki w rozumieniu art. 11
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego powstala w czasie pelienia przez niego obowiazkoéw prezesa wskazal, ze w
dniu 19 wrze$nia 2013 r. na rachunek bankowy spoétki wplynela naleznosé od (...) S.A. w kwocie 15.934,65 zt i caloéc
zostala przeznaczona na zaplate wymagalnych zobowigzan spotki, w tym wynagrodzen pracownikéw. Za$ w dniu 4
pazdziernika 2013 r. na rachunek spo6iki wplynely naleznoéci od (...) w K. w wysokoSci 62.896,92 zl, od spélki (...) w
kwocie 129.519 zl, a takze od (...) S.A. w kwocie 9.901,50 zt i Srodki te zostaly rozdysponowane poza ubezpieczonym,
ktory nie pelnil juz funkcji prezesa zarzadu. Jednocze$nie ubezpieczony przedstawil poszczegodlne operacje finansowe
dotyczace uiszczania naleznoSci przez kontrahentéw z uwzglednieniem potracanych kar finansowych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego podnoszone przez niego szczegbdlowe operacje finansowe co do zaplaty przez
kontrahentéw naleznos$ci, nie zmieniaja oceny sprawy, bowiem w sprawie bezspornym jest, ze na dzien 11 lutego
2013 r. spolka zaprzestala uiszczania wymagalnych naleznos$ci dla co najmniej dwoch kontrahentéw (i nalezno$ci
te nie zostaly uiszczone do momentu zlozenia rezygnacji przez ubezpieczonego ze stanowiska prezesa zarzadu
spolki) nie uwzgledniajac naleznoSci sktadkowych dla ZUS. Przy czym fakt, ze naleznos¢ dla (...) na kwote 1.000 z}
przeterminowana byla od maja 2012 r. wskazuje, tylko na niewlasciwe podejscie do regulowania dtugoéw przez spotke.
Natomiast okoliczno$¢é wplywu podanych kwot na konto spétki nie zmienila sytuacji, skoro nastepca ubezpieczonego



juz w styczniu 2014 r. podjal decyzje o wygaszaniu sp6iki - w dniu 10 stycznia 2014 r. dokonal wypowiedzenia uméw
o prace zatrudnionym pracownikom ze skutkiem na dzien 25 stycznia 2014 r.

Z kolei, szczegblowe przedstawienie przez apelujacego sytuacji dotyczacej opoznien w wyplacie nalezno$ci
pracowniczych, ktére wedlug strony pojawily sie od kwietnia 2013 r. (a nie w marcu 2013 r. jak ustalil Sad Okregowy),
przy bezspornym ustaleniu, ze w chwili rezygnacji przez ubezpieczonego ze stanowiska prezesa nie bylo wyplacone
wynagrodzenie dla wiekszo$ci pracownikéw za miesigc sierpien 2013 r. (data wyplaty 10 wrze$nia 2013 r.), a brak
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych siegal juz lipca 2013 r., potwierdza wniosek, ze sytuacja sp6ki od miesigca lutego
2013 r. ulegala nieustannemu pogorszeniu, pozbawiajac nawet pracownikéw zaspokojenia ich nalezno$ci. Nie mozna
przy tym pominaé przyznanej przez apelujacego okoliczno$¢, ze chociaz zarobki pracownikéw byly ,na poziomie
wegetatywnym nie pozwalajg na godziwy poziom utrzymania” (pisemne o$wiadczenie M. W. z dnia 4 pazdziernika
2013 r.), to nawet w takiej wysokos$ci nie byly wypacane terminowo, a zaleglo$c¢ z tego tytulu réwniez zwiekszala sie
Z miesigca na miesigc.

Na marginesie nalezy wyja$ni¢, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. przez brak opinii uzupekiajacej
biegtego po przedlozeniu nowych dokumentéw i ustaleniu nowych okolicznoéci po sporzadzeniu opinii glownej, ze
uwzglednienie przez sad pierwszej instancji samodzielnie zadluzenia spotki wobec pracownikdéw i ustalenie daty
niewyplacalno$ci bylo uprawnione i wobec stanowiska bieglego, przy ustaleniu wielko$ci kolejnego zadluzenia (wobec
pracownikdow) nie zaistniala potrzeba do zasiegniecia opinii uzupelniajacej. Sad Okregowy szczegbdlowo wykazal jakie
dodatkowe kwoty zadluzenia spo6lki przyjat i dlaczego oraz dlaczego pominat fakture wystawiong przez firme P. K., a
stanowisko to jest spojne, logiczne, oparte na dowodach zgromadzonych w sprawie i koresponduje z opinig bieglego S.
M.. Przyjete przez sad pierwszej instancji wnioski sg oczywistg konsekwencja przyjetych wielko$ci (ustalonych liczb)
przy uwzglednieniu opinii bieglego.

Odno$nie opinii bieglego nalezy takze wskaza¢, ze w opinii biegly faktycznie nie uwzglednil odsetek z tytulu
zaleglo$ci skladkowych (na co wprost wskazuje poréwnanie wykazu przeterminowanych zobowigzan sporzadzonego
przez bieglego i zestawienia zalegloSci wskazanych w zaskarzonej decyzji), co z kolei stusznie i prawidlowo zostato
uzupetnione przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny pominglt w caloSci zarzuty i rozwazania apelacji dotyczace momentu, w ktérym suma
przeterminowanych wymagalnych zobowiazan spo6lki przekroczyla 10% sumy bilansowej. Skoro niewyplacalnosé
moze mie¢ jedng z dwoch postaci wskazang w art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a w sprawie ustalono, ze
spolka stan trwalego nieplacenia co najmniej dwoch wymagalnych zobowiazan osiggnela w lutym 2013 r. to zbednym
bylo ustalenie tej drugiej postaci niewyplacalnoSci.

Akcentowana przez skarzacego okoliczno$¢, ze suma bilansowa za 2012 r. mogta mu by¢ znana w Il kwartale 2013 ., a
wiec takze w tym czasie mogl miec¢ widze o wykazanym zysku w kwocie 265.000 zl, a nadto, ze decyzja wspolnika kwota
ponad 65.000 zt zostala przeznaczona na kapital zakladowy, ktoéry nigdy nie zostal utworzony, przy jednoznacznym
ustaleniu, iz od lutego 2013 r. sytuacja sp6lki ulegala systematycznemu pogorszeniu (co réwniez stanowilo przyczyne
zlozenia rezygnacji ze stanowiska przez ubezpieczonego), nie zwalnia skarzacego z odpowiedzialnoSci.

Apelujacy pomija zupelie okolicznoéci, ze naleznoSci skladkowe, ktorych oplacania zaniechal to naleznosci
pracownikdw (i ich rodzin), ktére maja realny wplyw na wysoko$é §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Zatem podsumowujac, w ocenie sadu odwolawczego w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze w
czasie pelnienia przez M. W. funkcji prezesa zarzadu spotki (...) spekily sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki, a termin ten biegt od 25 lutego 2013 ., tj. po 14 dniach od wystapienia trwalego
zaprzestania placenia wymagalnych zobowiazan.

Whbrew zarzutom ubezpieczonego w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji dokonat ustalenia rzeczywistej kondycji
finansowej spolki w czasie sprawowania przez niego funkcji prezesa zarzadu. Za$ skarzacy chociaz mial $wiadomoéc
stanu finansowego spolki, ktory uniemozliwial jej prawidlowe funkcjonowanie (o§wiadczenie ubezpieczonego z dnia



4 pazdziernika 2013 r.) nie podjal czynnosci, ktére zwolnityby go od odpowiedzialnosci za zaleglosci skltadkowego
powstale w czasie gdy zajmowal stanowiska prezesa zarzadu spolki.

Nie mozna tez pomingé oczywistego faktu, ze tylko w okresie sprawowania przez apelujacego funkeji prezesa zarzadu
spolka nie uregulowata w catosSci (czyli w pelnej wysokoSci) zobowigzan z tytulu naleznoéci sktadkowych za okres luty-
sierpien 2013 r.

Ustalenie sadu pierwszej instancji odno$nie wystapienia niewyplacalnoéci spotki na dzien 17 wrze$nia 2013 r. bylo
najdalej idacym korzystnym dla ubezpieczonego terminem, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego niewyplacalnosé
spolki miala miejsce juz w miesigcu luty 2013 r. i juz wowcezas M. W. winien byl podjaé¢ dzialania, ktére zwolnilyby go
z odpowiedzialnoSci za narastajace zobowigzania skladkowe spolki. Podkreslié przy tym trzeba, ze apelujacy zdawal
sobie sprawe z sytuacji spotki.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest chybiony.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, a takze
ocena dowodow dokonana przez ten sad nie byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561).
Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wyboér
okre§lonych srodkow dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich
oceny, ktéora mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze pozostawa¢ w sprzecznoéci z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 1., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposéb ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie, sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 758/12,
LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
zlozona apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady
swobodnej oceny Srodkow dowodowych. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dal
wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelng oceng dowodéw, ktorej
nie spos6b uznaé za dowolna, lecz za swobodna.

Jednocze$nie ponownie podkredli¢ trzeba, Zze moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ma charakter
obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spo6iki wedlug kryteriow dowolnie
przyjetych przez czlonka zarzadu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadloéci nie
usprawiedliwia to, ze spotka liczyla na korzystne dla siebie zmiany, ktére mogly poprawi¢ sytuacje finansowa firmy.
Jezeli zatem czlonek zarzadu, pomimo ze majatek spdlki nie wystarczat na zaspokojenie jej dlugow, zdecydowal sie
nadal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza spolki i nie zglasza¢ wniosku o ogloszenie upadloéci, liczac na wzrost iloéci
i wartoSci zlecen, to winien réwniez mie¢ na uwadze konsekwencje wyplywajace z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2008 r., I SA/Wr 1217/07, LEX



nr 598623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., IT UK 6/15, Legalis nr 1312298). Natomiast w niniejszej
sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze ubezpieczony nie miat zadnych widokéw na poprawe sytuacji spotki.
Tak wiec postawa apelujgcego, ze uda mu sie unikngé odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spo6lki nie
zmienia obiektywnego faktu, iz wtedy, gdy pelnil obowigzki czlonka zarzadu nastapil moment, w ktérym powinien
zostac zgloszony wniosek o ogloszenie jej upadlosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego za nieuzasadnione i dlatego apelacje M. W. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w calo$ci (punkt 1
sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przekracza 50.000 zl (do 200.000 z1), wynosi
5.400 zl, zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zatem, skoro oddalono apelacje skarzgcego w calosci,
uzna¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od niego na rzecz organu
rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci (75% stawki podstawowej) — 4.050 zl, zgodnie z § 10 ust.
1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



