Sygn. akt ITT AUa 110/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula hwanowska, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r., w
S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqgdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt IVU 694/20

oddala apelacje.
sedzia Urszula wanowska

III A Ua 110/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. (znak: (...)) odmoéwil E. S. prawa do
zwrotu potraconej kwoty zasitku stalego za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. w kwocie 645 zt wskazujac,
ze zasilek nie przystuguje za okres, za ktory przyznano emeryture lub rente.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. wniosla o zwrot potraconych kwot z odsetkami wskazujac, ze z niewielkiej
emerytury w lipcu 2020 r. potracono jej kwote 363,71 zl, z kolei w sierpniu 2020 r. potracono kwote 281,29 zl.
Ubezpieczona zarzucila, ze doszlo do razacego naruszenia prawa, bowiem organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przytoczona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. S. urodzila sie w dniu (...) Aktualnie ma 64 lata. Ubezpieczona otrzymala z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w K. kwote 645 zl tytulem przyznanego zasitku stalego za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1
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marca 2020 T., tj. od miesigca, w ktérym zglosila wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia wynioslta 1.251,39 zl.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. (znak: (...)), z uwagi na nabycie przez E. S. prawa do emerytury od 1 marca 2020
r., Kierownik Dzialu Pracy Socjalnej i Swiadczen Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w K. zwrécila sie do ZUS o
potracenie z biezacych Swiadczen kwoty wyplacanego zasiltku stalego za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .



Jako podstawe prawna powyzszego zawiadomienia wskazala art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spolecznej. W odpowiedzi, organ rentowy pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. poinformowal, ze na podstawie art. 139
140 ustawy z dni 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 53), od lipca 2020 r. bedzie dokonywat potracen z tytulu pobranego zasilku stalego.

Organ rentowy w lipcu 2020 r. potracil z emerytury ubezpieczonej kwote 363,71 zl, a w sierpniu 2020 r. - kwote 281,29
z} tytulem zwrotu potraconej kwoty zasitku stalego za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .

Whnioskiem z dnia 17 sierpnia 2020 r. E. S. zwro6cila sie o zwrot kwoty 645 zl. W odpowiedzi organ rentowy wydal
zaskarzong decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy
organ rentowy prawidlowo dokonal potracenia ze §wiadczen emerytalnych ubezpieczonej tacznej kwoty 645 zt tytulem
zwrotu pobranego zasilku stalego za okres od 1 do 31 marca 2020 r. E. S. podnosila bowiem, ze nie otrzymala
z M.O.P.R. zadnej informacji, iz ma on wiedze odno$nie przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego. Gdyby organ
pomocy spolecznej poinformowal ja, ze ma zwroécic te kwote wnioslaby o jej umorzenie.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876), osobie, ktérej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktéry wyplacono zasilek
staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktore przyznaly emeryture lub
rente, wyplacaja to $wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajaca wysokoSci wyplaconych za ten okres zasitkéw
i przekazuja te kwoty na rachunek bankowy wtaéciwego osrodka pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztalcenia
o$rodka pomocy spolecznej w centrum ustug spolecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
realizowaniu ushlug spolecznych przez centrum ustug spolecznych - centrum ustug spolecznych.

Stosownie za$ do art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), ze $wiadczen pienieznych
okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, zasitki wyplacone z tytutu
pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub zasilek okresowy wyplacone
na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej za okres, za ktdry przyznano emeryture lub rente.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze w doktrynie jednoznacznie wskazano, iz ustawodawca wykluczyl mozliwo$éc¢ taczenia
renty i emerytury z zasitkiem stalym i okresowym z pomocy spolecznej. Swiadczeniobiorca jest zobowigzany do zwrotu
tych ostatnich, jezeli pobieral zasilki w okresie, za ktéry przyznano mu rente lub emeryture. Zwrotu dokonuje sie
przez potracenie, zmniejszajac kwote §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Zgoda osoby zainteresowanej nie jest tu
wymagana, ale konieczny jest przeplyw informacji pomiedzy organem rentowym i oérodkiem pomocy spolecznej (por.
Iwona Sierpowska Komentarz do art. 99 ustawy o pomocy spolecznej). Na podobnym stanowisku stanagl Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 21 marca 2013 r., II SA/Sz 1123/12, w ktérym stwierdzil, ze z
regulacji art. 99 ustawy o pomocy spolecznej wyraznie wynika, iz potracenie pobranych tytutem zasiltku stalego kwot
za okres, za ktéry przyznano emeryture, nastepuje z mocy prawa. Oznacza to, ze przepis ten, majac bezwzglednie
obowiazujacy charakter, obliguje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dokonania potracenia. Organ, ktéry wyplacit
zasilek staly lub zasilek okresowy, nie ma w tym zakresie kompetencji do zwolnienia strony zobowigzanej z obowigzku
zwrotu zasitku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w razie zbiegu prawa do Swiadczen (ij. $wiadczenia emerytalnego i
wyplaconego zasitku stalego), zgoda ubezpieczonego na zwrot pobranego zasitku w okresie, w ktérym pobrala
oba $wiadczenia nie byla wymagana, gdyz potracenie nastepuje z mocy prawa. Nie bylo rowniez koniecznym
poinformowanie E. S. o obowigzku zwrotu tej kwoty, gdyz potracenie nienaleznie pobranych kwot zasitku stalego



nalezy do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepuje to na skutek informacji przekazanych ZUS przez
organ ubezpieczenia spolecznego. Sad meriti podkreslil, ze z akt niniejszej sprawy wynika, iz organ rentowy prowadzil
korespondencje z M.O.P.R w K. dotyczacg zbiegu do §wiadczen oraz nienaleznie pobranego przez ubezpieczong zasitku
stalego w okresie od 1 do 31 marca 2020 r. w tacznej kwocie 645 zl, w czasie w ktorym nabyta prawo do emerytury (od
1 marca 2020 r.). Wydana decyzja organu rentowego jest zatem zgodna z ustalonym stanem faktycznym i przepisami
prawa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 99 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej kwota pomniejszenia, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz przyznana za ten okres kwota emerytury lub renty. Pomniejszenie moze zatem
siegnat calej kwoty emerytury. Za$ w przedmiotowej sprawie pomniejszenie wynosilo 645 zt przy kwocie emerytury
wynoszacej 1.251,39 zk

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie E. S., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego przez co nie zebrano w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego i nie ustalono okolicznos$ci
faktycznych, na ktérych powinno by¢ oparte rozstrzygniecie.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:
- zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz decyzji
- zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi zarzucita brak pouczenia w zaskarzonym wyroku, ze to Sad Apelacyjny w
Szczecinie rozpoznaje sprawe, za po$rednictwem Sadu Okregowego w Koszalinie oraz brak dostepu do akt sprawy, a
takze sprawa nie zostala nagrana a powinna.

Dalej apelujaca podniosla, ze zadala zwrotu nienaleznych potracen przez ZUS Oddzial K., a w wyroku pisze sie o
wysoko$¢ $wiadczenia. Ubezpieczona domagala sie zwrotu kwoty 645 zl wraz z naleznymi odsetkami, skladajac rézne
pisma do organu rentowego. Kwote te potracono w lipcu i sierpniu, co jest niezgodne z prawem nienaleznych potracen.

Jednocze$nie skarzaca zwrocita uwage, ze komornik moze potracaé¢ 25% z emerytury, a ZUS zrobil, to bezprawnie.
Nadto ubezpieczona zaznaczyla, ze obecnie ma potracenia komornicze w kwocie 187,95 zl, z ktérymi to walczy.

Nastepnie skarzaca podniosla, ze jej wnioski dowodowe nie zostaly rozpoznane oraz ominiete.

Ubezpieczona podkreélila, ze pismo z dnia 8 czerwca 2020 r. jest kierowane do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w K. — w piSmie jest brak pieczatki nagléwkowej, skad pismo wychodzi oraz brak na dole podpisu recznego
kto wydaje pismo musi by¢ adres wraz z wlasnym podpisem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz
podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji
w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej



cze$ci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1k.p.c.). Rdwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w calo$ci uznajac je za trafne

i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje najpierw trzeba przypomnieé, ze w przypadku zbiegu $wiadczen z tytulu zasilku stalego
oraz prawa do emerytury - zastosowanie znajduja szczegdlne unormowania zawarte w przepisach art. 99 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876) oraz art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy
emerytalnej. W mysl tego ostatniego przepisu zasilek staly wyplacony na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej
podlega potraceniu ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie za okres, za ktory przyznano emeryture lub rente.
Regulacje te dopeknia art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, w mysl ktérego osobie, ktorej przyznano emeryture
lub rente za okres, za jaki wyplacono zasilek staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz inne
organy rentowe, ktdre przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to §wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajaca
wysoko$ci wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazujg te kwoty na rachunek bankowy wlaéciwego osrodka pomocy
spolecznej. Zatem nalezy podkre§li¢, Ze opisane wyzej czynno$ci potracenia badz pomniejszenia Swiadczenia maja
ustawowo okreslong podstawe prawng, a wiec z mocy samego prawa wlaSciwe organy maja obowigzek ich dokonania,
o ile spelnione sg ustawowe przestanki. Czynnos$¢ potracenia lub pomniejszenia §wiadczenia z emerytury lub renty,
jak juz byla o tym mowa maja ustawowa podstawe prawna i ma zastosowanie w przypadku, gdy laczona jest wyplata
emerytury lub renty ze Swiadczeniem spolecznym (zasilkiem stalym). Ten obowigzek jest konsekwencja zasady
pomocniczoéci, w $wietle ktorej Swiadczenia z pomocy spolecznej nie powinny wyprzedzac $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ laczenia emerytury z zasilkiem stalym z pomocy spoleczne;.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ trzeba, ze w sprawie istotne sa dwie bezsporne okolicznos$ci:
1) E.S. otrzymala zasilek staly za miesiagc marzec 2020 r.,
2) E. S. od dnia 1 marca 2020 r. ma wyplacang emeryture.

Jak wyzej przypomniano art. 139 ust. 1 pkt. 8 ustawy emerytalnej stanowi, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
z wyplacanego $wiadczenia emerytalnego potraca wyplacony ubezpieczonemu zasilek staly lub zasilek okresowy
wyplacone na podstawie przepis6w o pomocy spolecznej za okres, za ktéry przyznano emeryture lub rente.

Zatem oczywistym jest, ze skoro ubezpieczona otrzymala zasilek staly za miesigc marzec 2020 r. a nastepnie od dnia
1 marca 2020 r. ma wyplacang emeryture to wyplacony jej zasilek staly za miesigc marzec 2020 r. podlega zwrotowi.

Oczekiwanie przez ubezpieczona, ze jej trudna sytuacja materialna spowoduje, iz organ rentowy zaniecha wykonania
obowigzku nalozonego przez obowigzujace przepisy jest nie usprawiedliwione i nie znajduje podstawy prawne;j.

Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczona w zlozonej apelacji — brak pouczenia, ze to Sad Apelacyjny
rozpoznaje sprawe, okreslenie przedmiotu sprawy jako sprawy o wysoko$¢ §wiadczenia, uwagi dotyczace potracen
komorniczych oraz uwagi do pisma MOPR z dnia 8 czerwca 2020 r. - nie maja zadnego wplywu na ocene prawidlowosci
zaroOwno zaskarzonej decyzji z dnia 28 sierpnia 2020 r., jak i zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Roéwniez
okoliczno$¢, ze ubezpieczonej nie udostepniono akt sprawy do wgladu, bowiem w tym czasie zostaly one przedlozone
sedziemu celem sporzadzenia uzasadnienia wyroku na wniosek ubezpieczonej, przy uwzglednieniu faktu, ze pismem z
dnia 21 stycznia 2021 r. doreczonym w dniu 26 stycznia 2021 r. ubezpieczona zostala pouczona o procedurze w wyniku,
ktoérej moze uzyskac dostep do akt sprawy, nie ma wplywu na ocene zgodnosci zaskarzonego wyroku z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje E. S. jako
nieuzasadniong.

sedzia Urszula Iwanowska



