Sygn. akt ITT AUa 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S.
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

o umorzenie nalezno$ci Likwidowanego funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VI U 2298/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 108/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2019 roku Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, odmoéwil Z. M. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScia funduszu
w lacznej kwocie 26.911,43 zl. Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony pobiera emeryture w kwocie 1.214,83 z}
brutto, ktéra po obligatoryjnych potraceniach, w tym komorniczych na splate alimentéw, do wyplaty wynosi 848,60
zl. W przeszlo$ci korzystal ze Swiadczenn pomocy spolecznej, jest bezdomny, mieszka na dzialce i od ponad 15 lat
oczekuje na przydzial lokalu mieszkalnego. Wnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i ponosi
stale miesieczne wydatki z tytulu oplat eksploatacyjnych w kwocie okolo 200 zl oraz koszty leczenia w kwocie
ponad 200 zl. Ubezpieczony ma takze zalegloSci alimentacyjne na rzecz innego niz ZUS wierzyciela, stad zdaniem



pozwanego umorzenie naleznoSci nie wyplyneloby na poprawe jego obecnej sytuacji finansowej. Ponadto organ
rentowy uznal, Ze decyzja o umorzeniu bylaby zasadna, gdyby sytuacja zdrowotna trwale pozbawiala ubezpieczonego
mozliwo$ci uzyskiwania jakiegokolwiek dochodu, tymczasem ma on staly doch6d w postaci emerytury, ktory jest
przedmiotem egzekucji takze na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Umorzenie zadluzenia w tej sytuacji
byloby dzialaniem przedwczesnym, nieuzasadnionym ekonomicznie i sprzecznym z zasadami dochodzenia naleznosci
alimentacyjnych. Nie zaistnial przy tym szczegblny przypadek czy zdarzenie losowe, ktore trwale wykluczaloby splate
zadluzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie umorzenia naleznoéci alimentacyjnych,
wynikajacych z orzeczen zapadlych przed Sadem Rejonowym w Bilgoraju w sprawie o sygn. akt III RC 51/93 oraz
w sprawie o sygn. akt III RC 402/99. W uzasadnieniu pisma odwolujacy wskazal, ze jest osoba wiekowa, ktéra
cierpi na wiele schorzen, w tym m.in. kardiologiczne i psychiczne (nerwica, zaburzenia snu, depresja). W okresie
od 15.10.2018 r. do 19.10.2018 r. przebywal w (...) Nr(...) w S. gdzie przeszed} dwa powazne zabiegi kardiologiczne
w zwigzku z przebytym zawalem serca. Po potraceniach otrzymuje kwote 848,60 zl co jest niewystarczajaca kwota
na pokrycie kosztow zycia i powoduje, ze zyje on w ubodstwie i nedzy. Nie ma bowiem zadnych oszczednoéci, ani
nieruchomosci, jest osobg bezdomna, ktéra mieszka na ogrodach dzialtkowych i ktorej nie sta¢ na wykupienie lekarstw.
Jednocze$nie odwolujacy podnidsl, ze czes$é naleznoSci alimentacyjnych splacit wiele lat temu, a przez pewien czas nie
mial mozliwo$ci placenia, poniewaz przebywal w zaktadzie karnym, w ktérym nie wykonywat zadnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoéci podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany poinformowal, ze 17 lipca 2019r. do Oddziatu ZUS w N. wpltynal wniosek Z.
M. o rozlozenie na raty splaty naleznosci objetych zaskarzong decyzja i decyzja wydana w dniu 23 sierpnia 2019 r.
wyrazono zgode na splate zadluzenia w ratach: 11x50 z} + 1x16.847,57 z} oraz 11x50 zl + 1x 8.480,57 zl.

Wyrokiem z 11 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1985 roku Sad Rejonowy w Bilgoraju (sygn. akt III RC 67/85) zasadzil od Z. M. na
rzecz syna K. M. ur. (...) alimenty w wysoko$ci 300.000 zt (,,starych” zlotych). Kolejnymi wyrokami Sad Rejonowy
podwyzszal Swiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniego syna ubezpieczonego do kwot po 60 zl miesiecznie,
nastepnie do 120 zl miesiecznie, az do kwoty po 220 zl miesiecznie poczawszy od dnia 21 wrze$nia 1999r., co nastgpilo
na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 grudnia 1999 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 402/99.
Ubezpieczony nie placil alimentéw na syna. W dniu 3 grudnia 1986 roku do ZUS w B. wplynal wniosek S. G. - matki
maloletniego K. M. o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja z dnia 10 grudnia 1986 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal $wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego na rzecz K. M. w kwocie 2000 z} (,,starych” zlotych) i podjal ich wyplate od listopada 1986 roku. Na
mocy kolejnych decyzji organ rentowy podwyzszal §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego wyplacane na rzecz K.
M.. Swiadczenia te byly wyplacane do czasu ukonczenia przez K. M. nauki w Technikum Budowlanym w B..

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 1993 roku Sad Rejonowy w Bilgoraju (sygn. akt III RC 51/93) ustalil, ze Z. M. jest ojcem
A.K. ur. (...)izasadzil od Z. M. na rzecz corki alimenty w wysokosci 400.000 (,,starych” zlotych). Kolejnymi wyrokami
Sad Rejonowy podwyzszal $wiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniej corki ubezpieczonego do kwot po 600 000
(,starych”) zl miesiecznie, nastepnie do 70 zl miesiecznie, 90 zl miesiecznie, 150 zl miesiecznie i od 12 sierpnia 1999 r.
po 200 zl miesiecznie - co nastgpito na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 1999 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt ITI RC 64/99. Ubezpieczony nie placit alimentéw na rzecz corki. W dniu 10 pazdziernika 1993 roku do ZUS
w B. wplynal wniosek matki maloletniej A. M. K. o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 1993 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal §wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego na rzecz A. K. ur. (...) w kwocie 400 000 (,,starych”) zt i podjal ich wyplate od sierpnia 1993 roku.



Na mocy kolejnych decyzji organ rentowy podwyzszal §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego wyplacane na rzecz
A. K.. Swiadczenia te byly wyplacane do lutego 2002 r., tj. do czasu wyjazdu A. K. wraz z matka poza granice kraju.

Zadluzenie Z. M. wobec ZUS z tytulu zalegloSci wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji z tytulu $wiadczen
wyplaconych jego synowi K. M., wynioslo na dzien 24.08.2018 r. - 17.397,57 zlotych. Natomiast zadluzenie powoda
z wobec ZUS z tytulu Swiadczen wyplaconych jego corce A. K. z Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji wyniosto na
dzien 24.08.2018r. — 10.013,50 zlotych. Przeciwko odwolujacemu prowadzone byly postepowania komornicze takze
z innych tytuldow wykonawczych, cze$é z nich z uwagi na nieskutecznos$é egzekucji zostata umorzona.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 15.07.2018 r., tj. od
dnia nabycia uprawnien, w wysokosci (...),83 brutto miesiecznie, tj. 970,80 zl netto.

Z. M. jest z zawodu mechanikiem okretowym. W przeszloSci ubezpieczony pracowal jako: monter rurociggéow
okretowych w Stoczni (...) S.A. (wlatach 1996-2000), jako monter kadtubéw okretowych w (...) Sp.z0.0.(2001-2002).
W latach 2012 — 2015 pracowal na terenie Niemiec w P..

Z. M. kilkukrotnie przebywat w zakladzie karnym, z powodu grézb karalnych, m.in. w latach 2003-2007. W okresach
pozostawania bez zatrudnienia ubezpieczony zarejestrowany byt jako osoba bezrobotna.

Z. M. przez wiele lat korzystal ze Swiadczenn pomocy spolecznej (dzial pomocy osobom bezdomnym), otrzymywal
dofinasowanie do lekow.

W okresie od 06.09.2017 r. ubezpieczony wynajmowal pokéj w G. przy ul. (...) za co placil 500 zl miesiecznie. Ubiegal
sie o przydzial lokalu komunalnego. Skarzacy prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, o§wiadczyl, ze mieszka
na ogrodkach dziatkowych w S. przy ul. (...) ((...)), korzysta z altany kolegi (nie placi za korzystanie). Swoje rzeczy
trzyma u znajomych w G..

Aktualnie ubezpieczony pobiera emeryture w wysoko$ci 1.2014,83 zl, z ktérej komornik sadowy prowadzi egzekucje
nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz likwidiowanego funduszu alimentacyjnego oraz innego niz ZUS wierzyciela. Po
potraceniach odwolujgcemu pozostaje do wyplaty kwota 848,60 zl.

Wspolpraca pracownikow (...) w S. ze Z. M. bywala utrudniona. Pracownicy mogli przeprowadzi¢ wywiad
Srodowiskowy we wskazywanym miejscu zamieszkania powoda i skontrolowaé jego warunki mieszkaniowe tylko
po uprzednim uzgodnieniu z odwolujgcym terminu spotkania (nie dysponowali kluczami do otwarcia ogrodéw
dzialkowych). Czesto bywalo, ze pracownicy socjalni stwierdzali brak oznak uzytkowania altany, brak $ladow
obecno$ci odwolujacego i taki stan rzeczy w altanie, jaki zastali podczas poprzedniej wizyty, brak produktéw
zywno$ciowych w lodowce. Z tego m.in. powodu odmawiano skarzacemu $wiadczen pienieznych na zakup positkow.

Z. M. ma aktualnie 68 lat, cierpi na liczne schorzenia, w tym gléwnie kardiologiczne (choroba niedokrwienna serca).
Przyjmuje stale leki, w tym leki na rozrzedzenie krwi, na co wydaje okolo 200 zI m-nie. Na jedzenie Srodki czysto$ci i
odziez wydaje okolo 300 zl. Ubezpieczony byl konsultowany psychiatrycznie, przyjmowal leki uspokajajace, przebywal
na izbie przyje¢ w Oddziale Psychiatrycznym (...) Z. — luty 2018r. (obserwowany w kierunku zaburzen urojeniowych),
w ogolnej izbie przyjec¢ (...) Z. (obserwowany z powodu bolu w klatce piersiowej — grudzien 2019r. i luty 2020r. ).
Regularnie podczas badan lekarskich stwierdzano u ubezpieczonego alkohol we krwi (0,55 mg/l, 0,49 mg/1), won
alkoholu.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z treScig art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974
roku o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 roku Nr 45, poz. 200 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogl
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach umorzy¢ nalezno$ci funduszu alimentacyjnego od oséb zobowigzanych do
alimentow oraz od 0s6b, ktére bezpodstawnie pobraly §wiadczenia z tego tytulu. Na podstawie art. 16 tej ustawy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych pobieral oplate stala w wysoko$ci 5% od wyplaconego $wiadczenia na pokrycie kosztow
dzialalnos$ci funduszu, ktéra réwniez podlega zwrotowi. Obecnie kwestia ta jest uregulowana przepisem art. 68 ust. 1



ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 111 ze zm., dalej jako ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych), zgodnie z ktéorym w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnoéci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu.

Z powyzszego wynika, ze na gruncie ustawy o funduszu alimentacyjnym z 18 lipca 1974 roku obowigzujacej
do 30 kwietnia 2004 roku, ustawodawca, wskazujac na ,szczegélnie uzasadnione wypadki” nie podal zadnych
ustawowych kryteriéw, ktérymi powinien kierowaé sie organ przy podejmowaniu decyzji. W praktyce wiec, przy
podejmowaniu decyzji organ uwzglednial indywidualna sytuacje kazdego dluznika, np. jego wiek, okres zadluzenia,
powody niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego. Po likwidacji funduszu alimentacyjnego przestanki
pozwalajace na umorzenie i rozlozenie na raty zadluzenia zostaly okreslone nieco bardziej precyzyjnie w art. 68 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis ten ustanawia bowiem dwie kwalifikowane przestanki uzasadniajgce
odstapienie od rezimu pelnej odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego
— pierwsza jest sytuacja zdrowotna zobowigzanego, a drugg - sytuacja rodzinna. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, IIT AUa 449/10, OSASz 2011/3/137-144). Obie przestanki winny by¢
szczegblnie kwalifikowane, w zaleznoéci od zamierzenia zobowigzanego zwiazanego z realizacja zobowiazania tj.
umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci. Jezeli zatem zobowigzany zamierza w ogoéle uchylié sie od
odpowiedzialnoSci poprzez umorzenie platnosci, to wskazane przestanki powinny wystapi¢ w wymiarze szczegdlnym,
skutkujacym pelng i trwala niewydolnoScia zobowiazaniowa. Za przypadki szczegolne uznaé nalezy niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010 roku w sprawie I UK 119/10, Lex nr 686798).

Sad Okregowy podkreslil, Zze instytucja umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Za szczegblnie uzasadniony
przypadek mozna uznaé sytuacje, gdy osoba zobowigzana nie ma mozliwosci splaty zadluzenia i wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa nie odzyska tej mozliwosci np. w przypadku gdy jest trwale niezdolna do pracy i nie ma prawa
do jakichkolwiek swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co jednak nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszedt ,szczegélnie uzasadniony
przypadek”, o ktéorym mowa w wyzej cytowanym przepisie i brak jest podstaw do zmiany decyzji i umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Istotnie wnioskodawca jest juz w podeszlym wieku, cierpi na
wiele schorzen, w tym schorzen natury kardiologicznej i musi przyjmowac¢ stale leki. Nadto, nie ma on zadnego lokalu
(cho¢ ubiegal sie o przydzial lokalu komunalnego), jest osoba bezdomna, ktéra twierdzi, ze mieszka na ogrodach
dzialkowych, przez wiele lat korzystal z pomocy opieki spolecznej, a jedynym jego zrédlem utrzymania jest emerytura,
ktéra po potraceniach wynosi 848,60 zl. Niewatpliwie jest to kwota niska, by zaspokoi¢ wszystkie potrzeby zyciowe
osoby, ktéra prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu,
ze w okresie, kiedy wnioskodawca byl mlodszy, w tzw. wieku produkcyjnym, kiedy to mial mozliwo$ci zarobkowania
- to nie wywiazywal sie z zobowigzan alimentacyjnych wobec dwdjki swoich dzieci. Z ustalen Sadu pierwszej instancji
wynika, ze w przeszloéci ubezpieczony pracowal jako monter rurociagéw okretowych w Stoczni (...) S.A. (w latach
1996-2000), jako monter kadlubéw okretowych w (...) Sp. z 0.0. (2001-2002), pracowal takze przez kilka lat na
terenie Niemiec w P. (2012- 2015). Pomimo tego, ubezpieczony nie placil na rzecz dzieci i cho¢ podnosil w tresci
odwolania, ze ,kiedy$” przesylal pieniadze, to brak jest dowod6w na poparcie tych twierdzen. Konieczno$é splaty przez
wnioskodawce zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez
niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, mimo iz mial realne mozliwoéci do wypelnienia ciazacego na
nim obowiazku alimentacji.



Sad Okregowy wskazal, iz aktualnie ubezpieczony ma emeryture, czyli stale Zrédlo dochodéw. Wprawdzie nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowiazan, to nie przesadza to o trwalym braku mozliwo$ci stopniowej splaty
zadluzenia. Wnioskodawca nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, nie jest takze w zaden sposéb zobowiazany do
opieki nad czlonkami rodziny. Od wielu lat prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, a dodatkowo regularnie
korzysta z pomocy (...) w S., zatem konieczno$¢ splacania zadluzenia wzgledem funduszu nie bedzie zadnym
obcigzeniem dla oséb innych niz sam Z. M.. Jak sam podaje nie ponosi takze zadnych kosztow zwigzanych z
zamieszkaniem u znajomego na dzialce. Z notatek sporzadzonych przez pracownikéw opieki spotecznej wynika
ponadto, Ze stan altany zamieszkiwanej przez odwolujacego nie nosi §ladéow uzytkowania (pusta lodéwka, ten sam
uklad przedmiotéow jak w czasie poprzedniej wizyty) — co poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia skarzacego, ze stale
mieszka na ogrodach dzialkowych. Z tego m.in. powodu odmawiano skarzacemu $wiadczen pienieznych na zakup
positkow.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze podczas interwencji lekarskich: na izbie przyje¢ w Oddziale (...) (...) Z. (luty 2018 .
kiedy odwolujacy obserwowany byt w kierunku zaburzen urojeniowych), czy w ogolnej izbie przyjeé¢ (...) Z. (grudzien
2019r. iluty 2020 r. kiedy obserwowany byl z powodu bolu w klatce piersiowej) - stwierdzano u Z. M. alkohol we krwi,
badz won alkoholu. Alkohol nie jest Srodkiem niezbednym do zycia i w sytuacji kiedy odwotujacy cierpi niedostatek, to
z pewno$cig taki wydatek stanowi spore obcigzenie dla jego skromnego budzetu. Nieracjonalne za$ gospodarowanie
nawet malymi dochodami nie moze uzasadnia¢ zwolnienia z obowiazku, jaki spoczywal na nim przez wiele lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, umozliwiajacego umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podniést miedzy innymi, ze jest osoba starsza,
schorowana, nie sta¢ go na zakup lekdéw. Po potraceniach pozostaje mu do wyplaty emerytura w wysokosci 532,61 zl,
co jest kwota niewystarczajaca na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie w caloéci i zwolnienie z placenia zaleglego
funduszu alimentacyjnego, lacznie z odsetkami w caloSci. Ponadto wni6st o umorzenie w catoéci naleznosci z tytulu
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych — jako zaleglego dlugu. Ewentualnie domagal sie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podkreélit miedzy innymi, ze jest osoba bezdomna, zamieszkuje na ogrodowej dzialce,
na ktoérej ma zapewnione godne warunki do zycia. Ubezpieczony wskazal, ze nie posiada zadnych oszczednoéci
pienieznych, nieruchomoéci, nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarczej, nie posiada kart bankowych i lokat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekscie zarzutéw apelacyjnych,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je
za wlasne i rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidlowo zastosowat obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki do umorzenia ubezpieczonemu naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego



okreslonej w zaskarzonej decyzji. Apelujacy nie wykazat za$, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej
oceny dowodow Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy
zauwazyc¢, iz zgromadzone dowody, w tym zeznania wnioskodawcy w zakresie skazanym przez Sad Okregowy, zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Pewnym stwierdzeniom oraz
okoliczno$ciom wynikajacym ze zgromadzonej dokumentacji Sad pierwszej instancji nadal jednak inne znaczenie
prawne niz oczekiwalby ubezpieczony. Takze oceny zawarte w zarzutach do decyzji i w apelacji nie mogly by¢ wiazace
dla Sadu, ktory byt zobowiazany do samodzielnego ustalenia czy zaistnial ,szczegoblnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie naleznosci wnioskodawey wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2020.111 j.t.) powolujac sie na orzecznictwo i szczegdlowo
odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia ,szczegblnie uzasadnionych przypadkéow
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z
funduszu”. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze reguly jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapié tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne,
wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10, LEX
nr 686798). Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczegbdlnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, LEX nr 446757). Przestanki do
umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze
niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia
podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw (co w przypadku ubezpieczonego pobierajacego
emeryture nie ma miejsca) i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cig dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowcezas,
gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2138/13, LEX nr 1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji ubezpieczonego nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia ze ,szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem”, o ktéorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, co prawidtowo
przyjal Sad pierwszej instancji.

Z o$wiadczen ubezpieczonego wynika, ze Z. M. zamieszkuje na dzialce i nie ponosi zadnych oplat zwigzanych z
mozliwo$cig korzystania ze znajdujacej sie tam altany. Jednakze z dokumentacji medycznej zgromadzonej przez
Sad Okregowy na kartach 57 do 89 wynika, ze ubezpieczony zamieszkiwal w z konkubing (k. 68, 74) a z wywiadu
Srodowiskowego oraz decyzji (...) w S. z dnia 1 marca 2019 r. wynika, ze w altanie nie ma $ladow stalej bytnosci
ubezpieczonego a jego ogoblne zadbanie przeczy zamieszkiwaniu w pomieszczeniu altany, w ktéorym panuje brud i brak
jakichkolwiek sladow stalego zamieszkiwania (akta rentowe). Ponadto podkre§lenia wymaga, ze ubezpieczony nie ma
nikogo na utrzymaniu od wielu lat i korzystal z pomocy spoleczne;j.

W $wietle powyzszego, za prawidlowe nalezy rowniez uznaé stanowisko Sadu meriti, ze ubezpieczony nie wykazatl,
aby w jego przypadku na splate zadluzenia nie pozwalala mu szczegblna sytuacja rodzinna. Prowadzi samotnie
gospodarstwo domowe, nie ponosi kosztoéw utrzymania altany na dzialce, nie jest takze w zaden sposdb zobowiazany
do opieki nad czlonkami rodziny. Zatem konieczno$é¢ splacania zadluzenia wzgledem funduszu nie bedzie zadnym
obcigzeniem dla os6b innych niz sam ubezpieczony. Istotnym jest rowniez, ze taki stan rzeczy wynika w duzej
mierze z dotychczasowej postawy ubezpieczonego, jak i jego §wiadomych zaniedban na gruncie zobowiazan wobec
Skarbu Panstwa i innych wierzycieli. Majac bowiem dwdjke dzieci ubezpieczony winien byl w latach ich mlodosci



podjac wszelkie starania aby zapewni¢ im byt, gdyz jest to obowigzkiem rodzica. W latach, w ktérych pozostawal
czynny zawodowo i mial mozliwo§¢ zarobkowania, nie regulowal zobowigzan alimentacyjnych. Nie staral sie o splate
zadluzenia, czy tez o dostarczanie dzieciom dodatkowych §rodkow utrzymania.

Niewatpliwie ubezpieczony znajduje sie w trudnej sytuacji. Jednocze$nie jednak nadal jednak istnieje realna szansa
na splacenie badz zmniejszenie zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego. Ubezpieczony posiada przy tym stale
dochody (nawet przyjmujac, ze obecnie wyplacana tytulem emerytury kwota nie przekracza 600 zl), z ktoérych jest
w stanie splaca¢ swoje zadluzenie wzgledem likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, nawet jesli czynié to bedzie w
niewielkich miesiecznych kwotach.

Sad Apelacyjny dostrzegt udokumentowany stan zdrowia ubezpieczonego, lecz nalezy podkresli¢ — co akcentowal
rowniez Sad Okregowy — ze kilkukrotnie podczas pobytow w szpitalu byt on w stanie po spozyciu alkoholu. Z
dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy nie wynika, by ubezpieczony byl ze wzgledu na stan
zdrowia uznany za osobe niepelnosprawna czy tez niezdolna do samodzielnej egzystencji. Co wiecej, ubezpieczony
w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby staral sie podejmowac przed przej$ciem na emeryture chociazby
prace dorywecze, z ktérych moglby czeSciowo splacaé zadluzenie. Podkreélenia wymaga, ze $wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego byly wyplacane w tym okresie, kiedy dzieci ubezpieczonego byly maloletnie, i w ten sposéb
realizowano za ubezpieczonego jego wlasny obowiazek alimentacyjny. Sytuacja, w jakiej znalazl sie obecnie
ubezpieczony, jest zwykla konsekwencja uchylania sie przez wymienionego od powinno$ci zaspakajania potrzeb dzieci
i przejecia tej funkcji przez Panstwo (realizowanej poprzez Fundusz Alimentacyjny). Bez wzgledu zatem na uplyw
czasu, czy obecny wiek dzieci ubezpieczonego, wymieniony jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych naleznosci.

Reasumujgc, sad odwolawczy nie znalazl przeslanek, ktore uzasadnialyby calkowite umorzenie naleznoéci.
Ubezpieczony posiada dochody (chociaz niewielkie), z ktoérych jednak jest w stanie splaca¢ zadluzenie, a zatem
oczywiste jest, iz nie ma podstaw do zwolnienia go z dlugu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym, iz u
ubezpieczonego wystepuja schorzenia utrudniajace mu normalne funkcjonowanie, lecz nie moze tez ujé¢ uwadze, ze
we wezeSniejszym okresie byt zdolny do pracy i mogl zarobkowaé, a w konsekwencji splacaé zadluzenie.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje ubezpieczonego za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja w catoéci.
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