Sygn. akt ITT AUa 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2021 1. w S.

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. M. i P. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 615/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 102/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 22 lutego 2019, nr (...) stwierdzil, ze P. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 wrze$nia 2016 do 30
wrze$nia 2016, od 1 pazdziernika 2016 do 13 pazdziernika 2016, od 14 pazdziernika 2016 do 2 listopada 2016, od
3 listopada 2016 do 15 listopada 2016, od 15 listopada 2016 do 1 grudnia 2016 jako osoba wykonujaca prace na



podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika
skladek Zaklad (...). Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil,
P. M. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne we
wskazanych w decyzji wysoko$ciach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 22 lutego 2019 nr (...) stwierdzil, ze J. M. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 wrzesnia 2016 do 30
wrze$nia 2016, od 1 pazdziernika 2016 do 13 pazdziernika 2016, od 14 pazdziernika 2016 do 2 listopada 2016, od
3 listopada 2016 do 15 listopada 2016, od 15 listopada 2016 do 1 grudnia 2016 jako osoba wykonujjca prace na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika
skladek Zaklad (...). Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil,
J. M. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne we
wskazanych w decyzji wysoko$ciach.

Platnik zlozyt odwolania od powyzszych decyzji.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 grudnia
2020 r. oddalil odwolania oraz zasqdzil od R. E. na rzecz Zakladu 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad (...) zajmuje sie gléwnie robotami zwigzanymi z budowa rurociggéw przemystowych
i sieci rozdzielczych, w tym przede wszystkim prowadzeniem robot wodno-melioracyjnych tj. konserwacja i
remontami urzadzen wodno-melioracyjnych: kolektoré6w wodnych, systeméw drenarskich, studni melioracyjnych,
ciekow wodnych, rowéw melioracyjnych. Prace przy naprawach, remontach i konserwacji urzadzen melioracyjnych
co do zasady wykonuja osoby zatrudnione przez platnika na podstawie umowy o prace tj. D. D. i K. M.. Zdarzaja
sie jednak sytuacje ze ich wykonanie powierzano innym osobom, najczesciej emerytowanym bylym pracownikom
platnika, z ktérymi zawiera sie umowy cywilnoprawne. W 2016 roku platnik realizowal dla Gminy D. i Gminy P.
zadania polegajace na konserwacji i biezacej naprawie urzadzen wodno-melioracyjnych na terenie gminy D. i P..
Mianowicie w dniu 13 maja 2016 roku platnik zawarl z Gmina D. umowe nr (...) w ramach ktoérej platnik zobowiazal
sie do wykonania robét polegajacych na konserwacji i biezacej naprawie urzadzen wodno-melioracyjnych na terenie
Gminy D. w okresie od 13 maja 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku. Natomiast w dniu 11 lipca 2016 roku platnik zawarl
z Gming P. umowe (...) w ramach ktoérej przyjal do wykonania usluge ,konserwacje urzadzen melioracji wodnych
szczegOlowych”. Termin rozpoczecia prac zostal okre$§lony na 12 lipca 2016 roku, natomiast zakonczenia realizacji
zamoOwienia na 28 listopada 2016 roku. W ramach ww. umoéw platnik zrealizowal kilkadziesigt odrebnych zadan w tym
m.in.; ciek wodny W. (cmentarz) — B., ciek wodny D. — L., ciek D. (...), ciek wodny wzdluz $ciezki rowerowej w B., ciek
»5., TOW (...), okreg P., row (...), obreb T., row (...), obreb U.. Realizacje zadan w ramach ww. umoéw, w szczegolnos$ci
tych dotyczacych odbudowy rowéw melioracyjnych platnik zdecydowat sie powierzyé¢ swoim bylym pracownikom, z
ktérymi zawarl umowy cywilnoprawne.

W dniu 12 wrzeénia 2016 Zaklad (...). L. zawarl z P. M. (zwanym wykonawca) umowe zatytulowang ,,umowe o dzielo”.
W jej tre$ci wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonac dzielo polegajace na ,umocnieniu skarp rowu w (...) (...)
(obreb S.) kiszka faszynowa na dl. 500 m; wykonanie stopni wodnych z kamienia lamanego — szt. 4”. W § 3 wskazano,
Ze termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 12 wrzesnia 2016, natomiast termin zakonczenia dzial ustalony
zostal na dzien 30 wrze$nia 2016. W § 5 wskazano, ze wykonawcy przystuguje za wykonanie dziela wynagrodzenia w



wysokosci 2000 zl. Za wykonanie czynno$ci ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie
w wysokoSci 1712.00 zh.

Kolejng umowa z 1 pazdziernika 2016 okre$long jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego
zobowigzal sie wykona¢ przedmiot ktory okres§lony zostal jako ,reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obreb P.) na dk
400m, reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obr. T.) na dt. 200 m, reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obr. U.) na dt
280 m”, w terminie od 1 pazdziernika 2016 do 13 pazdziernika za wynagrodzeniem 2000 zl. Za wykonanie czynnosci
ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1712,00 brutto.

Kolejng umowg z 14 pazdziernika 2016 okreslong jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego
zobowiazal sie wykona¢ przedmiot ktory okre$lony zostal jako ,reczne usuniecie namutu z cieku: W. (cmentarz) —
B. na dl. 500 m; reczne usuniecie namulu z cieku: D./L. od ujécia do rzeki ,(...) (...)” do (...) (plyty jomb) na di.
1000m”, w terminie od 14 pazdziernika 2016 do 2 listopada 2016 za wynagrodzeniem 2 500 zl. Za wykonanie czynno$ci
ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 2 140,00 zl brutto. Kolejna
umowg z 3 listopada 2016 okre$lona jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego zobowigzal sie
wykona¢ przedmiot ktory zostal okre§lony jako ,,reczne usuniecie namutu z cieku: D. /L. od ul. (...) do (...)(plyty jomb)
na dl. 1000 m”, w terminie od 3 listopada 2016 do 15 listopada 2016 za wynagrodzeniem 2000 zl. Za wykonanie
czynnoéci ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1712,00 brutto.

Kolejng umowa3 z 15 listopada 2016 okreslona jako ,,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego zobowiazal
sie wykona¢ przedmiot ktéry okreslony jako ,reczne usuniecie namutu z ciekdéw: 1) D. ul. (...) na di. 200 m, 2) B.-
przebiegajacy wzdluz $ciezki rowerowej na dl. 600 m; 3) (...), M. (od ul. (...) do rzeki B.) na d}. 420 m, w terminie od
15 listopada 2016 do 1 grudnia 2016 za wynagrodzeniem 2000 zl. Za wykonanie czynnoSci ustalonych w powyzszej
umowie ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci 1712,00 brutto.

W dniu 12 wrze$nia 2016 Zaklad (...). E. zawarl z J. M. (zwanym wykonawcg) umowe zatytulowang ,umowe o
dzielo”. W jej tresci wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ dzielo polegajace na ,umocnieniu skarp rowu
w (...). (...) (obreb S.) kiszka faszynowa na dl. 500m; wykonanie stopni wodnych z kamienia tamanego —szt. 4”. W §3
wskazano, ze termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 12 wrzeénia 2016, termin zakonczenia ustalony zostat
na 30 wrze$nia 2016. W § 5 wskazano, ze wykonawcy przystuguje za wykonanie dziela wynagrodzenia w wysokosci
2000 zl. Za wykonanie czynnosci ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokosci
1712 zk.

Kolejng umowg z 1 pazdziernika 2016 okre$lona jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego
zobowiazal sie wykona¢ przedmiot, ktéry okreslony jako ,reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obreb P.) na d}. 400m,
reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obr. T.) na d}. 200 m, reczne usuniecie mutu z rowu (...) (obr. U.) nad}l. 280 m”, w
terminie od 1 pazdziernika 2016 do 13 pazdziernika za wynagrodzeniem 2000 z}. Za wykonanie czynnosci ustalonych
w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokosci (...) brutto.

Kolejng umowa z 14 pazdziernika 2016 okre$lona jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego
zobowigzal sie wykona¢ przedmiot ktory okreslony jako ,reczne usuniecie namutu z cieku: W. (cmentarz) — B. na
dl. 500 m; reczne usuniecie namutu z cieku: D./LE. od ujécia do rzeki ,(...) (...)” do M. P.(...) (plyty jomb) na di.
1000m”, w terminie od 14 pazdziernika 2016 do 2 listopada 2016 za wynagrodzeniem 2 500 zl. Za wykonanie czynno$ci
ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 2 140,00 zl brutto.

Kolejng umowa z 3 listopada 2016 okres$lona jako ,,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego zobowiazal
sie wykona¢ przedmiot, ktéry okreslony zostal jako ,reczne usuniecie namutu z cieku: D. /L. od ul. (...) do M. P. (...)
(plyty jomb) na dl. 1000 m”, w terminie od 3 listopada 2016 do 15 listopada 2016 za wynagrodzeniem 2000 zl. Za
wykonanie czynnoSci ustalonych w powyzszej umowie ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1712,00
brutto.



Kolejna umowa z 15 listopada 2016 okreslona jako ,umowa o dzielo” wykonawca w osobie ubezpieczonego zobowiazal
sie wykonaé przedmiot ktory okreslony zostal jako ,reczne usuniecie namutu z ciekow: 1) D. ul. (...) na dl. 200 m, 2)
B.-przebiegajacy wzdluz Sciezki rowerowej na dl. 600 m; 3) (...), M. (od ul. (...) do rzeki B.) na dl. 420 m, w terminie
od 15 listopada 2016 do 1 grudnia 2016 za wynagrodzeniem 2000 z}. Za wykonanie czynnoéci ustalonych w powyzszej
umowie ubezpieczony otrzymatl wynagrodzenie w wysokoSci 1712,00 brutto.

J. M. i P. M. w ramach powyzszych uméw przede wszystkim usuwali lopatami namuly od $ciekéw, kosili kosiarka
lub podkaszarka trawe, tak aby woda mogla rownomiernie sptywaé¢ do rowow. W zwiazku z wykonywaniem uméow
zawartych ze sp6tka nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan i odnoszac sie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 i art. 18 ust.
3 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
266 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa) wskazal, ze skoro art. 6 ustawy systemowej, wymieniajac osoby fizyczne,
ktoére obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie wspomina o osobach wykonujacych
prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, Ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Sad Okregowy wyjaénil, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cechg konstytutywna dziela jest samoistnoéc
rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby
tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w
tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosSci
i §rodkéw. Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo§¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, przy czym jednocze$nie zauwazyl, ze na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkres$la sie przy
tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2008, I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z 19 marca 2008(sygn. akt I ACa 83/08, Lex
nr 466437).

Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane
umowy, bowiem nalezalo bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony, lecz takze faktyczne warunki
ich wykonywania. Sad Okregowy zauwazyl, ze w ramach analizowanych uméw zainteresowani wykonywali na rzecz
Zakladu (...). L. okre$lone ustugi polegajace na:

- umocnieniu skarpy rowu w (...) (...) koszka faszynowa na dl. 500 m,
- recznym usunieciu mutu z rowu (...) na dlugo$c¢ 400 m, rowu (...) na dtugoé¢ 20o0m, rowu (...) na dlugoséc 280 m,
- recznym usunieciu namutu z cieku: W.-B. na dlugos$é¢ 500 m, D./L. od ujscia do rzeki M. na dlugo$é 1000 m;

- recznym usunieciu namutu z cieku D. /L. od ul. (...) do P.-D. na dlugoé¢ 1000 m,



- recznym usunieciu namutlu z ciekéw D. na dlugo$ 200 m, S. M. na dlugosé¢ 420 m.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiot uméw zostal ujety zbyt ogoblnie i nie zostal zindywidualizowany; nie zostal
rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze przyznal to sam
R. L., ktéry na rozprawie w 4 grudnia 2019 zeznal, ze jako przedmiot poszczegbdlnych umoéow wpisywano tylko
yhaslo”, ktére pobieznie pozawalalo wykonywany zrozumie¢ co ma wykona¢. W ocenie Sadu Okregowego bylo
to istotne o tyle, ze umowa o dzielo musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane dzielo ma byé
wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela
towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. W przedmiotowych umowach zabraklo
cech indywidualizujacych powierzone prace. Jak zauwazyl, bowiem Sad Okregowy z analizowanych umoéw w zaden
sposob nie wynika na czym konkretnie polega¢ mialo umocnienie skarpy, czy tez wykonanie stopni wodnych z
kamienia, oraz jakie wymiary (gleboko$¢ szeroko$¢ ) winien mie¢ kopany row. W treéci analizowanych uméw brakuje
jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonych prac. W ocenie Sadu Okregowego gdyby faktycznie platnik i
zainteresowani zawarli umowy o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczego6lnoéci do oceny, czy przedmiot
umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byla
ona zwyczajnie zbedna w konteksécie powierzonych prac. Sad I instancji zauwazyl, ze w sprawie w ogoéle nie bylo
mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy oraz o jej odbioru. Brak jakichkolwiek cech konkretyzacji,
badz co badz specyficznych prac wykonywanych przez zainteresowanych, np. dokumentacji technicznej, rysunkow,
planéw, zdjeé terenu, protokolow oddawczych i odbiorczych, okreslajacych stan wyj$ciowy i koncowy przedsiewziecia,
w ktorej posiadaniu powinien byé¢ platnik i ktéra winna by¢ dostarczona zainteresowanym, chociazby w celu
umozliwienia im precyzyjnego i profesjonalnego wykonania powierzonych prac melioracyjnych. Sad Okregowy nadto
podkreslil, iz ustug polegajacych na kopaniu rowéw, usuwaniu muluy, blizej nieokre$lonej naprawie kanaléw nie mozna
zakwalifikowa¢ jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Nadto przez prace zainteresowanych nie powstawat
codziennie zindywidualizowany wytwoér. Czynnosci wykonywane w ramach laczacych strony uméw mialy charakter
standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ushug,
totez trudno byto wymagaé by platnik indywidualizowal prace w postaci np. kopania rowu i dotyczylo to wszystkich
omawianych uméw. Nadto prace wykonywane przez zainteresowanych nie wymagaly wyjatkowych predyspozycji,
wykonujac ja postugiwali sie prostymi narzedziami (lopata) i sila wlasnych rak.

Sad Okregowy nie dal przy tym wiary, jakoby w ramach przedmiotowych umoéw zainteresowani przede wszystkim
mieli wykonaé projekt nowego rowu melioracyjnego w tym jego profilu, wysokosé, glebokoéci, szeroko$ci. Platnik
nie przedstawil bowiem w tym zakresie zadnych dokumentéw potwierdzajacych pelienie przez zainteresowanych
samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie opracowywania dokumentacji projektowych, ktére bylyby
nastepnie podstawa wykonania wskazywanych robo6t. Réwniez fakt, ze co do zasady poprawno$c¢ wykonywania przez
zainteresowanych szeroko pojetych prac melioracyjnych podlegala kontroli jakosci, nie oznaczal, ze wykonywali
czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.), wykonujacy
ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Nawet gdyby platnik przeprowadzal kontrole jakoéci
(sprawdzal, czy row zostal prawidlowo wykopany i odbudowany, namut usuniety), czego nie wykazal, to i tak, nie
stanowilo o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego J. M. i P. M. w ramach zawartych umoéw z Zakladem (...) zobowigzali sie do wykonania
czynnodci zwiazanych z oczyszczeniem rowdéw melioracyjnych, a wiec zobowigzali sie jedynie do starannego
przeprowadzenia wszystkich czynnoéci zmierzajacych do oczyszczenia rowu oraz umocnienia skarpy. Czynno$ci jakie
wykonywali — wykoszenie zaro§li na skarpie, wyhakowanie roélin, odmulanie dnia - nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonych stanowilty
jedynie typowe dzialania, jakie podejmowane sa przy czyszczeniu i konserwacji rowow melioracyjnych i nie prowadzilty
do powstania dziala w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wymagaly jedynie starannego dzialania. Sad podkreslil, ze
wykonanie dziala nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnoSci. W zwigzku z powyzszym, praca
jaka wykonywali ubezpieczeni pozbawiona byla elementu wlasnej tworczosci i sprowadzata sie jedynie do wykonania



okres$lonego przez platnika zadania. Co wiecej, oczekiwany przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zadne sposob
sprecyzowany. OkreSlona zostala praca, jaka miala by¢ wykonana, a nie konkretne dzielo.

Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu umoéow o $wiadczenie ushlug, co uzasadnialo
objecie osob, ktérych dotycza decyzje ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, wypadkowymi i zdrowotnymi
zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Sad Okregowy zweryfikowal takze
prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia, nie
doszukujgc sie takze w tym zakresie istnienia jakichkolwiek bledéw w zaskarzonych decyzjach.

Apelacgje od wyroku ztozyl pltatnik.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w calosci i wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolan i uznanie, ze J. M.
i P. M. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
12.09.2016 do 30.09.2016, 0od 01.10.2016 do 13.10.2016, 0d 14.10.2016 do 02.11.2016, od 03.11.2016 do 15.11.2016, od
15.11.2016 do 01.12.2016 jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Apelujacy zarzucil obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu materiatu dowodowego w sprawie majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na tym, ze R. L. przedstawil dowody potwierdzajace wykonywanie przez J. M. i P. M. dziel w ramach
zawartych z R. L. uméw o dzielo, a Wysoki Sad ustalit fakty niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Obraze
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci materialu dowodowego, w szczegolnosci
dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej wykonanie umowy o dzielo ,Umocnienie skarp rowu w (...) (...) (obreb
S.) kiszka faszynowa na dl. 500 m; wykonanie stopni wodnych z kamienia lamanego -szt. 4", ktorych to dowodow
zarObwno w ustaleniach Sadu I Instancji, jak i w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku nie mozna sie doszukaé oraz
pominiecie ztozonego przez odwotujacego wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej i dokonanie ogledzin w miejscach
wykonywania poszczegblnych dziel i przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej i ogledzin na potwierdzenie faktu, ze
J. M. i P. M. wykonywali poszczegdlne dziela zgodnie z zawartymi z R. L. umowami o dzielo. Nadto podniost zarzut
faktyczny, polegajacy na niezgodnoéci ustalen Sadu I Instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegolnosci ze Sad ustalil, ze R. L. nie udowodnil, ze umoéw ktoére zawarl z J. M. i P. M. s3 umowami o dzielo.

Skarzacy sformutowal réwniez zarzuty co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, polegajace na tym, ze Sad I Instancji
ustalil fakty niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. - ustalil, ze R. L. nie udowodnil, ze J. M. i P. M. wykonywali
umowy o dzielo, a w rzeczywisto$ci J. M. i P. M. wykonywali umowy o dzieto, a wykonane przez nich dziela zostaly
zindywidualizowane i odebrane przez zamawiajacego, co w trakcie procesu zostalo przez R. L. udowodnione, zar6wno
zlozonymi dokumentami, jak i zeznaniami J. M., P. M. i samego R. L.,

- Sad I Instancji ustalil, ze J. M. i P. M. powinni by¢ objeci ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym w
okresie od 12.09.2016 do 30.09.2016 ., 0od 01.10.2016 do 13.10.2016 ., 0d 14.10.2016 do 02.11.2016 r., od 03.11.2016
do 15.11.2016 1., od 15.11.2016 do 01.12.2016 r., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, a w rzeczywistoséci J. M. i P. M. wykonywali
umowy o dzielo, co potwierdzaja zebrane w sprawie materialy dowodowe: umowy o dzielo, zeznania J. M., P. M. i R.
L., oraz dokumentacja fotograficzna i dokumenty zlozone przez R. L.,

- Sad I instancji ustalil, ze R. L. zeznal, iz zdarzaja sie sytuacje, ze prace przy remontach i konserwacji urzadzen
melioracyjnych co do zasady wykonuja osoby zatrudnione przez platnika na umowe o prace. Zdarzajg sie jednak
sytuacje, ze ich wykonanie powierzano innym osobom, najczeéciej emerytowanym bylym pracownikom ptlatnika, z
ktérymi zawiera sie umowy cywilnoprawne, a w rzeczywisto$ci zeznania R. L. tego nie potwierdzaja, gdyz nieprawda
jest, ze najczesciej bylym emerytowanym pracownikom, gdyz J. M. nigdy nie byt pracownikiem u R. L., ale w zwigzku



ztym, ze J. M. i P. M. posiadajg wyjatkowe umiejetnoSci, a ich do§wiadczenie dawalo rekojmie wlasciwego wykonania
poszczegdlnych dziel R. L. zawarl z tymi panami umowy o dzielo

- Sad I Instancji na podstawie protokotu przestuchania R. L., znajdujacego sie w aktach sprawy i na podstawie zeznan
R. L., ustalil, ze J. M. i P. M. w ramach zawartych umo6w przede wszystkim usuwali namuly od $ciekow, kosili kosiarka
lub podkaszarka trawe, tak aby woda mogla réwnomiernie sptywa¢ do rowow, a to jest nieprawda bo tych tresci R. L.
nie zeznal, wypowiadajac sie na temat umow o dzielo zawartych z J. M. i P. M.. W rzeczywisto$ci R. L. do protokolu
kontroli ZUS Odziat w S. zeznal, w odpowiedzi na pytanie o zakres obowigzkéw 0s6b zatrudnionych na umowe o
prace, ze zatrudnieni w firmie pracownicy wykonywali takie czynnoSci jak: reczne wykaszanie skarp i dna ciekow
wodnych i rowdéw melioracyjnych za pomoca kos tradycyjnych oraz spalinowych, reczne odmulanie ciekéw, itp. Praca
zatrudnionych w firmie (...) pracownikéw polegata na konserwacji rowéw, a nie budowaniu nowego niepowtarzalnego
tworu, co na podstawie poszczeg6lnych uméw o dzieto J. M. i P. M. czynili.

- Sad I Instancji uznal, iz brak dokumentacji, w szczego6lno$ci potwierdzajacej odbior prac stanowi, ze zawarte umowy
nie byty umowami o dzielo, a w rzeczywisto$ci przepisy prawa przewiduja zawarcie umoéw nie tylko w formie pisemne;j,
aleiustnej, i w wypadkach przedmiotowych uméw, zaréwno okreslenie poszczeg6lnych dziel jak i odbiér uméwionych
dziet zostal wykonany w formie ustnej, nadto tre$¢ pism Wojta Gminy D. i Zastepcy Burmistrza P. potwierdza, ze
dziela zostaly wykonane zgodnie z umowa, w sposob profesjonalny i efekt zostal osiagniety,

- Sad I Instancji ustalil, iz J. M. i P. M. w ramach umo6w zobowiazali sie do wykonania czynnoSci zwigzanych
z czyszczeniem rowdw melioracyjnych, a wiec zobowigzali sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynnoSci zmierzajacych do oczyszczania rowu oraz umocnienia skarp. Czynnoéci jakie wykonywali - wykoszenie
zaro§li na skarpie, wyhakowanie ro§lin, odmulenie dna nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, a w rzeczywisto$ci kazde dzielo bylo nowe i zindywidualizowane, co potwierdzaja
zeznania zlozone przez P. M., J. M. i R. L., jak i same dziela, co do ktérych Sad I Instancji wizji lokalnej nie
przeprowadzil, mimo zlozonego przez R. L. wniosku

- Sad I Instancji uznal, iz doszlo do zawarcia szeregu umow o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie osdb,
ktoérych dotycza zaskarzone decyzje ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, wypadkowymi i zdrowotnymi, a w
rzeczywistoS$ci doszlo do zawarcia kilku uméw o dzielo, w wyniku, ktérych zostalo wykonanych kilka dziel, w r6znych
miejscach o parametrach pozwalajacych na swobodny splyw woéd, i tenze splyw wéd w poszczegdlnych ciekach
potwierdza wykonanie dziel dla R. L.

- Sad I Instancji uznal, iz prace wykonywane przez zainteresowanych nie wymagaly wyjatkowych predyspozycji, nadto
wykonujac je postugiwali sie oni prostymi narzedziami (lopata) i w zasadzie sila wlasnych rak, a w rzeczywistoSci
wykonanie poszczegdlnych dziel wymagato nie tylko wyjatkowych predyspozycji do ich wykonania, ale rowniez wiedzy
i umiejetnosci, oraz do$wiadczenia ktore pozwolily na wlasciwe wykonanie poszczegoélnych dziel.

- ze Sad I Instancji uznal, iz oczekiwany przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany, a w
rzeczywistoSci byt doslownie sprecyzowany, ze woda ma swobodnie splywac, o czym przyjmujacy poszczegdlne dziela
wiedzieli, gdyz ustnie zostaly sprecyzowane szczegdly poszczegdlnych uméw pomiedzy R. L. a J. M., oraz pomiedzy
R.E.iP.M..

Skarzacy sformulowal rowniez zarzuty co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, polegajace na tym, ze Sad I Instancji
nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia, tj: - Sad I Instancji nie ustalil na podstawie zebranego materialu
dowodowego: zeznan J. M., P. M., R. L., dokumentacji fotograficznej, dokumentéw zlozonych w sprawie przez R. L.., ze
J. M.iP. M. wykonywali umowe o dzielo, a ze wskazanych wyzej dowodow wyraznie wynika, iz strony aczyta umowa o
dzielo, ktora nie byla w sposéb szczegolny sprecyzowana na piSmie, ale w ustnych ustaleniach poczynionych pomiedzy
R. L., a wykonawcami poszczeg6lnych dziel wyraznie wynikalo, ze strony laczyly umowy o dziela;

- Sad I Instancji nie ustosunkowatl sie do zarzutu ujetego w odwolaniu, tj. do zarzutu wskazujacego, na brak rzetelnosci
w prowadzonym postepowaniu polegajacym na tym, ze w przedmiotowej decyzji wskazano, ze zaskarzona decyzja



zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zmianami) oraz art. 81 ust. 11 6, art. 79 ust. 1
ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1510 ze zm.), a okres objety zaskarzona decyzja dotyczy okresu od 01.10.2016 do 01.12.2016, co oznacza, ze
zmiany ujete w ww. ustawach w roku 2017 i 2018 nie dotycza okresu, w ktérym zawarte zostaly i wykonywane byly
umowy o dzielo zawarte pomiedzy Zakladem (...) a J. M. w okresach: od 12.09.2016 do 30.09.2016, od 01.10.2016 do
13.10.2016, 0d 14.10.2016 do 02.11.2016, 0d 03.11.2016 do 15.11.2016, 0d 15.11.2016 do 01.12.2016 oraz umowy o dzielo
zawarte pomiedzy Zakladem (...) a P. M. w okresach: od 12.09.2016 do 30.09.2016, od 01.10.2016 do 13.10.2016, od
14.10.2016 do 02.11.2016, 0d 03.11.2016 d0 15.11.2016, 0d 15.11.2016 do 01.12.2016, a zatem nie powinny by¢ podstawa
zaskarzonej decyzji,

- Sad I Instancji calkowicie pomingt zeznania R. L., jak i J. M. i P. M. w zakresie, w jakim zeznawali o efektach
umoéwionych dziel, oraz o poddaniu umoéwionego dziela, rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jakio
odebraniu przez R. L. poszczegblnych dziel od J. M. i P. M., czym nie ustalil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia

- Sad I Instancji calkowicie pomingl dowody z dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej wykonywanie umoéw o
dzielo, w szczegdlnoSci umowy dotyczacej ,Umocnienie skarp rowu w (...) (...) (obreb S.) kiszka faszynowa na dl. 500
m; wykonanie stopni wodnych z kamienia lamanego - szt. 4", czym nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia

- Sad I Instancji nie przeprowadzil wizji lokalnej w miejscach wykonywania poszczeg6lnych dziel, mimo, iz R. L. zlozyl
stosowny wniosek w przedmiocie przeprowadzenia wizji lokalnej w miejscach wykonywania poszczego6lnych dziel,
czym nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia,

- Sad I Instancji nie dal wiary, ze J. M. i P. M. wykonali dla kazdej z uméw projekty nowych rowéw melioracyjnych w
tym ich profilu, wysokosci, glebokosci, szerokosci i je wykonali, a w rzeczywisto$ci J. M. i P. M. sami wykonali projekt
nowych rowow melioracyjnych w tym ich profil, wysoko$¢, glebokos$é, szeroko$¢ i samodzielnie wykonali poszczegolne
dziela.

Skarzacy nadto podniost zarzut: - polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu I Instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez ustalenie przez Sad I Instancji, ze R. L. nie udowodnil,
ze J. M. i P. M. wykonywali umowy o dzielo, a w rzeczywisto$ci to Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. nie
udowodnil, ze J. M. i P. M. z R. L. laczyly umowy zlecenia

- zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnos$ci art.233 §1 kpc -poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, polegajace na tym, ze Sad I Instancji catkowicie pominat zeznania R. L., jakiJ. M. i P. M. w zakresie,
w jakim zeznawali o efektach umoéwionych dziel, oraz o poddaniu uméwionego dziela, rezultatu sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, jak i o odebraniu przez R. L. poszczegélnych dziel od J. M. i P. M., czym nie ustalil
faktow istotnych dla rozstrzygniecia; tym, ze Sad I Instancji calkowicie pominat dowody z dokumentacji fotograficznej
potwierdzajgcej wykonywanie umoéw o dzielo, w szczeg6lnoéci umowy dotyczacej ,,Umocnienie skarp rowu w (...)
(...) (obreb S.) kiszka faszynowa na dL. 500 m; wykonanie stopni wodnych z kamienia lamanego - szt. 4", czym
nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia; tym, ze Sad I Instancji uznal, iz oczekiwany przez zamawiajacego
rezultat nie zostal w zaden spos6b sprecyzowany, a w rzeczywistosci strony uméw szczegoétowo okreslily przedmiot
poszczegdlnej umowy w formie ustnej, o czym zeznawali P. M., J. M. i R. L.; tym, ze Sad I Instancji uznal, ze tylko
osoby pelnigce samodzielne funkcje w budownictwie w zakresie opracowywania dokumentacji projektowych, mogltyby
wykonac projekt nowego rowu melioracyjnego, co nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawa,
gdyz dziela, ktore wykonywali J. M. i P. M. nie wymagaly wyksztalcenia w zakresie projektowania, w przepisach brak w
tym zakresie zastrzezen. Gdyby tak bylo to ustawodawca okre$litby, ze umowy o dzielo dotycza tylko inzynieréw, oraz
0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane. Sg osoby takie jak J. M. i P. M., ktore projekty maja zapisane w umysle
i nie musza przenosi¢ ich na papier, a ktore potrafia bez dokumentacji papierowej wlasciwie wykonaé poszczegdlne
dziela; tym, ze Sad I Instancji uznal, ze na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujacy
usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania i nawet gdyby platnik przeprowadzit kontrole jakosci



- czego wedlug Sadu odwolujacy nie uczynil, nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych, a w rzeczywistoSci zar6wno z zeznan R. L. jak i J. M. i P. M. jasno wynika, iz
dokonano sprawdzianu uméwionego rezultatu (dziela) na istnienie wad fizycznych, nadto pisma Zastepcy Burmistrza
P. 1 Wéjta Gminy D. wynika, Ze efekt zostal osiggnietym.

Nadto, Sad I Instancji postawil zarzut o braku w umowach o dzielo: szczegdlowych parametréow wykonywanej
pracy, dokumentacji technicznej, rysunkéw, planéw, w ktorych posiadaniu powinien byé¢ platnik i ktéra winna
byé¢ dostarczona zainteresowanym, chociazby w celu umozliwienia im precyzyjnego i profesjonalnego wykonania
powierzonych prac melioracyjnych - tylko, ze wtedy nie bylaby to wedlug platnika umowa o dzielo, gdyz wykonujacy
dzieto mieliby narzuconag z géry technologie, a przeciez istota wykonania dziela jest inwencja twoércza wykonujacego
dzielo.

Zdaniem Sadu I Instancji platnik nie udowodnil, iz zainteresowani wykonywali na rzecz Zakladu (...) prace na
podstawie umoéw o dzielo, a nadto, wskazal, iz specyfika czynnoéci wykonywanych kazdorazowo przez nich na rzecz
platnika skladek w ogole kldci sie z przyjeciem, ze strony laczyla umowa o dzielo, co na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa dotyczacych umowy o dzielo nie moze sie ostaé.

Sad I Instancji wskazal, Ze niewazne jest nazewnictwo umowy, lecz faktyczne warunki ich wykonywania, zatem bez
wzgledu na uzyta nazwe umowy, zar6wno tre$¢ umow, jak i ustne ustalenia dotyczace poszczegélnych umoéw, a przede
wszystkim osiggniety w kazdej umowie, okre§lony miedzy stronami rezultat, daje podstawe, aby uzna¢, ze zawarte
umowy byly umowami o dzielo.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest oczywiscie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i w pelni podziela wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co w szczegblnosci dotyczy prawidlowosci ustalen oraz nalezycie umotywowanej oceny
prawnej sporu. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania
przywolanych argumentoéw. Sad Apelacyjny natomiast nie podziela argumentéw ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty, szczegblowo zostaly oméwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku,
za$§ wywiedziona apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz polemicznego stanowiska
ubezpieczonego, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wstepnie przypomniec
nalezy, ze norma ta formutuje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodow polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy
uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly
sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w



tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).
Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyré6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskoéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Na gruncie powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Skarzacy, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodoéw prowadzace do uznania przez Sad Okregowy, ze decyzje organu rentowego o objeciu
dwoch zatrudnionych przez platnika na podstawie uméw o dzielo os6b obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
wobec uznania, ze faktycznie wykonywali oni nie umowy o dzielo, lecz umowy o $wiadczeniu ustug, jednocze$nie
nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentéw, ktore moglyby podwazyé poczynione przez Sad Okregowy w
tym zakresie ustalenia, ani tez nie wskazal na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego. Nadto, argumentacja skarzgcego w istocie nie odnosi sie w ogole do ustalen stanowigcych
podstawe faktyczna rozstrzygniecia (zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), lecz zdaje sie odwolywac do argumentacji zawartej w ramach rozwazan i ocen prawnych Sadu Okregowego.
W tym miejscu zatem wymaga podkre$lenia, ze nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu dokonana przez
sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie
konkretna norma prawa materialnego. Kwestie te odnosza sie do zagadnien sui generis materialnoprawnych, gdyz
dotycza czynnoSci realizowanych przez sad w fazie subsumcji i winny by¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego, nie za$ art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego. W pierwszej

kolejnoéci, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zasada swobody uméw nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Tresé
stosunku prawnego ksztaltuje rowniez ustawa w zakresie nieuregulowanym w umowie albo w zakresie uregulowanym
w niej sprzecznie z ustawa, przy czym réwnorzedne znaczenie maja ustawy obowigzujace réwnolegle, to znaczy,
ze sprawy nie zamyka wola stron, albowiem, nie mozna tez pomija¢ przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych powstaje z mocy ustawy.
Trafnie w orzecznictwie sgdowym podnosi sie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje
rownoczes$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego;
jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytulu ubezpieczenia (wyrok SN z 19 marca 2007 r.,
IIT UK 133/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 stycznia 2013 r., III AUa 641/12). Przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja uznaniowosci i dowolnoéci (swobody) w zakresie obejmowania tym
ubezpieczeniem i wylaczania z niego.

Z przepiséw ustawy o ubezpieczeniach spolecznych wynika, ze zasada w polskim systemie ubezpieczeni spotecznych
jest, ze pracownicy, badz w ogdle zatrudnieni podlegaja z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
wigzacym sie z koniecznoScia oplacenia przez osobe zatrudniajaca — platnika — skladek na te ubezpieczenia.
Podstawowg forma zatrudnienia pracownika jest przy tym zawarcie z nim umowy o prace. Dodatkowo pracodawcy,
oprocz stalych pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace moga, zwlaszcza w okresie zwiekszonego
zapotrzebowania na swoje ustugi, angazowaé osoby do dorywczych prac na podstawie uméw cywilnoprawnych (umoéow
zlecenia, umow o $wiadczenie ushug). Jednocze$nie umowy takie, podobnie jak umowy o prace zostaly objete ochrona
ubezpieczeniowa w systemie ubezpieczen spolecznych i podlegaja co do zasady, obowiagzkowemu ubezpieczeniu:



zdrowotnemu, emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zwolnienie z odprowadzania sktadek spotecznych
0soOb zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia obowiazuje tylko w przypadku, gdy zleceniobiorca posiada inne
tytuly do ubezpieczenia, ktorych kwota jest réwna lub wyzsza niz minimalne wynagrodzenie.

Tytulem ubezpieczeniowym nie jest natomiast, co do zasady wykonywanie umowy o dzielo. Oznacza to, iz wykonawcy
dziel nie podlegaja z tytutu realizacji tej umowy ubezpieczeniom spolecznym. Brak obowigzku oplacenia skladek w
przypadku uméw o dzielo, doprowadzit w obrocie gospodarczym do naduzywania tej formy prawnej i wykorzystywania
jej przez przedsiebiorcow do realizacji zatrudnienia, wlaénie celem unikniecia przez osobe ,zatrudniajaca” obowigzku
oplacania skladek i w efekcie do zminimalizowania obciazen publicznoprawnych. Takie naduzywanie uméw o dzielo,
celem zwolnienia sie przez prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza z obowigzku zaplaty skladek za osoby zatrudnione,
nie jest prawnie akceptowalne. Skoro, bowiem zasadg jest, ze w przypadku zatrudniania pracownika obowigzkiem
pracodawcy jest oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne za tego pracownika, to proba unikniecia takiego
obowigzku przez pracodawce, przez jedynie formalne zawieranie z osobami fizycznymi uméw o dzielo, ktére takim
obowigzkiem nie sg objete, stanowi niewatpliwie naduzycie prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych i nie podlega
akceptacji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego taka sytuacja zaistniala w analizowanym przypadku. Zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiot spornych umoéw sprowadzal sie do zwyklych powtarzalnych prac fizycznych o wszelkich cechach
zatrudnienia. Platnik zawart z ubezpieczonymi kilka nastepujacych po sobie uméw zatytulowanych umowami o
dzielo, w ramach ktérych ubezpieczeni nieprzerwanie od 12 wrzeénia 2016 do 1 grudnia 2016 mieli wykonywaé na
rzecz platnika prace fizyczne polegajace na umocnieniu skarp rowu, wykonaniu stopni wodnych z kamieni, recznym
usuwaniu muhu z rowow, recznym usuwaniu namuléw z ciekdw. Co istotne, przedmiot uméw byl tozsamy dla kazdego z
zainteresowanych. Obaj w tym samym czasie mieli powierzane do wykonania te same prace. Zainteresowani pracowali
przy uzyciu narzedzi i materialébw dostarczonych przez zmawiajacego, praca byla realizowana pod jego nadzorem.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przedmiotem umowy o dzielo nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym wyraza sie istota
réznicy miedzy umowa o dzielo i umowa starannego dzialania. ,Rezultat” umowy nie jest przy tym zarezerwowany
tylko dla umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Okreslone ,dzielo” jako efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej pracy
zleceniobiorcy. Okre§lana w spornych umowach wielko$§é powierzchni wymagajaca umocnienia, odmulenia, usuniecia
namutu (okre$lona w umowach w dlugosci metréw danego rowu, cieku, skarpy) nie jest cecha dziela, lecz miarg
ilosci pracy fizycznej liczonej od powierzchni, ktéra nalezalo umocni¢ lub odmulié. Nadto wymaga wskazania, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze co do zasady proste prace fizyczne nie moga by¢ ujmowane
jako przedmiot $§wiadczenia umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz sprzeciwia sie temu rozlozenie ryzyka
wladciwe dla tej umowy. Umowa o dzielo jest korzystana dla zmawiajacego, bo ryzyko wykonania dziela lezy po stronie
wykonawcy. Umowa starannego dzialania chroni interes §wiadczacego prace. Zatrudniony, ktérego wynagrodzenie
zalezy od iloSci wykonanej pracy (takie samej czy powtarzalnej) nie powinien utraci¢ wynagrodzenia za wykonang
starannie prace, tylko dlatego, ze nie wykonalby jej w caloéci w zastrzezonym terminie. Umowa o dzielo nie jest
wowczas dopuszczalna, bo przenosi ryzyko niewykonania uméwionej pracy na $wiadczacego zwyklg prace fizyczna, a
ktérej nie moze wykonaé na przyklad z powodu choroby (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych

z 21 pazdziernika 2020 r. I UK 83/19).

Systemowo zatem nie jest dopuszczalne, by osoba fizyczna zatrudniona do prostej pracy fizycznej, jest obcigzana
ryzkiem odpowiedzialno$ci przewidzianym dla wykonawcy w umowie o dzielo. Dla $§wiadczacego prace fizyczna
przewidziane jest zatrudnienie oparte na starannym wykonywaniu pracy. I taki tez byl przedmiot §wiadczenia pracy
przez zainteresowanych w tej sprawie, tj. powtarzalne proste prace zespotowe polegajace na umocnieniu skarp rowu,
wykonaniu stopni wodnych z kamieni, recznym usuwaniu mulu z rowéw, recznym usuwaniu namuléw z ciekow.

Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umow zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony



laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
bylaby bezprzedmiotowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10 i wyrok z 21 lutego 2017
r., 1 UK 123/16).

W przywolanym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze umowa o dzielo i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo umowy.
Liczba sporéw dotyczacych tych umoéw na tle spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest niemala, co wynika
zasadniczo z réznych stanéw faktycznych, a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzielo i umowy zlecenia.
Nie s3 to przeciez nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz szerszy przez to, ze pozwala na
roznego rodzaju zobowiazania, w ktérych wyré6znia sie, czy przedmiotem Swiadczenia dluznika jest jego praca, czy tez
tylko samo dzielo. Jezeli wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynno$ci starannego dzialania), to
$wiadczenie dluznika z reguly nie polega na wykonaniu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caly szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach, ktére potwierdzaja, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych
czynno$ci z reguly nie nalezy do umowy o dzielo. Powiedziano, bowiem co nastepuje (przykladowo):

1. Umowa o czyszczenie urzadzen melioracyjnych nie jest umowa o dzielo, ale o $wiadczenie ustug - wyrok z 27 lutego
2020 ., [II UK 392/18;

2. Powtarzalne ushugi saperskie polegajace na oczyszczaniu kolejnych obszaréw lesnych z przedmiotéw pochodzenia
wojskowego oraz na ich identyfikacji i sktadowaniu w wyznaczonych miejscach — nie prowadza do wytworzenia
autonomicznych, odrebnych, zindywidualizowanych, konkretnych ani niepowtarzalnych rezultatbw w postaci
uprzatnietych nieruchomosci le$nych i chociaz zwiekszaja uzyteczno$é lub warto§é oczyszczanych terenéw, to nie
poddaja sie kwalifikacji prawnej jako umowy o dzielo w zamiarze obejScia (unikniecia) podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym. Komunikat do orzeczenia — wyrok z 4 wrze$nia 2019 r., II UK 79/18;

3. Umowa o naprawe palet, polegajaca na wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynnosci, ktérych jako$¢ wykonania
oceniana byla zbiorczo i powierzchownie (wizualnie), mimo wyplacania wynagrodzenia w okre$lonej stawce za
kazda sztuke naprawionej palety, nalezalo zakwalifikowaé do umoéw mieszanych z dominujacymi cechami umowy
o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.). Z tego wzgledu powodowaly one obowiazek zgloszenia wykonawcow ustug do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze obligowaly ustugodawce do zaplacenia adekwatnych
skladek na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) — wyrok z 11 kwietnia 2019 r., I UK 28/18;

4. Umowa zlecajaca naprawienie jedynie elementu w wysokospecjalistycznym urzadzeniu, stanowigcym system
polaczonych wzajemnie czesci w ujeciu fizycznym i funkcjonalnym, nie moze by¢ powiagzana z rezultatem w postaci
naprawy urzadzenia jako calo$ci i dlatego nie stanowi umowy o dzielo - wyrok z 14 listopada 2018 r., III UK
176/17; Nie jest umowa o dzielo (art. 627 k.c.) umowa, ktorej przedmiotem jest wykonywanie przez zainteresowanego
w kooperacji wraz z innymi robotnikami czynnoSci prowadzacych do stworzenia (odtworzenia) zamknietej pod
wzgledem konstrukeyjnym calo$ci, ktéra stanowi indywidualnie okreSlony i samoistny rezultat tych wspélnych
czynnoéci. Umowa o dzielo nie jest umowa, ktorej przedmiotem jest wykonywanie we wspoélpracy z innymi
osobami czynnoSci (np. spawania, montowania, szlifowania) prowadzacych do stworzenia zamknietej pod wzgledem
konstrukcyjnym catoéci (np. statku), ktéra stanowi indywidualnie okreslony i samoistny rezultat tych wspoélnych
czynnodci (art. 627 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych) - wyrok z 7 marca 2019 r., III UK 62/18;

5. Ogodlne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie jakiego$ elementu rob6t budowlanych (posadzki),
bez podporzadkowania ich wymaganiom projektu wykonawczego, moze wskazywac, ze wykonujacy te prace nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ich rezultat rozumiany jako wykonanie dziela (art. 627 k.c.) zgodnie z zaprojektowanymi
warunkami techniczno-technologicznymi. Czynno$ci sktadajace sie na ciagg technologiczny i stanowiace jeden proces
wykonawczy posadzki nie moga by¢ kwalifikowane jako odrebne dziela, jesli ich rezultat jest identyfikowalny dopiero
w ramach kompleksowej oceny calego procesu produkeyjnego pod katem zgodno$ci jego wyniku z projektem - wyrok
z 2 pazdziernika 2018 r., I UK 260/17.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze kwalifikowanie zobowiazan jako uméw o dzielo
musi mie¢ swe racjonalne granice. Nie decyduje nazwa uméw, lecz przedmiot zobowigzania. Tam, gdzie zleceniobiorca
ma pracowac, najczes$ciej wykonujac powtarzalne, podobne i takie same, z reguly proste czynnosci, tam z reguly chodzi
o umowe o Swiadczenie ustug. Cecha istotng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynno$ci. Wynikiem takiej
pracy moze by¢ rezultat, ktory nie jest dzielem (art. 627 k.c.). Wynagrodzenie jest nalezne nawet gdy zachowano
wymagang staranno$¢, lecz wynik pracy nie jest taki, jaki byl zakladany przez zlecajacego prace. Na tym tle réznica z
umowa o dzielo wyraza sie w tym, Ze jej przedmiotem jest wykonanie dziela, z reguly jednostkowego, indywidualnego,
na odpowiedzialno$¢ i ryzyko wykonawcy, czyli przy spelnieniu parametréw i wymagan okre$lonych lub wlasciwych
dla przedmiotu zaméwienia.

Sad Apelacyjny na marginesie zauwaza, ze od 1 stycznia 2021 r. zostal wprowadzony obowigzek przekazywania do
ZUS informacji o kazdej umowie o dzielo, ktora nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek ten wprowadzila nowelizacja specustawy w sprawie COVID-19, ktéra weszla w Zycie 31 marca 2020 r.
Zmienila ona m.in. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej ustawa systemowa), dodajac ust.
17 do art. 36 ustawy. Zgodnie z art. 36 ust. 17 ustawy systemowej platnik skltadek lub osoba fizyczna zlecajaca dzielo
informuje ZUS o zawarciu kazdej umowy o dzielo, jezeli umowa taka zawarta zostanie z osoba, z ktdéra nie pozostaje
w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy. Obowiazek zglaszania w ZUS zawartej umowy o dzielo dotyczy zar6wno podmiotéw posiadajacych
status platnika skladek, czyli oplacajacych skladki np. za pracownikéw czy zleceniobiorcow, jak i osob fizycznych, ktore
nie zatrudniaja zadnych os6b, ani nie prowadza jakiejkolwiek dzialalnoSci, z ktorej powinny oplacaé za siebie skladki
do ZUS. Omawiane zmiany maja wlasnie na celu umozliwienie organowi weryfikacji istnienia obowiazku objecia
ubezpieczeniami spolecznymi osdb wykonujacych umowy nazwane umowami o dzielo w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci
sg one umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug, badz umowami o prace.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad II instancji jest stanowczo przekonany, ze wyrok Sadu Okregowego jest
stluszny i w pelni odpowiada prawu. Tym samym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz w zgodzie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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