Sygn. akt ITIT AUa 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021 r. w S.

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w K.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 728/20
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITIT AUa 94/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjq z 28 lipca 2020 r. przyznal ubezpieczonemu
K. J. prawo do emerytury od 1 marca 2020r., wysokosé swiadczenia wyniosla 1.864,11 z1, a wyplate
zawieszono, bowiem ubezpieczony pobiera juz emeryture z Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA w W..

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji i podjecie wyplaty zawieszonego
Swiadczenia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem 18 grudnia
2020 r. oddalil odwolanie i zasqdzil od ubezpieczonego na rzecz organu 180 zl zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. J., ur. (...), od 28.10.1973 do 13.10.1975 peil zasadnicza stuzbe wojska, od 15.07.1981 do
30.04.1998 pelnil stuzbe w jednostkach ochrony przeciwpozarowej Panstwowej Strazy Pozarne;.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z 15.06.1998 przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury policyjnej oraz prawo do renty inwalidzkiej (ITI grupa inwalidéow). Do wystugi emerytalnej uwzgledniono
okresy stuzby od 28.10.1973 do 13.10.1975 oraz od 15.07.1981 do 30.04.1998, lacznie 18 lat, 9 miesiecy i 2 dni.
Uwzgledniono réwniez nastepujace okresy sktadkowe: - od 11.09.1972 do 26.10.1973 w (...)w S.; - od 1.11.1975 do
31.12.1975w (...)wD.; -0d 1.01.1976 do 14.07.1981 w(...) Zaktadzie (...) w K.; }acznie 6 lat i 10 miesiecy. Uwzglednione
okresy spowodowaly wzrost podstawy wymiaru o 2,6% (3 lata) i o 1,3% podstawy wymiaru (3 lata i 10 miesiecy).
Emerytura policyjna wynosila lacznie 62,54 % podstawy wymiaru. Renta inwalidzka wyniosta 40% podstawy wymiaru.
Emeryture podwyzszono o 15% z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba, zwiekszenie nie przekraczalo
jednak 80% podstawy wymiaru. Rowniez okresy zatrudnienia przed shuzba (cywilne) mialy wplyw na procentowy

wymiar podstawy emerytury policyjnej K. J..
Ubezpieczony w okresie od 1.09.1998 do 31.05.2018 zatrudniony byt w (...)

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i wyjasnil, ze podstawa do odmowy podjecia wyplaty emerytury przyznane;j
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przepis z art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ww. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Natomiast art. 95 ust. 2
ustawy, stanowi, ze przepis art. 95 ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 ustawy, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15alub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

W mySl art. 7 ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Wybor
Swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien
przystugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systeméw
przystuguje tylko jedno Swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stluzb mundurowych mozna ustali¢c prawo do emerytury
powszechnej, pod warunkiem jednak niezaliczenia skladkowych okreséw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia
emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i
emerytury mundurowej jest mozliwa tylko wowczas, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby mundurowej, w



oparciu o jaka ustalono wysluge mundurowa, nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen,
a kazdy z nich, ale z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre§lonym systemie.
Nie jest przy tym mozliwe zaliczenie okreséw ubezpieczenia w okresach pelienia stuzby i rownoleglego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. Sa to bowiem te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie moga one wiec by¢ sumowane,
gdyz ten sam okres zostal zaliczony do ustalenia i obliczenia emerytury mundurowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 3.02.2010, II UK 174/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 6.01.2009, I UK 178/08).

Szczegbdlowo do omawianej kwestii odnibst sie rowniez Sad Apelacyjnych w Gdansku w wyroku z 4.10.2013, III
AUa 114/13, wskazujac Ze przepisami ustawy z 23 lipca 2003 o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) wprowadzono z dniem 1.10.2003r. zasade, zgodnie z ktéra
osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury mundurowej z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej shuzby,
jak i okresami podlegania ubezpieczeniom spotecznym (okresami skladkowymi i nie skladkowymi) nie przystuguje
prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy swiadczeniobiorcéw nie
stosuje sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktéra (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalne;j)
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture mundurows, jezeli spelnia ogo6lne
warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny,
co najmniej 25-letni okres skladkowy i osiagnela 65 lat, bedzie mogla wystapic o przyznanie emerytury z FUS. W razie
przyznania tej emerytury, wyplata emerytury mundurowej zostanie wstrzymana. W ten sposéb réwniez do tej grupy
$wiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogolna zasada, zgodnie z ktéra w razie zbiegu uprawnien do dwoch swiadezen,
zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru $wiadczenia. Sad Apelacyjnych w Gdansku powolal sie na réwniez na
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 4.04.2012, I UK 390/11, w ktorym wskazano, ze zasada wyplacania tylko jednego
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosSci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada rownosci (art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z 23.04.2020, III AUa 626/19 wyrazil stanowisko, ze prawo do
otrzymywania wylacznie jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Stwierdzil,
ze zardéwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i analogiczny art. 7
ustawy z 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z
FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spekil warunki do jej nabycia, i odwrotnie.
Sad Apelacyjny zwrécit dodatkowo uwage na tresé art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze z
zasady §wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym - w przypadku
spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, czyli wszystkim ubezpieczonym spelniajacym ustawowe warunki, bez wyjatku. Z tresci art.
2 ust. 2 wynika natomiast, ze $wiadczenia na warunkach i w wysokoS$ci okreslonych w ustawie przysluguja rowniez
zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom ale tylko wtedy, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa
lub utracili prawo do §wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Z kolei w wyroku z 24.01.2019, I UK 426/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania
jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2018r. poz. 1076). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkredlil, iz uznaje za wlaéciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu



emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wspo6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajgce z przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Niewatpliwie zasada nie kumulacji, tj. wyplacania tylko jednego Swiadczenia stanowi wyraz obowiazujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnoéci wyrazong
w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Regula jest zatem, ze zbieg prawa do kilku Swiadczen okreslonych
w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego (wyzszego) $wiadczenia, z zastrzezeniem ze
zainteresowanemu przyshuguje prawo wyboru wyplaty Swiadczenia.

W art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych wyrézniono przypadek
wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej lub policyjnej wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zastosowanie
wykladni gramatycznej prowadzi do wniosku, ze w powyzszej sytuacji wytaczono zasade niekumulacji $wiadczen.
Zbieg obu $wiadczen, tj. emerytury powszechnej i emerytury mundurowej, jest zatem mozliwy w odniesieniu
do zolierzy i funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do shuzby po 1 stycznia 1999. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(przykladowo cytowany wyrok z 24.01.2019, I UK 426/17) wynika, Ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania
jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych przy
uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia funkcjonariusza do sluzby. Sad Okregowy
podziela, co do zasady, powyzsze stanowisko, z tym jednak zastrzezeniem, ze z uwagi na rozdzielenie systemoéow
ubezpieczeniowego 1 zaopatrzeniowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nie moze istnie¢ element zbiezny,
laczacy oba $wiadczenia i ten element zbiezny nie moze odnosié sie do przedmiotu §wiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac
prawo do emerytury policyjnej powinno by¢ ustalone wylacznie na podstawie okreséw stuzby, natomiast prawo do
emerytury powszechnej wylacznie na podstawie innych okres6w ubezpieczenia.

Sad Okregowy, odnoszac powyzsze do sytuacji w niniejszej sprawie stwierdzil, ze ubezpieczony bylby uprawniony do
pobierania emerytury w systemie powszechnym (aktualnie zawieszonej) obok emerytury policyjnej tylko wtedy, gdyby
nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej jego stazu ubezpieczeniowego w
systemie powszechnym (stazu cywilnego). W rozpoznawanej sprawie doliczenie okreséw zatrudnienia cywilnego, tj.
11.09.1972 / 26.10.1973, 1.11-31.12.1975 i 1.01.1976 / 14.07.1981 mialo wplyw na procentowy wymiar mundurowego
$wiadczenia emerytalnego (acznie 62,54% podstawy wymiaru). Przy ustaleniu prawa do emerytury, okresy cywilne
zostaly uwzglednione do wysokoSci §wiadczenia i spowodowaly wzrost podstawy wymiaru odpowiednio 0 2,6% - 3 lata
101,3% - 3 lata i 10 miesiecy. Ubezpieczony mial wiec mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
policyjnej okreséw cywilnych i z niej skorzystal. Swiadczenie emerytalne zostalo dodatkowo podwyzszone o 15%
tytulem renty inwalidzkiej pozostajacej w zwiazku ze stuzba; zwiekszenie nie przekraczalo 80% podstawy wymiaru.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony.

Zarzut apelacji obejmowal naruszenie prawa materialnego, art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niewlaéciwe zastosowanie. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane zaskarzonej decyzji, w ten sposob ze prawo do wyplaty emerytury ustalonej decyzja z 28 lipca 2020 nie jest
zawieszone.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal ze nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, poniewaz po zakonczeniu pracy dla
strazy pozarnej, ubezpieczony w okresie od 1.09.1998 do 31.05.2018 byl zatrudniony w (...) Zaznaczyl, ze doliczenie



skladek cywilnych do emerytury mundurowej nie moze zwiekszy¢ podstawy wymiaru tej emerytury ponad 75%, za$
w jego przypadku zastosowanie mialo podwazenie podstawy wymiaru o 15% ze wzgledu na inwalidztwo, pozostajace
w zwigzku ze stluzbg. Podkreslil, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw
skladkowych pracy cywilnej, ktore mialy miejsce przed rozpoczeciem stuzby w strazy pozarnej, a w rezultacie wysoko$¢
emerytury ustalona decyzja 28 lipca 2020 wynikala wylgcznie z tytulu okresow skladkowych, ktére nie zostaly
wziete pod uwage przy ustalaniu wysokoSci emerytury mundurowej. W przekonaniu ubezpieczonego, jest traktowany
w sposoOb gorszy niz osoby nie pracujace w stuzbach mundurowych, bowiem niemal 20 lat jego pracy cywilnej,
odprowadzanie w tym czasie skladek emerytalnych oraz faktyczne wypracowanie emerytury wysokosci 1864,11 zl,
pozostaje bez wplywu na uzyskang ostatecznie emeryture. W przekonaniu ubezpieczonego, nalezalo oceni¢ jaki byl
wplyw wzgledem odrebnie wypracowanej emerytury cywilnej z tytutu skltadek odprowadzonych juz po nabyciu prawa
do emerytury mundurowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zadnych watpliwosci i jako taki w catoéci zostal uwzgledniony przez Sad drugiej
instancji jako podstawa oceny prawnej. Zarzut apelacji dotyczyl natomiast naruszenia prawa materialnego, art. 95
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez niewlasciwe zastosowanie, w
tym bledna interpretacje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze w sprawie spor sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 95 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawidlowo odmoéwil podjecia wyplaty emerytury wojskowej w zwigzku
z pobieraniem §wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do $§wiadczen. Przy
tym bezspornie ubezpieczony nabyl prawo do dwoch §wiadczen niezaleznych od siebie, tzn. okresy ubezpieczenia i
shuzby nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z
osobna by} wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie, a przy tym kapital poczatkowy
ubezpieczonego zostal obliczony tylko z czterech miesiecy roku 1998, kiedy to ubezpieczony podjal zatrudnienie
cywilne jako emeryt mundurowy.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz
art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym kontekScie istotny jest tez przepis art. 2, w szczegolnos$ci
ustep 2. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyznaczajacy zakres podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonych w ustawie przyshuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonych w ustawie przystugujq réowniez zolnierzom
zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej , jezeli nie spelniajag oni
warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Analizowana kwestia, dotyczaca zbiegu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazil m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.2012 r., II UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktéorym wprost wskazal,



ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty, okreSlonych w tej ustawie, z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z 24.05.2012 r., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pobierajacy to
$wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnil warunki do jej nabycia i prawo to
zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku z 4.12.2013 r., IT UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo
do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
zasada prawa do pobierania tylko jednego $§wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przejeta z ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, co jest zgodne z dotychczasowa linig orzecznicza, ktorej
Sad Najwyzszy nie zmienil, ze zar6wno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony do emerytury z FUS, nie moze
jednoczes$nie pobieraé emerytury mundurowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia. Stusznie przy tym wskazal
organ, ze w art. 95 ust. 1. ustawy emerytalnej ustanowiona zostala, podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych
zasada wyplaty jednego $wiadczenia, bez wzgledu na ilosé $wiadczen, do ktérych uprawniony jest beneficjent systemu.
Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze zasada ta jest wynikiem zasady solidarnoSci ryzyka, stanowiacej istote prawa
ubezpieczen spolecznych. Zasada dotyczy réowniez zbiegu prawa do emerytury/renty/zabezpieczenia spolecznego
prawem do emerytury wojskowej lub policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okre$lonych przypadkéw, m.in. kiedy
emerytura policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15 a lub art. 15 d lub art. 18 ustawy z 18
lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art. 15 a ustawy z 18 lutego
1994 r. dotyczy ustalania wysoko$ci emerytury dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby zawodowej po
dniu 1 stycznia 1999. Z tych tez wzgleddw przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia emerytury mundurowej dla
funkcjonariusza ktory zostal powolany do stuzby przed 1 stycznia 1999, a tym samym nie stanowi wyjatku o ktérym
mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Nalezy przyznaé racje organowi, ze przepisy prawa Ubezpieczen Spolecznych sa bezwzglednie obwiazujace i wobec
jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania interpretacji sluszno$ciowej,
prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie ze prawo do pobierania dwdoch
emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej, przystuguje rowniez
funkcjonariuszowi, ktory zostal przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999 i ktérego emerytura mundurowa zostala
obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jak réwniez z analogicznym art. 7 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ktore to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnienn do $wiadczenia mundurowego ze
Swiadczeniami z Ubezpieczen Spolecznych - bazuja na zasadzie pobierania jednego Swiadczenia. Jakkolwiek budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego rozumienie prawne instytucji zbiegu Swiadczen, czemu Sad Apelacyjny datl wyraz
w uzasadnieniu do sprawy III AUa 626/12, to ostatecznie, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, uznal ze
funkcjonariuszowi strazy pozarnej, ktory zostal przyjety do stluzby przed 1 stycznia 1999, przystuguje tylko jedno
Swiadczenie, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystugujacej
emerytury mundurowej zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

W posumowaniu, wymaga wskazania, ze system ubezpieczenn spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie
zawsze mozna oczekiwac, ze §rodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy
tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarnosci spotecznej i jako taki z definicji zaktada,
ze niektore srodki wplacane przez uczestnikdow systemu, bedg konsumowane przez innych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



