Sygn. akt I AUa 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 1. w S.
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale K. D.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 387/20

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika sktadek S. M. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 75/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 3.01.2020 r., nr (...), ustalil dla K. D. podstawe wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako pracownika u platnika
skladek D. (...) S. M.



- w kwietniu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.065,93 zl,

- w maju 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.612,09 zl,

- w czerwcu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.101,10 zl,

- w lipcu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.834,07 zl,

- w sierpniu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.346,65 zl,

- we wrze$niu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.590,11 zl,

- w pazdzierniku 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.323,02 zl,
- w listopadzie 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.533,75 zl,

- w grudniu 2017 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.262,91 zl,

- w styczniu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.643,90 zl,

- w lutym 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.228,08 zt +
wynagrodzenie chorobowe 92,98 zl,

- w marcu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.397,47 zt +
wynagrodzenie chorobowe 418,41 zl,

- w kwietniu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.345 zl,

- w maju 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.872,47 zl,

- w czerwceu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.303,24 zl,

- w lipcu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.430,71 zl,

- w sierpniu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.245 zl,

- we wrze$niu 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.790 zl,

- w pazdzierniku 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.525 zl,
- w listopadzie 2018 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.912,09 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego platnik skladek S. M. podniosl, ze doszlo do naruszenia art. 104
inastepnych k.p.a. oraz art. 39 k.p.a., gdyz zaskarzona decyzja zostala wadliwie doreczona. Adresat przesylki (platnik
skladek) nie wie dokladnie, co organ rentowy chcial mu doreczy¢ w otrzymanej przesylce.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
W toku procesu zainteresowana K. D. nie zajela stanowiska sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 roku
oddalit odwotlanie (punkt I orzeczenia) i zasadzil od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



(...) K. M. od 2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego oraz wszelkie
ushugi z zakresu branzy telekomunikacyjnej, realizacji zadan sprzedazowych, ustugi doradcze i szkoleniowe. Prowadzi
rowniez punkty sprzedazy telefonii komoérkowej (...).

S. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. (...), w ramach ktérej prowadzi punkty sprzedazy operatora
telefonicznego (...). Platnicy (...) K. M. i D. (...) S. M. posiadaja siedziby swoich dzialalnosci pod tym samym
adresem - ul. (...), (...)-(...) M., jest to réwnoczeénie ich adres zamieszkania. Platnicy sa malzenstwem, prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. Platnikéw obstuguje to samo biuro ksiegowe. K. M. i S. M. prowadza kilka punktéw
handlowo - uslugowych operatora (...). Od kwietnia 2017 roku do stycznia 2019 roku platnicy wspodlpracowali ze
soba systematycznie i zorganizowanie. Platnicy zawarli w formie ustnej umowe o wspdlpracy dotyczaca sprzedazy
produktow i sprzetu (...).

K. D. zostala zatrudniona u platnika D. (...) S. M. od 1 grudnia 2015 roku do 30 listopada 2017 roku na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, w wymiarze pelnego etatu na stanowisku doradcy klienta. Wynagrodzenie w umowie
o prace okre$lono na kwote 1.750,00 zl brutto miesiecznie. Strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokreslony
od 1 grudnia 2017 roku, w ktérej K. D. powierzono podobnie stanowisko doradcy klienta, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 2.000,00 zl brutto miesiecznie plus dodatek stazowy 290,00 zl.

K. D., zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika D. (...) S. M., zawarla z (...) K. M. ,umowy zlecenia”:

- z dnia 1 kwietnia 2017 roku, na okres od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku, w ramach ktoérej K. D.
zobowigzala sie do wykonania pracy doradcy klienta. Zgodnie z umowg, za wykonanie pracy zleceniobiorca mial
otrzymaé wynagrodzenie w stawce 13,00 zl brutto za godzine, ktére zostanie wyplacone po wykonaniu zlecenia,
w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. W umowie przewidziano, ze zleceniobiorca nie
moze powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez pisemnej zgody zleceniodawcy. Uzgodniono, iz w przypadku
niewykonania zlecenia w wyznaczonym terminie zleceniodawca moze odstapi¢ od umowy w trybie natychmiastowym.
Ustalono tez, Ze zlecenie bedzie wykonane przy uzyciu narzedzi (z materialéw) zleceniodawcy;

- z dnia 1 maja 2017 roku, na okres od 1 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku, zgodnie z ktérg, za wykonanie pracy
zleceniobiorca mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1.206,59 zl, ktora zostanie wyplacona po wykonaniu zlecenia,
w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Pozostate warunki pozostaly tozsame z warunkami
L~umowy zlecenia” z 1 kwietnia 2017 roku;

-z dnia 1 czerwca 2017 roku, na okres od 1 czerwca 2017 roku 30 czerwca 2017 roku, w ramach ktérej K. D. zobowigzala
sie do wykonania pracy doradcy klienta. Zgodnie z umowg, za wykonanie ww. pracy zleceniobiorca mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 1.365,93 zl, ktora zostanie wyplacona po wykonaniu zlecenia, w terminie 7 dni od daty
zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Pozostale warunki pozostaly tozsame z warunkami ,,umowy zlecenia” z 1
kwietnia 2017 roku;

- z dnia 1 lipca 2017 roku, na okres od 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku, w ramach ktoérej K. D. zobowigzala
sie do wykonania pracy doradcy klienta. Zgodnie z umowa, za wykonanie ww. pracy zleceniobiorca mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 1.335,16 zl, ktoéra zostanie wyplacona po wykonaniu zlecenia, w terminie 7 dni od daty
zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Pozostale warunki pozostaly tozsame z warunkami ,umowy zlecenia” z 1
kwietnia 2017 roku;

- z dnia 1 sierpnia 2017 roku, na okres od 1 sierpnia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku, w ramach ktérej K. D.
zobowiazala sie do wykonania pracy doradcy klienta. Zgodnie z umowa, za wykonanie ww. pracy zleceniobiorca mial
otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1.837,36 zl, ktéra zostanie wyplacona po wykonaniu zlecenia, w terminie 7 dni od
daty zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Pozostale warunki pozostaly tozsame z warunkami ,umowy zlecenia” z
1 kwietnia 2017 roku;



- z dnia 2 stycznia 2018 roku, na okres od 2 stycznia 2018 roku do 31 stycznia 2018 roku, w ramach ktorej K. D.
zobowigzala sie do wykonania pracy doradcy klienta. Zgodnie z umowa, za wykonanie ww. pracy zleceniobiorca mial
otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 573,63 zl, ktéra zostanie wyplacona po wykonaniu zlecenia, w terminie 7 dni od
daty zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Pozostale warunki pozostaly tozsame z warunkami ,umowy zlecenia” z
1 kwietnia 2017 roku;

- z dnia 1 lutego 2018 roku, na okres od 1 lutego 2018 roku do 31 marca 2019 roku, w ramach ktérej K.
D. zobowigzala sie do wykonania nastepujacych prac: sprzedazy produktéw i uslug zgodnie ze standardem
wyznaczonym przez zleceniodawce. Zgodnie z § 2 umowy, za wykonanie ww. prac zleceniobiorca mial otrzymacé po ich
wykonaniu wynagrodzenie kazdorazowo po przedlozeniu przez zleceniobiorce rachunku. W umowie przewidziano,
ze zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez pisemnej zgody zleceniodawcy. Uzgodniono
tez, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z 1 miesiecznym okresem wypowiedzenia, a w przypadku gdy
zleceniobiorca wypowie umowe bez waznego powodu ponosi odpowiedzialnosé za wynikla szkode. W § 6 umowy
wskazano, iz z tytulu przedmiotowej umowy zleceniobiorca nie nabywa zadnych uprawnien pracowniczych.

Sad Okregowy ustalil, ze wynagrodzenie z tytulu ww. uméw zostalo wyplacone do rak zainteresowane;j:

- w kwocie 985,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 30 kwietnia 2017 roku, za okres od 1 kwietnia
2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku,

- w kwocie 1.018,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 31 maja 2017 roku, za okres od 1 maja 2017
roku do 31 maja 2017 roku,

- w kwocie 1.152,00 zt netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 30 czerwca 2017 roku, za okres od 1 czerwca
2017 roku do 30 czerwca 2017 roku,

- w kwocie 1.126,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 31 lipca 2017 roku, za okres od 1 lipca 2017
roku do 31 lipca 2017 roku,

- w kwocie 1.550,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 31 sierpnia 2017 roku, za okres od 1 sierpnia
2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku,

- w kwocie 484,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 31 stycznia 2018 roku, za okres od 2 stycznia
2018 roku do 31 stycznia 2018 roku,

- w kwocie 980,00 zl netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 28 lutego 2018 roku, za okres od 1 lutego 2018
roku do 28 lutego 2018 roku,

- w kwocie 788,00 z! netto - na podstawie przedlozonego rachunku z 31 marca 2018 roku, za okres od 1 marca 2018
roku do 31 marca 2018 roku.

Od przychodoéw uzyskanych przez K. D. z tytulu zawartych ,umoéw zlecenia”, platnik skladek naliczal i odprowadzal
jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy ustalil, ze w ramach umow o prace zawartych z S. M. zainteresowana pracowala w punkcie sprzedazy
sieci (...). Obstlugiwala klientéw, sprzedawala ustugi telekomunikacyjne, telefony i akcesoria do telefon6w oraz
zawierala umowy z klientami, a w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) K. M., zainteresowana wykonywala te
same czynno$ci, w tym samym miejscu pracy. Wynagrodzenie z ,uméw zlecenia” stanowilo dla zainteresowanej
premie od sprzedazy produktéw, wykonang w ramach umowy o prace laczacej ja z S. M.. Taka forme wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia pracownikom doradzilo ptatnikowi obslugujace go biuro rachunkowe. Platnik skladek
wyplacal zainteresowanej wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Z kolei wynagrodzenie z tytulu ,umowy zlecenia” wyplacala zainteresowanej K. M..



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, a takze art. 8 ust 2a, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2020 r., poz. 266, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa - podniosl,
ze stan faktyczny ustalil w sprawie w oparciu o przeprowadzone w toku postepowania kontrolnego przestuchania
S. M. i K. M.. Uwzglednit réwniez tre§¢ dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego, w tym umowy o
prace zainteresowanej i umowy zlecenia. Sad Okregowy wyjasénil, iz nie przeprowadzil w toku niniejszego procesu
dowodu z przestuchania S. M., poniewaz mimo prawidlowego wezwania na rozprawe wymieniony nie stawil sie on
w Sadzie. Sad wzywajac odwolujacego sie platnika wskazal przy tym wyraznie, iz stawiennictwo jest obowigzkowe
— pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Sad pierwszej instancji podniosl, ze platnik skladek w postepowaniu
sadowym nie naprowadzil rowniez jakiegokolwiek dowodu zmierzajacego do wykazania niezgodno$ci wydanej decyzji
z rzeczywistym stanem faktycznym. Platnik nie przedlozyl w procesie jakichkolwiek nowych dokumentéw. Nie stawil
sie na wezwanie celem przeshluchania w charakterze strony. Sad Okregowy podniosl, ze ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej zostaly poprzedzone oceng charakteru kwestionowanych przez
organ rentowy umow zlecenia, jakie zawarla ona z (...) K. M., przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., tj. ocene czy w ramach
tych umow zlecenia K. D. wykonywala jakakolwiek prace na rzecz K. M. czy tez wynagrodzenie z tych umow oplacalo
wylacznie prace wykonywana przez zainteresowana na rzecz jej pracodawcy S. M.. Bezsporne jest bowiem, ze w okresie
objetym zaskarzona decyzja K. D. pozostawala w stosunku pracy z odwolujacym sie platnikiem od 1 grudnia 2015
roku do 31 marca 2018 roku, nadto réwnoczesnie w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku oraz
od 2 stycznia 2018 roku do 31 marca 2019 roku otrzymywala wynagrodzenie w ramach uméw zlecenia zawartych z
(..) K. M..

Zdaniem Sadu meriti, w rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny prawidlowo$ci ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla K. D. jako pracownika platnika sktadek S. M.. Platnik
nie kwestionowal przy tym samego matematycznego wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, czy okresow
objetych zaskarzona decyzja, nie zgadzal sie za$ z organem rentowym, iz przychody z umowy zlecenia zawarte przez
zainteresowang z innym podmiotem stanowily w rzeczywisto$ci dodatkowe wynagrodzenie zumowy o prace taczacych
zainteresowana z platnikiem.

Sad Okregowy podnidsl, ze dokonanie oceny prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanej K. D. winno by¢ poprzedzone ocena charakteru kwestionowanych przez organ rentowy
umow zlecenia jakie zawarla ona z (...) K. M., przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., tj. ocene czy w ramach tych uméw
zlecenia K. D. wykonywala jakakolwiek prace na rzecz K. M. czy tez wynagrodzenie z tych uméw oplacalo wylacznie
prace wykonywana przez zainteresowang na rzecz jej pracodawcy — S. M.. Sad musial zatem rozstrzygnac, czy
zainteresowana w ramach umow zlecenia zawartych z (...) K. M., faktycznie wykonywala prace na jej rzecz czy tez
na rzecz D. (...) S. M., z ktorym lgczyl ja stosunek pracy, oraz czy z tego tytulu odwolujacy platnik ma obowiazek
odprowadzenia za zainteresowang naleznych skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji jest trafne. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
wykazato bowiem ponad wszelka watpliwo$c, ze praca $wiadczona przez K. D. rzekomo na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z (...) K. M., wykonywana byla w rzeczywistoéci na rzecz D. (...) S. M., tj. podmiotu z ktérym K. D. laczyla
umowa o prace, a wynagrodzenie, ktore zainteresowana otrzymywala od K. M. bylo faktycznie wynagrodzeniem za
prace Swiadczona przez zainteresowang na rzecz platnika S. M.. Sad Okregowy podkredlil, ze istotne dla sprawy
okolicznosci, tj. co do faktycznego charakteru dokonywanych przez K. M. wyplat wynagrodzenia z umoéw zlecenia
na rzecz zainteresowanej (jako premii od sprzedazy wykonanej przez nig w ramach stosunku pracy laczacego ja z S.
M.) potwierdzila sama K. M. oraz platnik w czasie przestuchania przed organem rentowym. Platnik w postepowaniu
kontrolnym roéwniez wyja$nil, ze taka forme wyplaty dodatkowego wynagrodzenia pracownikom doradzilo platnikowi
obstugujace platnika biuro rachunkowe.



W ocenie Sadu meriti, powyzszy schemat dzialania potwierdza dodatkowo okoliczno$¢, iz w szeregu ,,umow zlecenia”
zawartych z zainteresowang (z wyjatkiem pierwszej i ostatniej umowy), okreslano z gory bardzo precyzyjnie, ,,co
do grosza”, wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace za dany miesigc, nie postugiwano sie w nich np. stawka godzinowa.
Swiadczyé to moze o sporzadzeniu przedmiotowych uméw dopiero po ustaleniu wysokosci premii od sprzedazy
wykonanej przez zainteresowang w ramach stosunku pracy z platnikiem, ktérej wartosci z gory — przed zawarciem
danej ,umowy zlecenia” nie mozna bylo przewidzieé.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majace na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Na podstawie przywolanych
ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawieranie umow zlecenia przez K. M. z zainteresowang K.
D., zatrudniong w tym samym czasie na podstawie umowy o prace u S. M., mialo na celu obejicie przepisow ustawy
systemowej poprzez stworzenie drugiego tytulu do ubezpieczen, co z kolei dalo mozliwo$é naliczania od niego jedynie
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przychdd z umow zlecenia, stanowil w rzeczywisto$ci premie od sprzedazy i byt
elementem wynagrodzenia za prace przystugujacego zainteresowanej z umowy o prace laczacej ja z S. M., w zwigzku
z czym powinien by¢ objety sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktore oplaci¢ powinien
S. M. jako pracodawca zainteresowanej w spornym okresie.

Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy - wbrew zarzutom odwolujacego platnika - w sposéb pelny i wyczerpujacy
uzasadnil zaskarzona decyzje i wskazal podstawe prawna jej wydania, tj. przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 58 § 1 k.c. Organ rentowy wskazal réwniez w formie tabeli sposéb, w jaki
obliczyl podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenia spoleczne, tj. poprzez zsumowanie dochoddéw z tytulu umowy
o prace i umow zlecenia. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze organ rentowy jest uprawniony do badania waznos$ci
umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne. W mysl natomiast art. 83 ustawy systemowej, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
w szczeg6lnoéci dotyczacych ustalania wymiaru skladek. Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania
charakteru i do oceny prawnej umoéw stanowiacych tytul do zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w tym badania
prawidlowosci ustalania wymiaru skladek i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie. R6wniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania
waznoSci stosunkéw prawnych stanowigcych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w celu stwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2005 r., sygn. III UK 200/04).

Sad meriti podnidsl, ze skoro umowy zlecenia zawarte przez zainteresowang i K. M. byly niewazne, a kwoty wyplacone
na ich podstawie stanowily wynagrodzenie za prace wykonang przez zainteresowang na rzecz D. (...) S. M., to
zaskarzona decyzja w przedmiocie doliczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
rowniez przychodu z tytulu zawartych przez zainteresowana umow zlecenia, jest prawidlowa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach procesu
orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. poprzez faktyczne uznanie, ze niewazna bezwzglednie czynnos§é
prawna moze rodzi¢ jakiekolwiek skutki, rowniez w sferze nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym,

2) przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 477° § 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie odwolania pomimo to, ze decyzja organu rentowego nie zostala doreczona
pelnomocnikowi w sposéb przewidziany prawem,



b) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w zakresie przestuchania §wiadkow w sytuacji, gdy ich
przesluchanie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Tak formutujac zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji organu
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, nie znajdujac przy
tym podstaw do uznania stuszno$ci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji wyjasnil w szczegolno$ci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci
zatrudnienia zainteresowanej K. D. i Swiadczenia przez wymieniong pracy na rzecz pracodawcy — platnika skladek S.
M., w ramach zajmowanego stanowiska doradcy klienta w salonie operatora sieci (...). Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze mimo dodatkowo zawieranych umoéw zlecenia z K. M., zainteresowana Swiadczyla prace na rzecz S. M.. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze K. M. i S. M. zdecydowali sie na zawieranie z zainteresowana dodatkowych umow zlecen,
aby tym sposobem obej$¢ przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 11 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2021 r., poz. 423) — zwanej dalej
ustawg systemowa — i ograniczy¢ koszty po stronie platnika skladek, przez unikniecie oplacania przez niego skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracowniczego zatrudnienia zainteresowanej K. D.. Wniesione
odwolanie, a nastepnie apelacja, platnika skladek, nie dala zadnych podstaw do przyjecia jakiegokolwiek innego
racjonalnego powodu dla dodatkowego zatrudniania zainteresowanej na podstawie ,umow zlecen”, w szczegolnosci
gdy praca byla dalej $wiadczona na rzecz platnika skladek. W konsekwencji organ rentowy prawidlowo ocenil, ze
skoro wynagrodzenie za prace, wyplacane zainteresowanej, bylo §wiadczeniem wzajemnym za prace $wiadczong
faktycznie na rzecz platnika sktadek, to pracodawca powinien byl w calosci osktadkowaé przychody zainteresowanej,
bez pomijania przychodéw wyplacanych na podstawie dodatkowych ,,umoéw zlecenia”.

Sad Apelacyjny wskazujac na rzekome oddalenie wnioskow dowodowych, zawartych w piémie procesowym
pelnomocnika ptatnika skladek z dnia 27.09.2020 r. (k. 31) wskazuje, iz skarzacy pomija jednocze$nie fakt, iz Sad
Okregowy wezwal platnika skladek na rozprawe z dnia 24.11.2020 r. celem przestluchania w charakterze strony, pod
rygorem pominiecia tego dowodu. Zostala rowniez wezwana K. M., w charakterze §wiadka. Zaréwno S. M., jak i
K. M., mimo odebrania w dniu 22.10.2020 r. wezwan przez S. M. (osobi$cie i jako dorosly domownik; wymienieni
mieszkajg bowiem razem pod tym samym adresem, k. 45), nie zdecydowali sie stawié na rozprawe. Nie usprawiedliwili
rowniez swoich nieobecno$ci, ani przed rozprawa na ktora zostali wezwani, ani w pdzniejszym okresie. Platnik skladek
i $wiadek po odebraniu wezwan mieli ponad miesigc czasu na ewentualne zajecie stanowiska w sprawie, z czego
roéwniez nie skorzystali. Co wiecej, nie stawil sie na rozprawe z dnia 24.11.2020 r. pelnomocnik procesowy platnika
skladek. Pelnomocnik platnika skladek wnoszac apelacje nie wyja$nil rowniez przyczyn nieobecnoéci platnika skladek,
ani wskazanego $wiadka i jednocze$nie poprzestal na stwierdzeniu, ze pominieto dowdd z przestuchania strony i



Swiadka. Za bezzasadne nalezy uzna¢ stanowisko, ze Sad pierwszej instancji powinien byt oczekiwac dalszej inicjatywy
procesowej ze strony platnika skladek, czy zmiany jego stanowiska w zakresie stawiennictwa, wzglednie stanowiska
Swiadka w tym tez zakresie, a w konsekwencji zwlekaé z rozstrzygnieciem sprawy, w sytuacji, gdy wymienione
osoby juz raz zignorowaly wezwania sadu i nie zamierzaly tym samym sklada¢ zeznan, a zgromadzony na etapie
postepowania przed organem rentowym material dowodowy dawal dostateczne podstawy do wyjaénienia istoty
sprawy i wydania rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy dodaé, ze skarzacy podnoszac zarzut braku przeprowadzenia
dowoddw z zeznan wskazanych osob, nie podjal sie nawet proby wykazania, ze wskutek tego rodzaju braku mogto dojsc¢
do poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Ponadto,
podnies¢ nalezy, ze chybiony w sprawie byl réwniez wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadkéw P.
S., czy G. K., na okoliczno$¢ celu zawierania z tymi osobami uméw zlecenia, skoro sprawa nie dotyczyta wymienionych
0s0b, tylko zainteresowane;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego ,rozpoznania odwolania mimo, ze decyzja nie zostala doreczona w
sposob przewidziany prawem”, nalezy podkresli¢, ze ewentualne bledy organu rentowego w toku postepowania nie
maja wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia sadow, bowiem sady ubezpieczen spolecznych nie ograniczaja sie do formalnej
kontroli zaskarzonej decyzji, czy oceny prawidlowosci toku postepowania administracyjnego, lecz w zwigzku z
wniesionym odwolaniem od decyzji, rozpoznaja sprawe merytorycznie. Trzeba przy tym podkreslié, ze bez znaczenia
pozostaje tutaj podniesiona przez platnika skladek kwestia, ile faktycznie decyzji organu rentowego zostalo mu
doreczonych w ramach w jednej przesylce pocztowej, skoro bezsporne jest, iz decyzja wydana w niniejszej sprawie
zostala platnikowi skladek skutecznie doreczona w dniu 22.01.2020 r. (na adres pelnomocnika platnika skladek, k. 13)
i stala sie ona nastepnie przedmiotem zaskarzenia (ptatnik wni6st bowiem od niej odwotlanie). Dywagacje skarzacego,
ze wlaSciwie nie wie on, jakie decyzje organ rentowy chcial mu doreczyé, sa bezprzedmiotowe, gdyz oczywiste jest,
iz decyzja zostala wydana, a nastepnie doreczona platnikowi, a to niewatpliwie stanowi wyraz uzewnetrznionej woli
organu rentowego, de facto w zakresie skutecznego wprowadzenia decyzji do obrotu prawnego.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w sprawie niewatpliwie mial zastosowanie przywolany réwniez przez Sad pierwszej
instancji przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zgodnie z treScia przedmiotowego przepisu, za pracownika w
rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie
legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
przychodéw z umoéw zlecenia i o dzielo zawartych, badZz wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a

tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedgcym platnikami skladek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy, unikania powinnoéci uiszczenia skladek od przychodéw osigganych w zwigzku z
wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan
z tytulu godzin nadliczbowych. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko prawne wyrazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwala z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, opubl. w OSNP nr
3-4/2010, poz. 46, ze w wypadku, gdy osoba, pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecia wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to pracodawca ten jest nadal platnikiem skladek
na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytulu tej umowy
(zob. tez np. uchwatla SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt IT UK 279/13, Lex nr 1436176). Nalezy dodac, ze wyzej wskazane
stanowisko zajmuja tez sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 lipca 2015 r., sygn. akt III
AUa 754/15, Lex nr 1793814; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 224/15,
Lex nr 1927589; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIl AUa 252/15, Lex nr 1927597;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 132/15, Lex nr 1927574). Sad Najwyzszy
w kolejnym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. II UK 488/16, opubl. w MoPr 2017 nr 11, str. 562, Legalis nr
1683011) wyjasnil rowniez, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej lgczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia



oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy
na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecig. Nadto, ze wzgledu na posltuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek pracy laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny
tytul ubezpieczenia, ktory pochlania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujgca prace na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 marca 1997 r., I PKN 43/97,
OSNAPiUS 1997 nr 24, poz. 49; z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, i z 6 lutego 2014 r., IT UK 279/13). Z tych
tytulow nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen regulowany w art.
9 ustawy systemowej. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$c
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze wiec w
zakresie tej sfery aktywnos$ci uznawany jest — na potrzeby ubezpieczen spolecznych — za pracownika tego wla$nie
pracodawcy i pracodawca jest platnikiem skladek z tego tytulu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r., sygn. I UK 287/17, Legalis numer 1770181 w wskazane w tymze: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
2009 r., IT UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, z 11 maja 2012
r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
266; z 18 marca 2014 r., II UK 449/13, z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, i z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).
Nalezy wskazac, ze z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust.
1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W
sytuacjach, do ktorych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust.
1a ustawy systemowej i nastepczo w art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Podsumowujge, w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméow
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem sktadek jest pracodawca,
a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca ustalajac zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy. Obowiazki platnika powinny bowiem obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 1. (sygn. I UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 .,
(sygn.I UK 259/09, LEX nr 585727) i z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266) oraz
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. (sygn. III UK 64/11, LEX nr 1215455). W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwo$ci, Ze zainteresowana w ramach stosunku pracy, $wiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy,
w zakresie obslugi klienta w salonie sieci (...). Zawierane przez zainteresowang dodatkowe umowy z podmiotem
trzecim, tj. K. M., na tle realizacji wskazanego stosunku pracy, nie wywolaly zadnych skutkow prawnych, wobec czego
niezasadny okazal sie zarzut apelacyjny, jakoby z faktu stwierdzenia niewaznosci tych uméw Sad pierwszej instancji
wywodzit obowigzek platnika skladek w zakresie obliczenia, pobrania i odprowadzenia skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. Jak wynika z powyzszych rozwazan prawnych, obowiazek ten wynikal z faktu nawiazania
stosunku pracy z zainteresowang, §wiadczenia przez wymieniong pracy nadal na rzecz swojego pracodawcy oraz ze
wskazanych uprzednio bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy systemowe;j.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



W punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, odstepujac od obciazania kosztami zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym, zgodnie z
trescia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuujg tym samym
zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest
to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad shusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jaki fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). OkolicznoSci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstgpienia od
obcigzania platnika kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego platnik pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej, z uwagi na
panujacy stan epidemii i zmieniajgce sie obostrzenia. Przez okres ten firma zarabia wylgcznie na koszty stale w tym
przede wszystkim na wynagrodzenia pracownikéw (oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania k. 112-114). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika ZUS w sprawach z odwolania S. M.
lub K. M. ma charakter powtarzalny z uwagi na jednakowy charakter sprawy a Sad pierwszej instancji zasadzil pelne
koszty postepowania pierwszoinstancyjnego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 102 orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



