Sygn. akt I AUa 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. na rozprawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wyzszej wysokosci

na skutek apelacji organu rentowego i ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 1068/19
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie wywolane apelacja organu rentowego,

2. uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

III A Uay1/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r., nr(...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek K. J., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wynosi:

1) na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe:



-od 7/2014 r. do 10/2014 r.— 2.247,60 7}

-od 1/2016 1. do 10/2016 1. — 2.433,00 z}

-od 1/2017r.do 6/2017 1. — 2.557,80 zl

-we 9/2018 1., 0d 11/2018 r. do 12/2018 r. — 2.665,80 zl;
2) na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe:

- od 7/2014 r. do 10/2014 r. — 2.247,60 z}
-w1/2016T.,10/2016 1.112/2016 . — 2.433,00 z}

-we 9/2018r.,11/2018 r.i12/2018 r. — 2.665,80 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. J. wniosla o jej zmiane i pozostawienie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia w zadeklarowanej wysoko$ci podnoszac, ze od 2011 roku prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza, a
ustawodawca pozostawil przedsiebiorcom prawo do swobodnego deklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek. Odwolujaca sie podkreélila, Ze uprzednio organ rentowy wydal dwie prawomocne decyzje umarzajace
postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a nastepnie wydal decyzje o wysokosci i
dacie wyplaty zasitkow. Za$ dzi§ organ rentowy dementuje swoje postanowienia co do decyzji o wysoko$ci wyplaty
Swiadczen za tamten okres. Skarzaca podniosla, ze od 2016 roku wyszly w zycie nowe przepisy, ktérych celem
bylo wyznaczenie adekwatnej wysoko$ci zasitku macierzyniskiego, rownoczesnie likwidujac naduzycia. Ubezpieczona
wskazala, ze zuwagi na wplacanie skladek wlatach 2016 i 2017 otrzymala zasilek chorobowy, a nastepnie macierzynski
w latach 2017 i 2018; §wiadczenie otrzymane bylo proporcjonalne do wptacanych sktadek. Tym samym skarzaca nie
obcigzyla innych uczestnikoéw systemu. Dalej odwolujaca sie zaznaczyla, ze dzialalno$¢ prowadzi z myéla o godziwej
emeryturze, a co za tym idzie dokonuje trzech lub czterech wplat w roku od wysokiej podstawy wymiaru skladek,
co potwierdzaja wplaty od lipca 2014 r. do nadal. W styczniu 2018 r. ZUS wszczal kolejne postepowanie, tym
razem w sprawie weryfikacji uprawnien do Swiadczen chorobowych — czy w czasie pobierania zasitku chorobowego
skarzaca dokonywala sprzedazy towarow i ustug oraz zakupow. W ocenie skarzacej deklaracja podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysoko$ci nie lamie zasad rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych. Deklarujac taka podstawe wymiaru skladek ubezpieczona nie planowala przebywaé¢ w 2016 roku
na zasitku chorobowym i rehabilitacyjnym. Spowodowala to sytuacja osobista skarzacej (morderstwo teSciowej,
podpalenie), obawa o wlasne zycie i konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego. Wobec tego od 1 stycznia 2017
r. ubezpieczona zdecydowala sie prowadzi¢ dzialalno$¢ w zupelnie nowym miejscu, na nowym terenie, a dzialalnoéc
ta dynamicznie sie rozwija, przychody z roku na rok wzrastaja. Zdaniem odwolujacej sie dzialania ZUS sg razaco
sprzeczne z wlasnymi ustaleniami w stosunku do wydanych prawomocnych decyzji z postepowan oraz naruszajg
zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podkreslajac, ze bogate orzecznictwo sadowe dopuszcza mozliwo$¢ ustalania przez ZUS
podstawy wymiaru w innej wysokoéci w sytuacji naruszenia ekwiwalentno$ci pomiedzy kwota wplaconych skladek
a sumg uzyskiwanych Swiadczen oraz gdy celem wyzszej podstawy jest zamiar uzyskania wysokich Swiadczen
wbrew zasadzie solidarno$ci spolecznej. Dalej organ rentowy podniosl, ze konstytucyjna zasada réwnosSci oraz
niedyskryminacji nie moze by¢ podstawa uprzywilejowania przedsiebiorcow w zakresie ustalania podstawy wymiaru
skladek bez prawa weryfikacji przez ZUS. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2017 r., w sprawie P 9/15. Zdaniem organu na szczegbdlng uwage w niniejszej sprawie zasluguje
podana na stronie 6 odwolania informacja o wysokoSci wplaconych skladek i uzyskanych $wiadczen w wyzszej
wysokosci, bowiem potwierdza ona naruszenie zasady ekwiwalentnosci i jest podstawa do oddalenia odwolania. Bez
znaczenia dla sprawy sa wezeSniejsze decyzje, bowiem dotyczyly podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz
ubezpieczonej K. J. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy przedstawil ustalony stan faktyczny, a nastepnie uznal, ze odwolanie

skutkowalo uchyleniem zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c., bowiem decyzja ta wydana zostala z
naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 477'% § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym
naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy podkreslil, Zze dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko
prawa materialnego, ale takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu Kodeksu postepowania cywilnego z
2019 roku, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, ze naruszajg
przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie
takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego
postepowania tyle, ze przed sagdem (zob. uzasadnienie procesu K.p.c. 2019). W uzasadnieniu projektu K.p.c. z 2019
roku podano przyklady wad decyzji, ktore projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie treéci:
brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub sktadki; sposobu wydania; wydanie przez
osobe nieuprawniong; i postepowanie je poprzedzajace; bez podstawy prawnej lub przedwczesnie — bez zachowania
terminéw lub przeslanek wydania (zob. uzasadnienie procesu K.p.c. 2019) (por. J. May, Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP 2020).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie razace naruszenie przepisow o postepowaniu polegalo na tym,
ze organ rentowy nie dopehil obowiazku przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego. Sad przytoczyl
tresé art. 7, 9, 76a § 11 art. 107 § 3 k.p.a. i wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r. organ rentowy
okreélil podstawe wymiaru skladek K. J. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres
i w wysokoSci szczegdtowo przytoczonych we wstepie uzasadnienia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji razace naruszenie przepis6w o postepowaniu przed organem rentowym polegato na
nieprzeprowadzeniu wlasciwego postepowania dowodowego, tj. takiego, ktére odnosiloby sie do przedmiotu decyzji.
W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, a jedynie kwestionowal wysoko$¢ zadeklarowanych przez nig skladek. Nie bylo zatem sporne, ze
ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem nie byta to dzialalno$¢ fikcyjna, zatozona tylko
w celu uzyskania §wiadczen.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tres¢ przepiséw regulujgcych podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego
tytulu. Sad pierwszej instancji zaprezentowal tez wybrane orzecznictwo obrazujgce problematyke kwestionowania
podstawy wymiaru skladek przez organ rentowy, w tym odnos$nie oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i
ostatecznie wskazal, ze w niniejszej sprawie nie sposéb zaakceptowaé dzialania organu rentowego. Sad Okregowy
zarzucil, ze organ rentowy nie ustalil podstawowych faktow zwigzanych z zagadnieniem posiadania przez skarzaca
srodkdw na oplacenie wysokich skladek, a nadto ustalenia okoliczno$ci faktycznych dzialalno$ci przez nig
prowadzonej (jakie miala obroty, ilu miala klientéw, czy i ile 0os6b zatrudniala, itd.). W ocenie tego Sadu w spornej
decyzji niezrozumiale jest poréwnanie wysokosci skladek, ktore ubezpieczona uiScila na rzecz organu rentowego
z wysokoécia pobranych przez nig §wiadczen. Z niezrozumialych dla tego Sadu wzgledow organ rentowy przelicza



skladki od 2014 roku, za$ pobrane $wiadczenia juz od 2007 roku. Zatem sad pierwszej instancji przyjal, ze w sprawie
nalezy uwzglednié stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawiane w dotychczasowych sprawach, ewentualnie zapoznaé
sie z przyszlym orzeczeniem tego Sadu, w ktérym zadano mu pytanie prawne w rozwazanej kwestii (sprawa III UZP
5/20).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje
z dnia 8 sierpnia 2019 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz orzekl o kosztach
procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie punktu I nie zgodzila sie K. J., ktéra
dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 477'4 § 2' k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie co spowodowalo uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowego w przypadku, gdy w tej sprawie powinien mie¢

zastosowanie art. 4774 § 2 k.p.c.izaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona poprzez ustalenie podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sporne miesiace zgodnie z deklarowanymi przez ubezpieczona kwotami, i obowiazujacymi w tym okresie
przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosta o:

- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) za miesiace od 7/2014
do 10/2014, (...), (...), (...) od 01/2017 do 06/2017, (...), (...) do (...) oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigce od 07/2014 do 10/2014, (...), (...), (...),od 01/2017 do 06/2017, (...), (...), (...), zgodnie z zadeklarowanymi
przez ubezpieczona kwotami, i obowigzujacymi w tym okresie przepisami prawa,

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi wskazala, ze co do zasady zgadza sie z argumentacja sadu pierwszej
instancji, ktora zostala przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, niemniej zaskarzony wyrok powinien prowadzi¢ do
zmiany decyzji na korzy$¢ ubezpieczonej, a nie do jej uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Apelujaca zaznaczyla, ze dyspozycja art. 4774 § 2' k.p.c. uprawnia sad pierwszej instancji do uchylenia decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi, ale dotyczy to jedynie trzech rodzajow decyzji, a
mianowicie nakladajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych
$wiadczenie. Za$ zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja do powyzszego katalogu nie nalezy.

Jednocze$nie apelujgca zaznaczyla, ze z uwagi na wyjatkowy charakter powolanego przepisu powinien on by¢ jednak
interpretowany $ci$le. Sprawa powinna wiec zostac¢ rozstrzygnieta merytorycznie. Zgodnie z tym sad pierwszej
instancji powinien zmieni¢ decyzje na korzy$¢ ubezpieczonej, skoro po lekturze uzasadnienia sadu pierwszej instancji
jasno mozna wywiez¢ wniosek, ze popiera on stanowisko ubezpieczone;.

Ponadto skarzaca wskazala, ze wady decyzji wynikajace z naruszen przepisow postepowania przed organem
rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem rozpoznania Sadu - z wyjatkiem razacych naruszen okre$lonych w
komentowanym przepisie i tylko w kategorii spraw w tym przepisie okreslonych. Na poparcie tego stanowiska skarzaca
przywolala postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., II UZP 8/11 (OSNP 2012/19-20/252),
w ktorym wskazano, ze zgodnie z ugruntowang koncepcja bezwzglednej niewaznoSci aktu administracyjnego, sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajacym jej cechy takiego aktu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzesnia 2010 r., III UK 15/10, L. i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 16 lutego 2016 r., I UK 84/15, L.). Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej
materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego
(szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009/21-22/295).
Apelujaca zarzucila, ze Sad nie wyjasnit dokladnie dlaczego postepowanie, ktore zostalo przeprowadzone juz na drodze
sadowej nie moglo konwalidowaé ewentualnych bledéw organu rentowego i nie wyjasnil dokladnie, ktora z zasad
postepowania administracyjnego zostala naruszona.

Dalej apelujaca podniosta, ze Sad wskazal, iz razace naruszenie przepisow o postepowaniu polegalo na tym, ze
organ rentowy nie dopehil obowiazku przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego. Natomiast zdaniem
ubezpieczonej, oczywistym jest, ze ZUS dopuscil sie takiego naruszenia, jednak zostalo one konwalidowane przez Sad
poprzez przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego i na tym materiale dowodowym, ktory zgromadzit
Sad mozna bylo orzec co do istoty sprawy.

Podsumowujac apelujaca podkreslila, ze calo$¢ argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu wskazuje, ze organ
rentowy nie mial prawa obnizy¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej z tytulu
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym decyzja powinna zosta¢ zmieniona na korzy$é
ubezpieczonej i nie jest juz niezbedne przeprowadzanie kolejnego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu bedzie skutkowalo wydaniem przez ten organ nowej decyzji
albo merytorycznej albo umarzajacej postepowanie i aprobujacej deklarowane podstawy wymiaru. Zatem zmiana
wyroku zgodnie z zadaniem apelujacej jest bezzasadna, a przynajmniej przedwczesna. Na chwile obecna po stronie
ubezpieczonej nie wystepuje ,gravemen” uzasadniajace zmiane formalnej kwestii orzeczonej przez sad pierwszej
instancji. Organ podkreslil, Ze sad pierwszej instancji nie wydal orzeczenia o charakterze merytorycznym, a zatem
wnioskowana przez apelujaca zmiana wyroku jest niedopuszczalna.

Z powyzszym wyrokiem w caloci takze nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych skladajac apelacje, ktora
nastepnie — przed jej doreczeniem stronie przeciwnej — pismem z dnia 18 lutego 2021 r. cofnal.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie wywolane apelacja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wobec cofniecia apelacji przed jej doreczeniem stronie przeciwnej.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynnoécia dyspozycyjna strony, ktéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37 i postanowienie tego Sadu z dnia 5 czerwca
2019 ., I CZ 34/19, LEX nr 2688914). W takim przypadku Sad obowigzany jest umorzy¢ postepowanie (art. 391 § 2
k.p.c.). Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynno$¢ z uwagi na tre$c
art. 469 k.p.c., ktoéry stanowi, ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego, podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo przestanek do uznania, ze cofniecie apelacji przez organ rentowy narusza
shuszny interes ubezpieczonej w tej sprawie (art. 469 k.p.c.), skoro sprawa wobec rozpoznania apelacji ubezpieczonej
zostala uchylona do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji przez organ rentowy nie narusza prawa, w tym
stusznego interesu ubezpieczonej i dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne wywolane
ta apelacja (punkt 1. sentencji).

Natomiast apelacja ubezpieczonej okazala sie uzasadniona co do zasady.



Sad Okregowy uznal, Ze sprawy nie moze rozpozna¢ merytorycznie, bowiem organ rentowy dopuscil sie razacych
naruszen w prowadzeniu postepowania administracyjnego w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego. Dlatego
sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c. uchylit zaskarzona decyzje i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyjaéni¢, ze poczawszy od dnia 7 listopada 2019 r., w my$l powolanego przepisu,
sad pierwszej instancji moze uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé¢ sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego zobowigzania
lub obnizajaca Swiadczenie zostala wydana z razacym naruszeniem przepisdw o postepowaniu przed organem
rentowym. Taki wyrok kasatoryjny podlega zaskarzeniu w drodze apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1993 1., II URN 4/93, OSNCP 1993/12/229 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
kwietnia 1993 r., III AUz 34/93, LEX nr 13753, z glosa J. Iwulskiego, PS 1995/3, s. 110). Zatem, ustawodawca
wprowadzil podstawe wydania juz przez sad pierwszej instancji wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do trzech
kategorii decyzji. Badajgc istnienie przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem przepisdw o postepowaniu
przed organem rentowym — w odniesieniu do kategorii decyzji: nakladajacych na ubezpieczonego zobowiazanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych §wiadczenie — sad jest zobligowany do analizy wad tych
decyzji spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego oraz przepiséw szczegélnych o
charakterze proceduralnym. Jednak, sad odwotawczy podziela stanowisko skarzacej, ze wykladnia tego przepisu nie
moze prowadzi¢ do rozszerzenia katalogu decyzji, do ktérych unormowanie to moze mie¢ zastosowanie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem zaskarzenia jest decyzja z dnia 8
sierpnia 2019 r. dotyczaca skorygowania przez ZUS podstawy wymiaru skladki zadeklarowanej przez ubezpieczong
na ubezpieczenia spoleczne. Zatem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ani nalozenie zobowigzania, ani
tez ustalenie jego wymiaru, czy obnizenie §wiadczenia, a tylko w takich przypadkach dopuszczalne byloby wydanie
wyroku o charakterze kasatoryjnym.

W przedmiotowej sprawie na skutek blednej wykladni art. 477'% § 2" k.p.c. Sad Okregowy odstapit od merytorycznej

oceny sprawy i wydania orzeczenia odno$nie do zaskarzonej decyzji (na podstawie art. 4774 § 1 lub 2 k.p.c.).

Zatem w sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Przy czym, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasénil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w
zakresie objetym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie z dnia 8 grudnia 2020 r., II UZ 27/20,
LEX nr 3089238), bowiem w sprawach tych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej z reguly wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.; por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601; z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, LEX nr 583831,
z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286 i z dnia 12 sierpnia 2020 r., I UK 362/19, LEX nr 3114902
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i
zakresu odwolania. W uzupeklieniu tego stanowiska trzeba wskazac¢, ze w postanowieniu z dnia 5 marca 2021 r., I
CZ 8/21 (LEX nr 3147742) Sad Najwyzszy nadto wyjasnil, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane
jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania
albo oceny merytorycznych zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 1., 1 CZ
88/20, LEX nr 3160497).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie winien byl merytorycznie rozpoznaé
odwolanie K. J. poprzez ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji z dnia 8 sierpnia 2019 r. w przedmiocie ustalenia

podstawy wymiaru skladek. Tymczasem sad pierwszej instancji, wskutek blednej wykladni art. 477'4 § 2" k.p.c.,



skoncentrowal sie wylacznie na wykazaniu razacego naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
przez organ, co skutkowalo zaniechaniem merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jednocze$nie w odpowiedzi na wniosek apelujacej o merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny nalezy
wskazaé, ze chociaz sad odwolawczy jest sadem merytorycznym to jednoczesSnie postepowanie przed tym sadem
jest rowniez postepowaniem kontrolnym. Dlatego ustawodawca uznal, ze brak merytorycznego rozpoznania sprawy
przez sad pierwszej instancji jest podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ale najpierw przez sad pierwszej instancji. Merytoryczne rozpoznanie Sprawy po raz pierwszy przez
sad odwolawczy pozbawialoby faktycznie strony kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, co wypaczaloby sens
dwuinstancyjnego postepowania sadowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2 sentencji).
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