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Z-ca Kierownika sekretariatu

III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

Magdalena Beker

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. w S.
sprawy B.J.iP. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 1428/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 675 7zt (sze$¢set siedemdziesiat
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 67/21



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 29 lipca

2019 r., umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym B. J. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez P. M. od 26 wrze$nia 2017r.; umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace od wrze$nia
do grudnia 2017r.; stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe wynosi za: styczen 2018r. — 2.200 zl., luty 2018r. — 2.200 zl., marzec 2018r. — 2.200 zl, kwiecien
2018r. — 586,67 zL. W ocenie organu rentowego nie istnieja zadne dowody mogace $§wiadczy¢ o zwiekszeniu zakresu
obowiazkéw ubezpieczonej od 1 stycznia 2018r., a zwiekszenie podstawy wymiaru skladek od tego dnia miato na celu
zapewnienie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w czasie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli: ubezpieczona B. J. oraz platnik skladek P. M..

B. J. we wniesionym odwolaniu wniosla o: uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia odno$nie
obnizenia podstawy wymiaru skladek i tym samym jej wynagrodzenia, ktére otrzymywala od 1 stycznia 2018r., lub
zmiane decyzji poprzez umorzenie postepowania w zakresie podstawy wymiaru skladek od stycznia 2018r., lub zmiane
decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek od 1 stycznia 2018r. na umoéwiong z pracodawca kwote 4.800 zl,
jezeli zwiekszony zakres obowigzkoéw nie zostanie uwzgledniony. Ubezpieczona wskazala, ze stanowisko, na ktérym
zostala zatrudniona bylo nowym stanowiskiem w firmie, a wysokie wynagrodzenie uzaleznione bylo od efektow jej
pracy. Kwota 2.200 zl. byla bowiem ustalona wylacznie na okres proby. Pracodawca byl zadowolony z wynikoéw pracy
ubezpieczonej, co skutkowalo zwiekszeniem wynagrodzenia do kwoty 4.500 zl netto.

Platnik skladek zaskarzyl w czeSci decyzje z 29 lipca 2019r., w ktorej stwierdzono, ze wynagrodzenie i podstawa
wymiaru skltadek B. J. od 1 stycznia 2018r. wynosi 2.200 zl miesiecznie. Podal, ze dodatkowe obowigzki B.
J. obejmowaly: nawigzywanie kontaktéw z nowymi klientami, zajmowanie sie sprzedaza hurtowa, wspolprace
z dotychczasowymi klientami oraz obslugiwanie reklamacji. Ostatecznie zwiekszyl ubezpieczonej obowiazki i
podwyzszyl wygrodzenie do kwoty 6.500 zl miesiecznie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o oddalenie kazdego z nich oraz o zasadzenie od ubezpieczonej i
platnika skladek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na postawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Koszalinie zarzadzil polaczenie sprawy z odwolania B. J. (sygn. akt IV U
1428/19) ze sprawa z odwolania P. M. (sygn. akt IV U 1429/19) celem lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia oraz
prowadzenia ich pod sygnatura IV U 1428/19.

Pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020r. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie
podstawy wymiaru skladek B.J. od 1 stycznia 2018r. w wysoko$ci 6.500 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, zasadzil od B.J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i nie obciazyt ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalym zakresie oraz zasadzil
od P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego i nie obciazyl platnika skladek tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego ocenil, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
obowiazki B. J. od dnia 1 stycznia 2018r. ulegly takiemu zwiekszeniu, ktére powodowaloby uzasadnione podwyzszenie
wynagrodzenia, a co za tym idzie zwiekszenie podstawy wymiaru skladek, az do kwoty 6.500 zl brutto. Wynagrodzenia
pozostalych pracownikow zatrudnianych przez platnika skladek uksztaltowane byly w granicach stawek minimalnych.
Stanowisko ubezpieczonej pod wzgledem rangi obowiazkow i jej pracowniczej odpowiedzialno$ci nie roéznilo sie w
sposob istotnie odbiegajacy od innych pracownikow.



Ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do pkt Ii ITI, w zakresie, w jakim Sad oddalit odwolanie B.J.
oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Apelujaca podniosta nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego i pominiecie zeznan Swiadkow
M. M. (1) i M. M. (2), w zakresie w jakim $wiadkowie ci wskazywali, ze po okresie probnym ubezpieczona otrzymala
wiekszy zakres obowiazkow, np. pozyskiwala nowych kontrahentéw, a takze ze ubezpieczona zajmowala sie klientami
hurtowymi od stycznia 2018 roku razem z platnikiem, a powierzone obowigzki byly znacznie szersze niz innych
pracownikdéw, podczas gdy zeznania te pozostaja ze soba spojne i jasne, a takze w caloSci koresponduja z zeznaniami
ubezpieczonej oraz platnika, co pozwala przyznaé im przymiot wiarygodnosci, a ktére potwierdzaja, ze od stycznia
2018 roku obowiazki ubezpieczonej ulegly znacznemu zwiekszeniu, ktoéra to okoliczno§¢ uzasadniala przyznanie
ubezpieczonej podwyzki zaréwno obejmujacej zwiekszenie sie jej obowiazkow, jak i sprawdzenia sie pracownika po
okresie probnym,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego i pominiecie:

- dokumentu - za$wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2020 roku w zakresie w jakim z za$wiadczenia tego bezposrednio
wynikalo, ze u ubezpieczonej cigze rozpoznano dopiero z dniem 18 stycznia 2018 roku, czyli kilka tygodni p6zniej po
zawarciu aneksu do umowy o prace, a to jest zwiekszenie ubezpieczonej wynagrodzenia i zwiekszenie obowiazkow nie
bylo zwigzane z rzekoma checia uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

- wiadomo$ci mailowych z okresu styczen-luty 2018 roku dotyczacych obslugi przez ubezpieczona reklamacji klientow,
podczas gdy tres¢ wskazanych wiadomosci jasno wskazywala, ze taka obsluga reklamacji miala miejsce, zwlaszcza, ze
organ rentowy nie zaprzeczal prawdziwosci wiadomosci mailowych i faktu ich sporzadzania przez ubezpieczona,

- list plac za okres od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 roku przedlozonych przez pelnomocnika platnika pismem
z dnia 17.08.2020 r., z ktorych wynika, ze w tym okresie wynagrodzenie netto pracownika M. M. (2) wynosilo
4.813,10 zl netto, i w tym zakresie wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, ze brak jest dokumentacji §wiadczacej
o zwiekszeniu temu pracownikowi wynagrodzenia za okres przejecia wiekszej iloSci obowigzkoéw, ktoére najpierw
wykonywala B. J., a po niej S. T., podczas gdy dokumenty te jasno i wyraznie potwierdzaly, ze faktycznie doszlo
do zwiekszenia wynagrodzenia M. M. (2) na skutek powierzenia mu zwiekszonego zakresu obowigzkéw wzgledem
dotychczas wykonywanych,

- zestawien rozrachunkdéw z kontrahentami przedlozonych przez ptatnika na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 roku,
ktorych nie kwestionowal organ rentowy, a ktére pokazywaly efekty wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkow
pracowniczych i korzySci osiagnietych przez platnika skladek w zwigzku z przejeciem obshlugi tych klientow przez
ubezpieczona,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny dowodow
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, tj. dowodu z przestuchania B. J. i P. M. w zakresie istotnego
zwiekszenia obowigzkéw i uznanie, iz nie moga one zostaé uznane za wiarygodne, albowiem ich zeznania byly mato
stanowcze, a co wazniejsze nieprzekonywujace, podczas gdy byly one ze soba spdjne, jasne, a takze korespondowaty
w caloSci z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow, mialy oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
to jest m.in. zestawieniem rozrachunkéw z kontrahentami, ktérych obslugiwala ubezpieczona czy wiadomos$ciach
mailowych wskazujacych na wykonywanie przez ubezpieczona dodatkowo powierzonych obowigzkéow w zakresie
obstugi reklamacji,

4. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz skoro S. T. wykonywala faktycznie czynno$ci powierzone
ubezpieczonej, dodatkowo wykonujac czynno$ci prawne i uznano, ze jej podstawa wymiaru skladek stanowi
rownowarto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, to nie mozna uznaé, ze ubezpieczonej przystuguje



wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, albowiem zasadg jest, Ze moc wigzaca orzeczen nie odnosi skutku erga omnes, a
zwigzanie to dotyczy co do zasady stron postepowania i nie mozna rozciagaé ustalen sadu w innej sprawie na niniejsza
sprawe, a Sad winien byl rozpatrzy¢ przedmiotowa sprawe w sposéb indywidualny i rozpatrzy¢ jakie jest godziwe
wynagrodzenie za prace wykonywana przez ubezpieczona biorac pod uwage jej do$wiadczenie, wyksztalcenie oraz
zakres powierzonych obowiazkéw,

5.art. 32718 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb wzajemnie sprzeczny, brak uzasadnienia sie
do wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym brak oceny godziwo$ci wynagrodzenia ubezpieczonej przy uwzglednieniu jej
wyksztalcenia, doswiadczenia i wykonywanych obowiazkow, brak odniesienia sie do wszystkich srodkéw dowodowych
w sprawie, co uniemozliwia stronie faktyczne poznanie toku rozumowania Sadu,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niezastosowanie i oddalenie odwolania ubezpieczonej z uwagi na uznanie, iz podstawg wymiaru skladek ubezpieczone;j
za miesigce styczen-kwiecienn 2018 roku powinno by¢ minimalne wynagrodzenie za prace, podczas gdy zgodnie
z powolanymi przepisami podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe dla pracownikéw stanowi przychod, czyli w przypadku pracownika wynagrodzenie za prace, ktéry w tych
miesiacach wynosit dla ubezpieczonej 6.500,00 zl brutto,

2. art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz ubezpieczonej
nie przyshuguje wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace za wykonywane przez nia w oparciu o zawarta umowe
o prace obowiazki, podczas gdy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnos$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$é i
jakoé¢ $wiadczonej pracy, a ubezpieczona wykonywala szereg czynno$ci i zajmowane przez nig stanowisko bylo de
facto stanowiskiem kierownika magazynu, ktére to obowiazki, posiadane kwalifikacje i rodzaj wykonywanej pracy
uzasadnialy ustalenie ubezpieczonej wynagrodzenia na poziomie 6.500,00 z} brutto,

3.art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 18 ust. 1, 2, 9 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez nieprawidlowe uznanie przez Sad, iz wadliwym jest ustalenie przez strony wynagrodzenia za wykonywanie
czynnoé$ci na stanowisku kierownika magazynu w aneksie do umowy o prace na poziomie 6.500,00 zl, podczas gdy
wynagrodzenie to nie odbiega od wynagrodzen uzyskiwanych przez osoby na podobnych stanowiskach.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zlozonego
w sprawie przez B. J. odwolania i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika skladek P. M. wynosi: za
01/2018-6.500,00 7}, -za 02/2018-6.500,00 7}, -za 03/2018-6.500,00 7}, -za 04/2018- 1.160,00 z}. Ponadto apelujaca
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za postepowanie w obu instancjach. Ewentualnie ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Platnik skladek zaskarzyl wyrok w calo$ci. Podniost jednocze$nie nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalen sadu w sposéb sprzeczny z treScia zebranego
materialu dowodowego, ktore mialy wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie, iz:

- wynagrodzenie ustalone przez ubezpieczong i platnika skladek bylo wygbérowane, podczas gdy wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej zostala okre$lona w sposéb adekwatny do zajmowanego przez nig stanowiska, zakresu
obowiazkéw, odpowiedzialnoéci, kwalifikacji oraz bylo uzasadnione interesem ekonomicznym platnika skladek i
lezalo w zakresie jego mozliwo$ci finansowych;



- stanowisko ubezpieczonej pod wzgledem rangi obowigzkéw i jej pracowniczej odpowiedzialnosci nie réznilo
sie¢ w sposob istotnie odbiegajacy od innych pracownikéw, podczas gdy bylo zgola przeciwnie, ubezpieczona
m.in. kierowala/administrowala calym przedsiebiorstwem (magazynem) platnika skladek, na niej spoczywal ciezar
i odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan zwigzanych z zamoéwieniami, miala ona swobode w ksztaltowaniu cen
produktéw, koordynowala wszystkimi pracownikami, odpowiadala za stany magazynowe;

2.naruszenieart. 6 k.c., art. 22 k.piart. 6 EKPCZ, poprzez taki rozklad ciezaru dowodzenia, ktory prowadzi do uznania,
ze to ubezpieczona i platnik skladek majg nadal wykazywac, ze zawarty przez nich stosunek pracy miat charakter
rzeczywisty i uzasadniajacy uzgodnione przez strony wynagrodzenie, w sytuacji, gdy przedstawione przez nich
okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze stosunek pracy zostat zawarty, mial charakter rzeczywisty i byl przez
obydwie strony honorowany, a pracodawca, w ramach przyshlugujacej mu swobody, wycenil kwalifikacje ubezpieczonej
w sposob jak uméwiony w umowie i zaakceptowal wynagrodzenie, ktére odpowiadalo tym kwalifikacjom, co w
konsekwencji z kolei oznaczalo nieproporcjonalng ingerencje organu i Sadu w stosunek pracy, ktory zawarty zostal w
dobrej wierze, w wykonaniu konstytucyjnej swobody dzialalno$ci gospodarczej i swobody ksztaltowania tre$ci umow
w ramach obowiazujacego porzadku prawnego;

3. naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 20 Konstytucji, poprzez przyjecie interpretacji, ktéra oznacza,
ze to organ i Sad moga decydowa¢ za podmiot gospodarczy, kogo i na jakich warunkach ten ostatni moze zatrudniac,
podczas gdy podpisanie umowy o prace jest przede wszystkim o§wiadczeniem woli obydwu stron, ktére musi by¢
interpretowane tak, aby zapewnié jak najpekliejsza realizacje zgodnego zamiaru stron i celu umowy;

4. naruszenia art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP, poprzez arbitralng ingerencje w umowny stosunek zatrudnienia, ktéra
oznacza, ze umowa stron w sprawie niniejszej podlega daleko idacej ingerencji ze strony Sadu (w zakresie oceny
adekwatnosci kwalifikacji), podczas gdy w podobnych przypadkach, sady ograniczajg kontrole sadowa w tym zakresie,
€O 0znacza, ze sytuacja ubezpieczonej i platnika skladek jest traktowana inaczej w poréwnaniu z podobnymi sprawami
i bez istnienia waznego ku temu uzasadnienia w postaci wartosci konstytucyjnej;

5. naruszenie art. 353" k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami stosunku prawnego nie
obowigzuje zasada swobody umow;

6. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy udowodnit
swoje stanowisko, podczas gdy nie przedlozyl on zadnych dowodéw na jego poparcie;

7. naruszenie art. 13 k.p. wzw. z art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, iz wynagrodzenie ubezpieczonej bylo razaco wygoérowane, podczas gdy zajmowane przez nig stanowisko
osoby administrujacej/zarzadzajacej calym magazynem platnika sktadek, zakres powierzonych ubezpieczonej zadan,
koordynowanie pozostalymi pracownikami oraz kwalifikacje uzasadniajg przyjecie, iz ustalone przez pracodawce z
pracownikiem wynagrodzenie w kwocie 4 500 zl netto byto adekwatne i godziwe, natomiast strony byly uprawnione
do uksztaltowania wynagrodzenia w takiej wysokosci;

8. naruszenie art. 78 § 1 k.p. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
kwestii, ze strony stosunku pracy moga swobodnie okresli¢ jego tre$¢ w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia;

9. naruszenie art. 11 k.p., poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie zasady, ze nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkow pracy i placy, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika;

10. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez arbitralne i niczym niepoparte kwestionowanie prawa stron
stosunku pracy do uksztaltowania jego tre$ci zgodnie z ich wola, co doprowadzito do uznania, ze ustalone przez strony
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem zawyzonym i budzacym watpliwosci.



Apelujacy wniost o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. na rzecz P. M. i B. J. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje. Ponadto apelujacy wniost
o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz P. M. zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji platnika skladek oraz o zasadzenie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonej i platnika skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloScia materiatu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do
okreélenia wysokoSci wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwote wyzsza, niz ustalona przez organ rentowy w
tresci zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji prawidlowo wskazal na przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Na wstepie
nalezalo podkreslié, ze organ rentowy byl uprawniony do przeprowadzania kontroli wysoko$ci uzgadnianego przez
strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego. Organ rentowy mial zatem prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Stanowisko organu rentowego podlega oczywisScie kontroli sagdowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal faktycznego Swiadczenia przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu jej zatrudnienia do dnia przejécia przez nig na
zwolnienie lekarskie. Spornym pozostawalo jedynie, czy zachodzity przeslanki do ustalenia, ze B. J. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawg wymiaru skladek réwna wysoko$ci kwoty 2200 z1 (styczen, luty, marzec 2018
r.) oraz 586,67 zl (kwieciefi 2018 r.) brutto miesiecznie — jak tego domagat sie organ rentowy, czy tez podstawa ta
powinna by¢ ustalona w wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z zawartego przez strony aneksu do umowy o prace,
na mocy ktérego wynagrodzenie ubezpieczonej zostato zwiekszone do kwoty 6500 zt brutto miesiecznie.

Organ rentowy zarzucajac odwolujacej i platnikowi skladek naruszenie miedzy innymi zasad wspolzycia spolecznego
polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
systemu, powinien przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem, a wiec ze zgloszenie
ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika skltadek z podstawa wymiaru skladek 6500
z} miesiecznie miato na celu uzyskanie wysokich $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy —
jak ocenil Sad I instancji — sprostal temu obowigzkowi. Naprowadzil bowiem szereg okoliczno$ci, ktore wykazaly,
ze umoéwione wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek. Po przeprowadzeniu wyczerpujacego
postepowania dowodowego Sad I instancji przyjal, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej okre$lona przez organ
rentowy w treéci zaskarzonej decyzji, byla adekwatna do rodzaju i zakresu obowigzkoéw powierzonych ubezpieczonej
w ramach umowy o prace przez platnika sktadek.



Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwoéci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolnoéc¢ kontraktowa realizuje sie tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu
pracy, umodwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13,
Lex nr 1474057). Nalezy jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze
ipowinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
jest szczegoblnie istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych. W zwiazku
z tym, w przypadku ustalenia wynagrodzenia pracownika w nadmiernej wysokoSci - na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, mozna przypisa¢ zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Wzglednosé zasady
godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
SwiadomoSci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci.
W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nadto podkresli¢ trzeba, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Zas ocena godziwoS$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Ubezpieczona po niespelna trzech miesigcach od podpisania aneksu
do umowy o prace, na mocy ktérego strony ustalily, ze ubezpieczona bedzie otrzymywac prawie trzykrotnie wyzsze
wynagrodzenie, skorzystala ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za sluszny nalezalo uznaé zarzut nieadekwatnoéci wynagrodzenia pobieranego przez
B. J. do zajmowanego przez nia stanowiska i zakresu powierzonych jej czynnosci. Jak wskazat Sad I instancji, z
zakresu obowigzkow ubezpieczonej nie wynikalo, aby jej zakres obowigzkéw od dnia 1 stycznia 2018 r. zmienil sie na
tyle istotnie, aby okoliczno$¢ ta uzasadniala podwyzszenie naleznego jej wynagrodzenia. Strony w toku niniejszego
postepowania wskazywaly, ze praca ubezpieczonej pozwolila na zdobycie wielu nowych klientow, przyczynila sie
do zwiekszenia dochodéw prowadzonego przez platnika skladek przedsiebiorstwa. Tymczasem na te okoliczno$é,
poza wlasnymi zeznaniami i zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw — pracownikéw platnika sktadek, nie
przedlozone zostaly zadne wiarygodne dowody. Apelujacy zdaja sie nie zauwazac, ze korespondencja e—mail, na
ktbra sie powoluja, nie byta podpisywana przez ubezpieczona. Skoro, jak twierdza odwolujacy sie, miala ona nawet
nieformalnie zajmowac stanowisko kierownika magazynu, to nie jest wiadomym, dlaczego nie podpisywala wysylanej
korespondencji wlasnym imieniem i nazwiskiem. Brak jest jakichkolwiek dokumentéow zrédlowych, na ktorych
znajdowalyby sie podpisy ubezpieczonej, a dotyczace zawierania nowych umoéw z klientami.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, powolywanie sie przez skarzacych (na okoliczno$¢ zmiany zakresu obowigzkow
ubezpieczonej) na odmienng ocene zeznan $wiadkéw i odwolujacych, niz ta dokonana przez Sad Okregowy, jest
jedynie subiektywng oceng okolicznoéci faktycznych sprawy, przedstawiang przez strony dazace do wykazania
swoich twierdzen i nie znajduje ona uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Dowody przedstawione
w sprawie zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z regulami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia odmiennych ustalen niz te, ktore
legly u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Apelujacy wskazywali, ze to dzialania ubezpieczonej mialy sie przyczynia¢ do pozyskiwania nowych klientéw, to
B. J. miala zajmowa¢ sie reklamacjami. Tymczasem w materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu,
poza twierdzeniami stron i Swiadkow — pracownikéw platnika skladek, ktory pozwolilby te twierdzenia przyjaé
jako prawdziwe. Brak jest chociazby jakichkolwiek uméw podpisywanych przez ubezpieczona, na przedkladanych
fakturach nie ma podpiséw ubezpieczonej. Skoro, jak twierdzi platnik skladek, ubezpieczona niejako miataby przejac
jego obowiazki, by¢ nieformalnym kierownikiem magazynu, to niewatpliwie w tej sytuacji B. J. powinna by¢
upowazniona do wystawiania faktur, do podpisywania dokumentéw. Tymczasem, za okres rzekomego 3 miesiecznego
zwiekszenia obowiazkéw ubezpieczonej nie zostal przedlozony zaden wytworzony przez ubezpieczong dokument.

Istotne znaczenie w sprawie ma to, ze B. J. poczatkowo pracowala na rzecz platnika skladek jako pracownik
administracji magazynu. Na mocy podpisanego aneksu do umowy o prace nie zostalo zmienione stanowisko pracy
ubezpieczonej. Gdyby wola stron rzeczywiscie bylo od samego poczatku podwyzszenie wynagrodzenia, poszerzenie
jej zakresu obowiazkow i powierzenie funkcji kierownika magazynu, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie
w podpisanych dokumentach.

Do czasu podpisania aneksu do umowy o prace ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2200 zt brutto,
tak jak i pozostali pracownicy zatrudniani przez platnika skladek (wynagrodzenie pozostalych pracownikéw wynosilto
od 2100 zl brutto do 2200 zl brutto). Strony stosunku pracy nie uwazaly wowczas, ze tak okre$lone wynagrodzenie
jest niegodziwe. Zatem nalezalo przyjaé, ze wynagrodzenie minimalne odpowiadalo realiom warunkéw zatrudnienia
istniejacym u tego pracodawcy. Magazyn, w ktorym platnik skladek prowadzi swoja dzialalno$c¢ nie jest duzy. Platnik
skladek nie zatrudnia wielu pracownikéw. Przed podpisaniem z ubezpieczona aneksu do umowy o prace nie istnialo
nawet stanowisko kierownika magazynu. Zatem nielogiczne sa twierdzenia, ze istnialy gospodarcze potrzeby ze strony
platnika skladek do stworzenia takiego stanowiska i powierzenia ubezpieczonej zwigzanej z nim funkcji.

Watpliwosci budza réwniez okolicznoéci zawarcia aneksu do umowy o prace w dniu 1 stycznia 2018 r. Zwrdci¢ nalezy
jednak w tym miejscu, uwage na okoliczno$¢, ze zawarciu umowy o prace powinien towarzyszy¢ zamiar wykonywania
pracy. Prace taka ubezpieczona niewatpliwie Swiadczyla, jednakze zawierajac aneks do umowy byla Swiadoma swojego
stanu zdrowia. Wiedzac, ze jest w cigzy, B. J. musiala przewidywac, ze w niedlugim czasie bedzie musiala skorzystac ze
zwolnienia spowodowanego ciazg. W dniu 18 stycznia 2018 r. ubezpieczona przeszla badania lekarskie potwierdzajace
stan cigzy. Tym samym podpisujac aneks do umowy o prace musiala wiedzie¢, ze jest w ciazy. A zatem podpisujac
aneks do umowy o prace ubezpieczona z pelng Swiadomoscia tego, ze w niedlugim czasie skorzysta ze zwolnienia
lekarskiego i nie bedzie $wiadczy¢ pracy, podpisala aneks do umowy o prace, na mocy ktérego jej wynagrodzenie
zostalo kilkukrotnie zwiekszone. Nalezalo zatem uznadé, ze okoliczno$ci zaj$cia w cigze i zawarcia aneksu do umowy
o prace byly ze soba powiazane. Rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej okreslono na wysokim poziomie, co mialo
umozliwi¢ korzystanie B. J. z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego poprzedzone bylo jedynie bardzo krotkim okresem
oplacania przez platnika skladek na obowigzkowe ubezpieczenia od podstawy wymiaru wynoszacej 6500 z} brutto.
W zwiazku z czym przecietny stosunek wysokoSci $wiadczenia do wniesionych sktadek pozostawal w oderwaniu od
sprawiedliwego rozlozenia kosztéw Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. B. J. po bardzo krétkim
okresie czasu, bowiem po niespelna 4 miesigcach zaprzestala pracy w zwiazku ze zwolnieniami lekarskimi z powodu
cigzy. Jak wskazano, na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem do tego
osiagganego przez B. J.. Ubezpieczona i platnik skladek wskazywali, ze zatrudniona na miejsce ubezpieczonej S. T.



otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci przekraczajacej kwote 8000 zt brutto miesiecznie. Jednakze, jak wynika z
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2020r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 56/20,
wynagrodzenie S. T. z tytulu zawartej umowy o prace z P. M. wynosi proporcjonalnie do wynagrodzenia minimalnego
obowiazujacego w danym okresie, tj. 2.100 zl brutto.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze platnik skladek po raz kolejny umozliwia swojej pracownicy, bedacej w
ciazy, uzyskiwanie wygorowanych swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Taka postawe nalezy ocenié jako naganna i
niezaslugujaca na ochrone prawna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i dokonania oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb dowolny. Skuteczne postawienie
zarzutu sprzecznodci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w
sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Ubezpieczona i platnik skladek w wywiedzionych apelacjach nie
zdolali wykaza¢ wadliwosci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.
Zaprezentowana w apelacjach argumentacja sprowadza sie do powtoérzenia dotychczas prezentowanego w sprawie
stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wynagrodzenie wyplacane
ubezpieczonej przed podpisaniem aneksu do umowy o prace w wysokosci 2200 zl brutto miesiecznie, byloby
wynagrodzeniem wyplacanym ubezpieczonej faktycznie w dalszym okresie, gdyby strony stosunku pracy nie zmierzaty
do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto w ocenie Sgdu Odwolawczego wysokos§é wynagrodzenia
przyjeta przez Sad Okregowy odpowiada faktycznemu nakladowi pracy ubezpieczonej, przyjetym zasadom
wynagradzania przez platnika przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnianych
przez platnika skladek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku ubezpieczonej granica ekwiwalentno$ci nakladu
pracy i wysokoSci wynagrodzenia zostala ewidentnie przekroczona, co z kolei determinuje uznanie, ze strony
wprowadzajac trzykrotng podwyzke wynagrodzenia naruszyly przepis ustawy Kodeks pracy.

Powyzsze leglo u podstaw uznania za niezasadne zarzutéw apelacji zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. Przy czym Sad Apelacyjny odniost sie szczegbélowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy
zarzutéw i poprzestal na ogdélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych. Zaden z
zarzutow apelacji wywiedzionych przez ubezpieczona i platnika skladek nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej
i platnika skladek.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia powyzej 1500 zt do 5000 zl stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 900 zl - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Stawka minimalna w
postepowaniu apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), zatem stanowi kwote
675 zl.
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