Sygn. akt ITIT AUa 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

przy udziale (...) - M. K. (1) i P. K. wR.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialtu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 183/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasaqdza od K. P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasqgdza od K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

IITA Ua 63/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2020 r., nr (...) (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
K. P., jako pracownik platnika skladek (...), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2019 r. wskazujac, Ze ubezpieczona nie przedstawita zadnych
dowod6w na wykonywanie pracy na rzecz platnika skladek, a jedynym celem zawarcia spornej umowy o prace byto
wylacznie uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. P. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega od dnia 1 pazdziernika 2019 r.
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik platnika skladek (...)
podnoszac, ze umowa o prace byla realna i strony umowy mialy zamiar realizowa¢ umowe i umowe te realizowaly
w sposob wyrazny. Odwolujaca sie podkreslila, ze platnik potwierdzil na piSmie fakt zawarcia umowy, odbycia przez
ubezpieczona szkolenia z bezpieczenstwa i higieny pracy, przej$cia obowiazkowych badan lekarskich, liste obecnosci,
liste plac, co Swiadczy o tym, ze umowa nie byla zawarta dla pozoru.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania podtrzymujac
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowani: M. K. (1) i P. K. poparli stanowisko odwolujace;j.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz K. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) — M. K. (1) i P. K. w R. od dnia 1
pazdziernika 2019 r. poczynajac.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. P. urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie Srednie ogblne. Dotychczas pracowala jako kasjer sprzedawca,
sprzedawca w (...), monter oraz jako kucharz. W okresie od 1 kwietnia do 2 maja 2014 r. pracowala jako pomoc
kuchenna w firmie (...) M. N.; od 1listopada 2015 r. do 18 sierpnia 2016 r. byla zatrudniona jako kucharz w firmie (...).

Od 6 marca do 30 wrzeénia 2019 r. ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba bezrobotna
z prawem do zasitku. Na poczatku wrzesnia 2019 r. ubezpieczona spotkala sie z platnikiem skladek w sprawie pracy
w punkcie sezonowym w N.. Ogloszenie o prace u platnika skarzaca znalazla w Internecie i skontaktowala sie z
platnikiem skladek. Wowczas otrzymala od P. K. skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy. W
orzeczeniu z dnia 11 wrze$nia 2019 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan do podjecia przez
skarzaca zatrudnienia na stanowisku kucharza.

W dniu 17 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona przeszla badania lekarskie u lekarza ginekologa, ktory stwierdzil 8 tydzien
ciazy. Nie poinformowatla o tym platnika skladek.

W dniu 25 wrzeénia 2019 r. K. P. podpisala umowe o prace z platnikiem sktadek. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., na stanowisko kucharza, w pelnym wymiarze godzin pracy,
zwynagrodzeniem 2.600 zl brutto miesiecznie. Tego samego dnia ubezpieczona i platnik omoéwili wstepny grafik pracy
skarzacej na miesiac pazdziernik 2019 r. i sprawy zwiazane z jej szkoleniem i przygotowaniem do samodzielnej pracy.
W dniach 1-2 pazdziernika 2019 r. skarzaca przeszla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 1
pazdziernika 2019 r. ubezpieczona rozpoczela prace u platnika sktadek. Wykonywala prace zlecona. Podpisywata liste
obecnoéci.

W okresie od 1 do 10 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona wdrazala sie w swoje obowiazki pracownicze w punkcie
gastronomicznym w N. przy (...), by méc docelowo pracowa¢ jako kucharz w S.. Pracowala od godz. 9:00 do godz.
17:00. Ubezpieczona nauczyla sie woéwczas receptur przyrzadzania pierogéow, makaronow, dan gléwnych, salatek,
sosOw i gramatur poszczeg6lnych dan, a takze szkolila sie z zakresu: przechowywania zywnosci, charakterystyki i
sporzadzania potraw miesnych, pétmiesnych. Jej prace nadzorowaliioceniali P. K. i M. K. (2). Zdecydowali, ze od dnia
15 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona bedzie pracowala na samodzielnym stanowisku jako kucharz w restauracji (...) w
S.(...). Jednak w dniu 15 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg w czasie
cigzy. Okres od 15 do 30 pazdziernika 2019 r. jest okresem, za ktéry nie wyplacono §wiadczen (okres wyczekiwania).
Platnik sktadek wyplacit ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy od 31 pazdziernika do 2 grudnia
2019 r. Za okres od 2 grudnia 2019 r. zostal zlozony wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Platnik skladek (...) M. i P. K. od dnia 1 marca 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujac sie prowadzeniem
punktéw gastronomicznych w S. i N.. Siedziba firmy mieéci si¢ w R.. Dochéd firmy w 2019 roku wynio6st 267.679,21
z}. W okresie zatrudnienia ubezpieczonej platnik skladek zatrudnial jeszcze inna osobe na stanowisku kucharza: J.
K., w pelnym wymiarze godzin pracy, w restauracji (...) w S. (do dnia 30 wrzeénia 2019 r. na pot etatu, od dnia
1 pazdziernika 2019 r. w pelnym wymiarze godzin pracy). Szkolenie nowych pracownikéw w firmie trwa okolo 3
tygodni, za$ osob bez zadnego do$wiadczenia zawodowego nawet dluzej. Po odejsciu ubezpieczonej na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie platnik poszukiwal nowych pracownikéw, lecz bezskutecznie. Wiosna 2020 roku, z uwagi na



pandemie, platnik zrezygnowal z poszukiwania nowych pracownikéw. Platnik nie zamierza przedtuzyé umowy o prace
z ubezpieczong po okresie jej trwania.

Od dnia 1 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik platnika sktadek (...)

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie ubezpieczonej za zasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze decydujace w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy K. P. podlegala, jako
pracownik platnika skladek (...), obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Najpierw Sad Okregowy wskazal, ze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji
do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace, a zatem badania réwniez wazno$ci
takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu
publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mys$l art. 13 pkt 1 tej ustawy,
nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy, do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny
laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do treSci
definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczego6lnej
wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatem zgodnie z art.
22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy
jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecent dotyczgcych pracy. Strony umowy mogg dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i ukladac relacje, jednakze zasada swobody uméw doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w
ktorej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowigzujacych przepiséw prawa,
do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tresé lub cel
stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspoétzycia

spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 83 k.c. czynno$¢ prawna pozorna to czynno$é, w ktérej musza
wystapi¢ lacznie trzy elementy: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi byc



zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez niag o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527).

W ocenie sadu meriti, w sprawie niniejszej nie mozna moéwi¢ o tak rozumianej pozornoéci albowiem brak jest
jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie, Ze podpisanie umowy o prace nie skutkowalo powstaniem stosunku pracy.
Material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowe o
prace zamierzaly ten stosunek prawny realizowadé, a nie tak, jak dowodzil organ, dazyly w rzeczywisto$ci jedynie do
stworzenia pozoréw powstania miedzy nimi stosunku pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje
osobiste §wiadczenie pracy, odplatno$¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy
osobiste $wiadczenie pracy moga by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie
pracownika czy tez podleganie kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965/9/157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje
w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i okreslone miejsce
wykonywania czynnoéci, podpisywanie list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo nr 6/1981, s. 82); obowigzek
wykonywania polecen przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAP
1998/2/35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
1998 r., I PKN 517/98, OSNAP 2000/4/138). Nadto sad meriti wskazal, ze orzecznictwo dopuszcza w stosunkach
pracy $§wiadczenie pracy w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
wrze$nia 1997 r., I PKN 277/99, OSNAP 2001/1/18) wedlug ktérego podporzadkowanie pracownika moze polegaé
na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik
ma pewien zakres swobody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 517/15 (Legalis nr 1549950)
stwierdzil, ze na podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz
co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi
na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki,
wymagajacej w wielu branzach wiekszej samodzielnoSci i niezalezno$ci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreslaniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, Legalis nr 1421837).

Przy czym Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywatl ciezar dowodu, ze
strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw
prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych
bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK
269/06, Legalis nr 96616).

Jednocze$nie Sad Okregowy w caloéci podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r., IT UK 204/09, Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Za§ w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10 wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony maja



Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkow wypelniajgcych tre$é stosunku pracy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu zawarcia
umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy, lecz jej pracodawca nie mial o tym wiedzy. Potwierdzila to skarzaca, ktora
w toku swoich zeznan, jak i w trakcie przestluchania przed organem rentowym wyjasnila, ze pod koniec wrze$nia
2019 r. dowiedziala sie, ze jest w cigzy lecz nie poinformowala o tym swojego pracodawcy. Platnik P. K. i M. K.
(2) o ciazy skarzacej dowiedzieli sie 10 pazdziernika 2019 r., gdy ubezpieczona poczula sie gorzej w pracy. Skarzaca
nie miala jednak obowigzku informowaé pracodawcy o stanie cigzy w dniu, w ktérym powziela o tym wiedze. Co
wiecej, rozpoczynajac prace u platnika skladek legitymowala sie ona orzeczeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy
na stanowisku kucharza. I prace te rzeczywiécie wykonywata. Tym samym fakt, ze w dniu rozpoczecia pracy, tj. 1
pazdziernika 2019 r. byla ona w ciazy, sam przez sie nie powoduje pozornoS$ci spornej umowy o prace. Wedlug sadu
pierwszej instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwoSci, ze ubezpieczona od dnia
1 pazdziernika 2019 r. $§wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, a organ rentowy nie wykazal zadnych dowodow
przeciwnych. Nawet gdyby w okresie rozmoéw z przyszlym pracodawecs, tj. na poczatku wrze$nia 2019 r., ubezpieczona
byla w cigzy i miala o niej wiedze, to zachowanie takie samo przez sie nie jest sprzeczne z prawem i nie zmierza do
jego obejécia, a umowa nie moze by¢ uznana za pozorna, jesli pracownik §wiadczyl prace.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze $wiadek zeznajacy w sprawie: M. K. (2) potwierdzila, ze ubezpieczona od 1
do 10 pazdziernika 2019 r. pracowala w pelnym wymiarze godzin pracy w punkcie gastronomicznym w N. przy
(...), by méc docelowo pracowaé jako kucharz w S.. Punkt ten jest punktem sezonowym dlatego tez stanowil on
wylgcznie miejsce przyuczenia ubezpieczonej do pracy jako kucharz, zaé docelowo skarzaca miala pracowaé w S. od
dnia 15 pazdziernika 2019 r., jak wskazano w umowie o prace. Swiadek potwierdzila, ze ubezpieczona w tym okresie
codziennie przez 8 godzin pracowala uczac sie receptur przyrzadzania pierogéw, makaronéw, dan gtownych, salatek,
sosOw i gramatur poszczegélnych dan, a takze szkolila sie z zakresu: przechowywania zywnosci, charakterystyki i
sporzadzania potraw miesnych, pélmiesnych. Jej prace nadzorowali i oceniali P. K. i M. K. (2), ktorzy zdecydowali,
ze od dnia 15 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona bedzie pracowaé¢ w punkcie docelowym w S., juz na samodzielnym
stanowisku jako kucharz. Jednak w dniu 15 paZzdziernika 2019 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba w czasie cigzy. Szkolenie nowych pracownikéw w firmie trwa okolo 3 tygodni, za$§ oséb bez zadnego
do$wiadczenia zawodowego nawet dluzej. Ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia u platnika pracowala jako
pomoc kuchenna, a zatem posiadala doswiadczenie zawodowe, co wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach
(§wiadectw pracy) i zeznan samej ubezpieczonej. Okoliczno$ci wskazane przez $wiadka potwierdzil ptatnik skladek P.
K. i ubezpieczona. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. K. (2) i ubezpieczonej oraz platnika skladek P. K., bowiem
ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac logiczng caloéé. Swiadek i platnik skladek sa osobami obcymi dla
ubezpieczonej, a w toku procesu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢. Organ
rentowy réwniez takich dowodéw nie przedstawil. Swiadek M. K. (2) szkolita ubezpieczona w spornym okresie,
przebywala z niag w godzinach pracy i widziala jakie czynno$ci wykonywala skarzaca. Do obowiazkow $wiadka M. K. (2)
nalezalo szkolenie nowych pracownikéw, dlatego tez szkolila i ubezpieczona. Nie jest zas§ w gestii ani organu rentowego
ani sadu decydowanie za pracodawce czy powinien szkoli¢ nowo przyjetych pracownikow, w jakich godzinach i w jakim
okresie. Sg to kompetencje, ktore przystuguja wytacznie pracodawcy. To pracodawca decyduje czy nowy kucharz jest
juz gotowy do objecia samodzielnego stanowiska czy tez nie oraz ile trwa¢ ma jego przygotowanie. Okoliczno$ci braku
podpiséw na liécie obecnosci za dni 4 i 11 pazdziernika 2019 r. réwniez zostaly wyjasnione przez $wiadka i platnika
skladek, zas organ rentowy nie wskazal zadnych dowod6éw przeciwnych.

Odnoénie kwestii oceny samej wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w spornej umowie pod katem jego zgodnoéci z
zasadami wspdlzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy, sad meriti uznal, iz wykracza to poza granice kognicji
Sadu w przedmiotowej sprawie.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze platnik skladek w poczatkowym okresie nieobecno$ci ubezpieczonej w
pracy z powodu choroby w czasie ciazy, przejal obowiazki w miejscu pracy razem z M. K. (2). Umieécit ogloszenie



o prace lecz nie zglosil sie zaden pracownik, co w kontekscie wysoko$ci proponowanego wynagrodzenia (minimalne
wynagrodzenie za prace), nie jest zaskakujace. Co wiecej, kilka miesiecy po odejSciu przez ubezpieczona na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie, z powodu pandemii Covid-19 (od marca 2020 r.) platnik skladek zaniechal
poszukiwania nowego pracownika, co w kontek$cie sytuacji w branzy gastronomicznej zwigzanej z ogloszeniem stanu
epidemii, rowniez nie jest zaskakujace. Niemniej jednak platnik skladek, jak sam zeznal, nie zamierza przedtuzyc
umowy o prace z ubezpieczona po uplywie jej obowigzywania.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze na mocy art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, ZUS wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, w my$l art. 6 k.c. Potwierdzeniem tego
pogladu jest stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., 1 UK 269/06 (OSNP
2008/5-6/78), w ktorym stwierdzil, iz na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego
i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowatl sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne oéwiadczenia woli.

Sad Okregowy odmiennie wiec od organu rentowego uznal, ze w niniejszej sprawie material dowodowy relatywnie
szeroko potwierdza faktyczne $wiadczenie pracy przez odwolujaca, co znacznie oslabia wymowe podkreslonych
przez organ okolicznoSci majacych potwierdzi¢ pozornoé¢ stosunku pracy. Jak juz bowiem wyzej wskazano, sam
fakt zawarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy w celu uzyskania nawet w niedalekiej przyszlosci §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie Swiadczy samo przez sie o zamiarze obejécia prawa ani o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego. Fakt pozostawania w ciazy w kontekscie pozorno$ci umowy o prace moze mieé znaczenie jedynie wtedy,
gdyby cigza w momencie zawarcia umowy o prace w sposdb oczywisty wykluczala mozliwo$é §wiadczenia pracy przez
pracownice. Tak jednak w niniejszej sprawie nie byto. Odwolujaca bowiem w chwili zawarcia umowy o prace posiadata
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy jako kucharz. Ten argument ZUS nie mogl wiec sie
ostad.

Nadto okoliczno$é, ze ubezpieczona nie wpisala sie na liScie obecnoéci w dniach 4 i 11 pazdziernika 2019 r., w
ocenie sagdu meriti, samo przez sie nie stanowi dowodu na pozorno$¢ umowy o prace. Jak bowiem wyzej wskazano,
zeznajacy w sprawie $wiadek, a takze platnik i sama ubezpieczona w sposéb spdjny i logiczny wyjasnili te okolicznosci.
ZUS ustalajac pozorno$¢ umowy o prace, w zakresie dni i godzin §wiadczenia pracy poddal ocenie wylgcznie liste
obecno$ci i karte szkolen, w ktérych brak wpisow w dniach 4 i 11 pazdziernika 2019 r., lecz calkowicie pomingt calg
grupe pozostalych dowodow, ktore przedlozyla ubezpieczona, a z ktérych wynika, ze praca przez nia wymieniona
faktycznie byla $éwiadczona na rzecz platnika skladek w tychze dniach. Rozbiezno$ci pomiedzy wpisami w liscie
obecnosci a faktycznym wykonywaniem pracy nie mogly przesadzaé o pozornoéci nawigzanego stosunku pracy.
Nie mozna bowiem pomniejszy¢ wartoSci dowodowej zeznan Swiadka, platnika skladek i ubezpieczonej, odmowic
im wiarygodnoSci i da¢ wiare wylacznie dokumentowi w postaci listy obecnosci czy tez karty szkolenia. M. K. (2)
przebywala z ubezpieczona w godzinach jej pracy réwniez w dniach 4 i 11 pazdziernika 2019 r., podobnie jak P. K..
Osoby te obserwowaly skarzacg i przyuczaly ja do pracy na samodzielnym stanowisku kucharza. Na podstawie tych
zeznan mozna bylo stwierdzi¢, ze skarzaca w calym spornym okresie pracowala na rzecz platnika skladek, réwniez w
dniach 4 i 11 pazdziernika 2019 r. Taki wlasnie wniosek nalezalo wyprowadzi¢ z zeznan $§wiadka i platnika skladek
oraz samej ubezpieczonej, oceniajac go nie samodzielnie, ale przez pryzmat caloksztaltu dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Charakter pracy, zakres czynno$ci i miejsce pracy bylo uzgodnione miedzy stronami. Ubezpieczona jest
osoba obcg dla platnika skladek. M. K. (3) i P. K. nadzorowali prace ubezpieczonej, a wiec istnialo podporzadkowanie
pracownicze w rozumieniu art. 22 k.p. Jak wynika z zeznan P. K. strony zgodnie ustalily, ze docelowym miejscem
$wiadczenia pracy bedzie restauracja w S., lecz aby podja¢ tam prace na samodzielnym stanowisku kucharza skarzaca
przejdzie szkolenie w punkcie gastronomicznym w N.. I tak tez bylo, ubezpieczona byla szkolona przez M. K. (2),
ktora kontrolowala prace ubezpieczonej i zgodnie z P. K. ustalila, Ze od dnia 15 pazdziernika 2019 r. skarzaca bedzie
mogla rozpoczaé samodzielng prace kucharza w S.. Platnik przed zatrudnieniem ubezpieczonej umiescil ogloszenie



na stronie Internetowej o poszukiwaniu pracownika. Takie ogloszenie zostalo przez platnika umieszczone rowniez
po odejsciu przez ubezpieczong na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Brak os6b zainteresowanych podjeciem pracy u
platnika skladek, a nastepnie pogorszenie sytuacji na rynku ustug gastronomicznych i restauracji z powodu epidemii
Covid-19, samo przez sie nie moze uzasadniac przyjecia, iz nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;.
Co wiecej, platnik skladek od pazdziernika 2019 r. zwiekszyl wymiar etatu innego pracownika J. K. réwniez kucharza,
z p6l etatu do pelnego etatu, co $wiadczy o tym, ze platnik mial wowczas zwiekszone zapotrzebowanie na kucharzy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wydaje sie wlasciwym, aby organ rentowy czy sad dokonywali oceny dzialan
pracodawcy z punktu widzenia racjonalnosci i zgodnosci z zasadami prawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem.
Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II PK 83/1 (LEX
nr 1230257), podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje
tego podmiotu. Nalezy tez uwzgledni¢, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i cel6w ustalonych
przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach
prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i
mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to ograniczona
jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego sposobu prowadzenia dzialalnosci -
np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, sposobu zastepowania pracownikéw nieobecnych w pracy itp.
(por. np. teze IX uchwaly Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., OSNC 1985/164/11).

Niemniej jednak rozstrzygajac o przedmiocie sporu, sad meriti bral tez pod uwage to, ze postepowanie strony
decydujacej sie na zatrudnienie pracownika nie musi by¢ najbardziej celowe, czy wlasciwe z punktu widzenia osoby
oceniajacej ten fakt. Wystarczy, ze motywy wskazane przez pracodawce sa na tyle z jego punktu widzenia zrozumiale
i przekonujace, iz mozna uznac je za prawdziwe, bez wzgledu na to jak ocenimy trafno$c¢ dzialan pracodawcy z punktu
widzenia skutecznego i wlaéciwego prowadzenia danej dzialalno$ci gospodarczej. Kwestionowanie decyzji pracodawcy
o zatrudnieniu danego pracownika nie moze sie opiera¢ na twierdzeniu organu rentowego, ze nalezalo podjac
inna, bardziej racjonalng ekonomicznie, czy bardziej trafng (z punktu widzenia ZUS) decyzje, bowiem oznaczaloby
to wkraczanie w suwerenne prawa danego przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym przedsiebiorstwem. Sytuacja
finansowa platnika skladek w 2019 roku w peli pozwalala mu na zatrudnienie ubezpieczonej zgodnie ze sporng
umowa o prace.

Ponadto Sad Okregowy ponownie powtorzyl, ze organ rentowy, ktory zakwestionowal wazno$¢é umowy o prace jako
tytul ubezpieczenia, powinien w sposéb nie budzacy watpliwoéci udowodnié pozornosé kwestionowanej umowy o
prace. Tymczasem powyzsze okolicznos$ci i argumenty potwierdzaja jedynie waznoé¢ i skuteczno§é umowy o prace.
By¢ moze pewne elementy stanu faktycznego przemawiaja na korzy$é tezy organu rentowego np. krotki okres miedzy
podjeciem pracy a zachorowaniem ubezpieczonej, niemniej jednak taki splot wydarzen i zwigzane z tym podejrzenia
organu rentowego, nie moga by¢ podstawa podwazajaca wazno$c i skutecznosé umowy.

Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy o spelnieniu
warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul do ubezpieczenia. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie mogloby dojs$¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w
rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywatla je na podstawie
innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno§¢ umowy o prace zwigzana z
zamiarem dyktujgcym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania
sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig - oraz czy umowa
byla w rzeczywisto$ci realizowana. W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez
$wiadczenie umowionej pracy i przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
nie moze by¢ mowy o dzialaniu w celu obejScia prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy zawarta byla w celu obejécia prawa lub byla sprzeczna z zasadami wspolzycia



spotecznego. Pelnomocnik reprezentujacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zglosil w toku procesu wnioskow
dowodowych pozwalajacych na podzielenie czynionych przez niego zarzutow. Sad ten ocenil zatem zasadno$¢ decyzji
woparciu o material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawczynie, ktory nie tylko potwierdzil fakt wykonywania
pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl pozorny charakter zatrudnienia. Jak juz wskazano jednym z koniecznych
elementéw uznania umowy za pozorng jest bowiem porozumienie stron w tym zakresie — wiedza o jej fikcyjnym
charakterze. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla prace
iotrzymywala stosowne wynagrodzenie. A zatem niewatpliwie brak jest podstaw do uznania pozornosci zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku
pracy i w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze ubezpieczona §wiadczyla prace zgodnie ze spisang umowa
o prace. Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, umowa o prace zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci stosunku pracy, nie za$
jedynie — jak wskazywal organ rentowy — dla uzyskania przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Tym samym zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia skarzgcej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Przy czym, sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie istotnego znaczenia nabieraja reguly rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajace z wyrazonej w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasada kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach postepowania (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne. Organ rentowy w trakcie niniejszego procesu, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi,
nie wykazal, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c.), badZ w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.). W
tak wiec ustalonym stanie faktycznym, zarzuty ZUS sad meriti uznal za bezzasadne i nieudowodnione. Odwolujaca
natomiast wykazala inicjatywe dowodowa, ktéra pozwolila na ustalenie, ze sporna decyzja okazala sie bledna.

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwo$ci Sagdu Okregowego, wobec czego zostaly uznane za
wiarygodne w caltoéci. Ich tre$¢ korespondowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
organ rentowy nie zdolal podwazy¢ wiarygodnosci tych dokumentow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. P.
podlega od dnia 1 pazdziernika 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek (...) M. i P. K..

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ustalenie,
ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 pazdziernika 2019 r. jako pracownik platnika.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

- zasadzenie od ubezpieczonej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnibsl, Ze majac na uwadze ustalenia faktyczne dokonane przez
sad pierwszej instancji, a w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu ustalenia, ze poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2019 r. ubezpieczona odbywala cykl szkolef, podczas ktorych zapoznawala sie z przepisami dotyczacymi BHP,
wyposazeniem i organizacjg stanowiska pracy oraz recepturami przyrzadzania poszczegblnych dan gléwnych, satatek,
czy sosOw, a szkolenia te trwaly do dnia 10 pazdziernika 2019 r. i odbywaly sie na terenie stolowki (...) w N.
juz po sezonie, ktory trwal od maja do wrze$nia 2019 r. oraz majac na uwadze, iz z wyjaSnien platnika plynie
wniosek, ze na terenie stolowki oérodka poza ubezpieczona oraz M. K. (2) i P. K. (osobami prowadzacymi szkolenie
ubezpieczonej) nikt wiecej nie przebywal, nie sposob zgodzié¢ sie z pogladem sadu pierwszej instancji, iz organ
rentowy nie wykazal, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, czy w celu obejécia prawa. Jednocze$nie apelujacy
podkreslil, ze w sprawach dotyczacych rozstrzygania kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czyli takze
w przedmiotowej sprawie, mozliwo$¢ pozyskania dowodu bezposrednio wskazujacego, ze strony zawarly umowe
w celu np. uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest znikoma. Dlatego tez szczegélnego znaczenia
nabiera tu zasada swobodnej oceny dowodéw umiejscowiona w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej
instancji pomingl w swoich rozwazaniach, iz celem zatrudnienia pracownika przez pracodawce jest wykonywanie
pracy majacej przynie$¢ pracodawcy przychod. Uzyskanie takiego przychodu pozwala na dokonanie z niego wyplaty
pracownikowi ekwiwalentu w formie wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie tak rozumiany cel stosunku pracy
nie zostal osiagniety. Zdaniem organu rentowego, jedynym skutkiem umowy o prace bylo nabycie przez ubezpieczong
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji prawidlowa byla decyzja organu rentowego,
wylaczajaca ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych, a wyrok sadu pierwszej instancji zmieniajacy te decyzje zostal
wydany z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyartykulowanej w art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje K. P. wniosta o jej oddalenie wskazujgc, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie.
Ubezpieczona podkreslila, ze wskazany zarzut apelacyjny dla swojej skuteczno$ci, wymaga takich wskazan
dowodowych w zebranym materiale dowodowym, z ktérych wprost wynika wadliwo$¢ wnioskowania Sadu tak w sferze
zasad logiki formalnej, do§wiadczenia zyciowego czy tez wiedzy powszechnej o zachodzacych zjawiskach w §wiecie
realnym, zamiar tego zarzutu opiera sie o inng wlasna wersje skarzacego, odbiegajaca od ich tre$ci. Obowigzkiem
skarzacego jest wskazanie pozornoéc dzialania, a tego warunku nie speknit.

Jednocze$nie ubezpieczona podkreslila, ze cigza nie jest przeciwwskazaniem doswiadczenia pracy, a odmowa
zatrudnienia tylko z tego powodu jest forma szykany pracownika, a do tego sprowadza sie wnioskowanie organu
rentowego. Kobiety w ciazy co do zasady pracuja, stad podjecie szkolenia, ktére mialo trwaé dwa tygodnie,
w chwili zawarcia umowy ani pracownik ani pracodawca ani tym bardziej organ rentowy, nie wiedzieli co sie
wydarzy za dwa tygodnie. W ocenie ubezpieczonej bledem organu rentowego jest to, ze Osrodek Sezonowy po jego
oficjalnym zamknieciu nie prowadzi w ogdble zadnych form dzialalno$ci, nikogo nie zatrudnia. Zwykle zatrudnia sie
stroza, organizuje imprezy zamkniete, udostepnia kuchnie lub prowadzi catering, o ile jest takie zapotrzebowanie,
tym zajmowali sie: platnik i ubezpieczona. Organ rentowy pomija, ze ubezpieczona przeszla badania lekarskie
dopuszczajace ja do pracy, organ sanitarny nie wykluczyl zatrudnienia, a wrecz na to zezwalal.

Wywodzenie w takiej sytuacji o pozorno$ci tych dzialan, bo jedynym celem zatrudnienia jest przychdd tu i teraz dla
pracodawcy, zdaniem ubezpieczonej nie wytrzymuje krytyki w §wietle do$wiadczenia zyciowego. Pracownik na etapie
szkolenia nie przynosi takiego dochodu jak pracownik wyszkolony, ale to nie znaczy, ze zatrudnienie do przyuczenia
jest zatrudnieniem fikcyjnym z przyczyn lezacych poza Swiadomoscia i wola ubezpieczonego i pracodawcy, ktory nie
byl objety zamiarem w chwili zawierania umowy o prace nie mogla by¢ kontynuowana. Tyle, ze choroby czy stanu
zagrozenia ciazy, nie mozna ustali¢ z wyprzedzeniem dwu tygodniowym jak to twierdzi organ rentowy. Pracodawca i
pracownik mieli inny zamiar, nie wyniklo to pierwszego nie drugiego, a dopiero po dwoch tygodniach i to na podstawie
decyzji lekarza, a nie stron stosunku pracy nie umozliwilo kontynuacje zatrudnienia rozumiang jako $wiadczenie
pracy.

W ocenie ubezpieczonej to wnioskowanie Sagdu odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodu i nie jest dowolne, za$
wnioskowanie organu rentowego jest dowolne.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescia
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji,
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji
moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia tego postepowania
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC

1999/7-8/124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji wlasciwie
zgromadzil material dowodowy, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia. Jednak analiza zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego w Swietle zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu apelacji prowadzi do wniosku,
ze sad pierwszej instancji zupelnie dowolnie ocenit zgromadzone dowody, przyjal stan faktyczny nie odpowiadajacy
rzeczywistoSci wyprowadzit chybione sprzeczne z logika i zasadami wspolzycia spolecznego wnioski w zakresie
stwierdzenia, iz K. P. jako pracownik wykonywala prace na rzecz platnika skladek (...) na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 25 wrzeénia 2019 r. i z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1
pazdziernika 2019 r. Dlatego wyrok ten nie mogl zostac utrzymany w mocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy blednie przyjal i kilka razy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreslal, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory temu
obowiazkowi nie sprostat.

W odpowiedzi na powyzsze trzeba wskazaé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., III UK
339/19 wyjaénil, ze w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktéorym art. 6 k.c. wyznacza
reguly przeprowadzania dowodéw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza negatywnych konsekwencji zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycja
pozostaje aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997 r., OSNAP 1998/18/537;
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 536/98, OSNAP 2000/5/176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP 2008/5-6/78 i z dnia
24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., II UK 277/12,
Legalis nr 722379). Przepis art. 6 k.c. formuluje jedynie ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu, natomiast jego istota
nie jest objete, czy okreSlona strona wywiazala sie z tego obowigzku, a wiec rzeczywiscie udowodnita konkretne fakty
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX nr 896458; z dnia
9 sierpnia 2011 r., I BP 3/2011, OSNP 2012/19-20/240; z dnia 1 grudnia 2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie
z dnia 15 lutego 2012 r., I PK 130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z



etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad
uzna, ze okreslone okoliczno$ci faktyczne powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym.

Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probanci) pozwala rozstrzygnaé sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdolal w ogole (w pewnej czeSci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie
zpunktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktoéra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe
dowodowa (powdd, pozwany), czy nawet dowdd zostal przeprowadzony z urzedu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr 737385). W
takiej sytuacji sad, oceniajgc material dowodowy, kieruje sie metoda poznawcza z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktore ,podciggane” sa pod odtworzony zakres desygnatow normy
prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie problem wlasciwego lub niewla$ciwego ,rozlozenia ciezaru
dowodowego”.

I dalej Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zauwazyé,
iz postepowanie sagdowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ktora jest
podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okre$§lonym stanie faktycznym stwierdzonym
przez Zaklad. Z chwilg, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z
uwzglednieniem proceduralnych odrebnos$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledniaé reguty dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c.,
art. 230 i art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie
z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa,
lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010/11-12/146). W sporze sadowym reguly dowodowe sa szersze niz
zwykly obowiazek strony wskazania dowoddow dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przykladowo
kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia os§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoS$ci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sagdowym skarzacy jest
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to odwolujacy sie musi zatem przedstawié
dowody, ktbére uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji. OczywiScie wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikaé z blednej
wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku,
gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi
przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga podkreSlenia, ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje
zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec
takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do
minimum ograniczyt uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego znaczenia nabiera aktywnos$é
stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiécie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnoSci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawié dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie
ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$é odwolujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady
przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naktada obowigzek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci
sprawy oraz przedstawiania dowodow; jak tez tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze strony obowiazane sa przytaczac
wszelki okolicznoéci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktére pozostawione sa osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych
tre$cia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a



wiec takze wszystkich innych okolicznoéci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$é przedstawionych dowodow i
ich moc, kierujac sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona
zadnymi zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowod6éw. Nie moze by¢ wiec
uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem
oceny przeprowadzonych dowodow, a nie opiera sie wylacznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona ciezarem
dowodu, nie zaoferowala stosownych dowodow.

Podzielajac w calo$ci przedstawione powyzej stanowisko, nalezy uznaé, ze w sprawie, w ktorej organ rentowy uznal, iz
K. P. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2019 r., a ustalenie to bylo wynikiem postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez organ, ktérego wyniki szczegdélowo omoéwiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to
odwotujaca sie - a wiec K. P. -winna przedstawi¢ dowody na zawarcie skutecznej umowy o prace, ktéra mogla stanowic
tytul do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Tymczasem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie mozna ustalié, ze:

W dniu 9 grudnia 2019 r. platnik zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie platnika skladek (Z-3) celem ustalenia i
wyplaty zasitku chorobowego przez ZUS dla ubezpieczonej (bezsporne, nadto dowod: zaswiadczenie platnika skladek
k. 4-8 akt ZUS).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. poinformowal platnika i ubezpieczona o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego wskazujac, ze jest uprawniony do badania zaré6wno faktu zawarcia umowy o
prace, jak i jej wazno$ci. Organ zobowigzal strony do przedstawienia dokumentéw oraz zlozenia na piémie wyjasnien
w sprawie (bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 30 grudnia 2019 r. k. 9-10 akt ZUS).

W odpowiedzi na zobowiazanie platnik zlozyl pismo z dnia 8 stycznia 2019 r., w ktérym wskazal, ze firma (...) s.c. M.
i P. K. z siedziba w R. od 8 lat zajmuje sie prowadzeniem punktéw gastronomicznych w miejscowosciach S. i N..

Nastepnie platnik wskazal, ze:
- K. P. jest pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kucharza,
- przed rozpoczeciem pracy przedlozyla orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy,

- odbyla szkolenie wstepne oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy kucharz w dniach 1-2 pazdziernika
2019 1.,

- od 1 do 10 pazdziernika 2019 r. wdrazala sie w swoje obowigzki w sezonowym punkcie gastronomicznym (...) w N.
przy (...),

- P. K. i manager marki M. K. (2) po ocenie pracy K. P. podjeli decyzje, ze moze juz samodzielnie wykonywac swoje
obowiazki;

- od dnia 15 pazdziernika 2019 r. K. P. miala rozpoczaé prace na samodzielnym stanowisku w Restauracji (...) w S.,
lecz w zwiazku z przedlozeniem zwolnienia lekarskiego do tego faktu nie doszlo;

- firma szuka pracownika na stanowisko kucharza, a obowiazki kucharza wykonujg wsp6lnicy P. i M. K. (1).

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze o ciazy pracownicy dowiedzial sie, gdy przedlozyla ona zwolnienie lekarskie
(bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 8 stycznia 2020 r. k. 15 akt ZUS).

K. P.iP. K. podpisali dokument zatytulowany umowa o prace z dnia 25 wrzeénia 2019 r., w ktérym wskazano, ze K.
P. zostaje zatrudniona na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. na stanowisku kucharz, na
pelnym etacie, za wynagrodzeniem 2.600 zl, a miejscem wykonywania pracy jest Restauracja (...) w S.. Nadto strony



podpisaly dokumenty z data 3 paZzdziernika 2019 r. - zakres obowigzkéw i uprawnien stanowisko kucharz, a K. P. z
datg 13 wrze$nia 2019 r. - o§wiadczenie o poinformowaniu o ryzyku zawodowym na stanowisku pracy kucharz, z datg
11i 2 pazdziernika 2019 r. karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (bezsporne, nadto
dowod: umowa o prace k. 16, zakres obowigzkéw i uprawnien k. 17, o§wiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2019 r. k. 18,
karta szkolenia wstepnego k. 19 - akta ZUS).

Platnik w organie rentowym zlozyt do akt takze:

- tabele obrazujaca godziny szkolenia, date (1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 pazdziernika 2019 r.), temat, liczbe godzin i
prowadzacego, przy czym dokument ten nie zostal podpisany przez zadng osobe,

- orzeczenie lekarskie z badania przeprowadzonego do celéw sanitarno-epidemiologicznych wystawione w dniu 11
wrzeénia 2019 T.

- liste obecnoésci za paZzdziernika 2019 r. z podpisami ubezpieczonej w dniach 1, 2, 3, 7, 8, 9 i 10 pazdziernika 2019 r.
- listy plac za okres od paZdziernika do grudnia 2019 r.

- o$wiadczenie ubezpieczonej z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. o nie wyrazeniu zgody na przekazywanie wynagrodzenia i
innych $§wiadczen na bankowe konto osobiste,

- kwestionariusz osobowy wypelniony przez ubezpieczona z data 13 wrzesnia 2019 r.

- obowigzkowa informacje dla pracownikéw dotyczaca réwnego traktowania w zatrudnieniu podpisana przez
ubezpieczona bez wskazania daty, mimo takiego wymagania;

- skierowanie na badania lekarskie wystawione w dniu 2 wrze$nia 2019 r.

- orzeczenie lekarskie wydane na podstawie skierowania na badanie lekarskie z dnia 2 wrzeénia 2019 r. z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. (bezsporne, nadto dowdd: zestawienie — tabela szkolen k. 21, orzeczenie lekarskie z
badania przeprowadzonego dla celo6w sanitarno-epidemiologicznych k. 22, lista obecnoéci k. 23, listy plac k. 24-26,
o$wiadczenie K. P. k. 27, kwestionariusz osobowy k. 28, obowigzkowa informacja k. 29-32, skierowanie na badanie
lekarskie k. 37, orzeczenie lekarskie k. 38 - akta ZUS).

K. P. zlozyla karte ciazy z wpisami dotyczacymi badan przeprowadzonych w dniu 171 20 wrzeénia, 11 29 pazdziernika,
29 listopada i 17 grudnia 2019 r. (bezsporne, nadto dowod: karta ciazy k. 40-43 akt ZUS).

W toku przestuchania w ZUS ubezpieczona miedzy innymi wskazala, ze w czasie zatrudnienia odbywala szkolenie w
N. w Oérodku (...) po sezonie, zajmowala sie dekorowaniem talerzy, segregowaniem potraw, gotowaniem potraw,
krojeniem wedlin, obsluga maszyn. Ubezpieczona wskazala, ze prace jej nadzorowal pan P. i pani M., a pan P. byl z
nig caly czas w kuchni. Ubezpieczona zeznala tez, ze odbyla szkolenie bhp, w (...), a szkolenie to prowadzil pan P. i
pani M.. Ubezpieczona wskazala, ze prace wykonywala od poniedziatku do pigtku od 9.00 do 17.00.

dowdd: protokél przestuchania k. 51-55 akt ZUS.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 277 lutego 2020 r. organ rentowy miedzy innymi wskazal, ze w zwigzku
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, w tym na podstawie zlozonych wyjasnien stwierdzil, iz strony
zawarly umowe prace bez woli jej rzeczywistej realizacji, jedynie dla stworzenia pozordw jej realizacji w wylacznym
celu uzyskania przez ubezpieczona $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy mial na uwadze, ze platnik w zaden sposéb nie udowodnil faktycznego wykonywania pracy
przez ubezpieczona, w szczegoblnosci nie dostarczyl jakichkolwiek dokumentow, ktére moglyby stanowi¢ dowdd
wykonywania pracy przez ubezpieczona. Z kolei, wedlug organu, dostarczona lista obecnosci i lista plac sa
dokumentami, ktérych czas powstania nie jest mozliwy do zweryfikowania, przez co ich moc dowodowa jest rowniez



malo wiarygodna. Dokumenty takie moga bowiem zosta¢ wytworzone w kazdym czasie, przez co nie mozna przyjac,
ze moga stanowié¢ dowdd wykonywania czynnosci stuzbowych przez ubezpieczona.

Dalej organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczona pracowala wczesniej jako pomoc kuchenna i zapewne byla
zorientowana na czym polega praca w kuchni, natomiast platnik od dnia zatrudnienia od 1 do 10 pazdziernika 2019
r. po osiem godzin dziennie przeprowadzat szkolenie. Przy czym, ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisko
kucharza, a nie na stanowisko pomocy kuchennej. Szkolenie w zakresie np. przechowywania zywnosci, techniki
sporzadzania dan podstawowych, charakterystyka i sporzadzenie potraw miesnych, pélmiesnych, sporzadzanie dan
moze odnosi¢ sie do stanowiska kucharz, ale niezrozumialym jest to, Ze odbywa sie ono 77 dni, w kt6érych ubezpieczona
powinna tez §wiadczy¢ prace.

Nadto organ zwrdcil uwage, ze jako miejsce wykonywania pracy wskazano Restauracja (...) w S., natomiast szkolenie
odbywalo sie w punkcie sezonowym — (...) (...) w N., po sezonie letnim, ktory trwal od maja do wrzeénia 2019 r. Poza
ubezpieczona, P. K. i M. K. (2) na terenie stolowki oérodka nikt nie przebywal, wiec K. P. nie miala stycznosci z innymi
osobami.

Organ rentowy wskazal takze, ze na zastepstwo za ubezpieczona nie zostal nikt zatrudniony. Jednocze$nie organ
podkreslit niesp6jno$¢ wyjasnien platnika skladek i ubezpieczonej, platnik wskazal, ze ubezpieczona odbywala
szkolenie i dlatego nie przedlozyl dokumentéw wykonywania przez nig pracy, natomiast ubezpieczona zeznala,
ze zajmowala sie dekorowaniem talerzy, obsluga maszyn, segregowaniem potraw, gotowaniem potraw - ZUS
podkreslit watpliwo$ci odnoénie - dla kogo ubezpieczona mialaby gotowac, jakie maszyny obstugiwaé skoro w punkcie
sezonowym w N. bylo juz po sezonie.

Podsumowujac organ uznal, Ze w toku postepowania platnik nie udowodnit faktu wykonywania pracy przez
ubezpieczona, a z caloksztaltu okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wynika, ze celem platnika i ubezpieczonej nie byto
jej wykonywanie, a jedynie uzyskanie przez ubezpieczong §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

dowdd: decyzja z dnia 277 lutego 2020 r. k. 64-74 akt ZUS.

Sad Apelacyjny powyzszych ustalenn dokonal w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt organu rentowego,
przy czym Sad przyjmuje za niewatpliwe, ze dokumenty te zostaly zlozone, natomiast nie §wiadcza one o zawarciu
przez strony — ubezpieczong i platnika umowy o prace skutkujacej powstaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych
dla K. P..

Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (k. 19 akt ZUS) poza podpisem S. K. - gléwnego specjalisty ds. bhp w czeSci przeprowadzenia instruktazu
ogo6lnego zawiera tylko podpisy ubezpieczonej w trzech zaznaczonych dla jej podpiséw miejscach, natomiast
nie zawiera juz podpisu (-6w) osoéb, ktére mialy przeprowadzi¢ instruktaz stanowiskowy. Za$, skoro z zeznan
ubezpieczonej wynika, Ze szkolenia przeprowadzali tylko P. K. i M. K. (2), to dlaczego na karcie widnieje podpis osoby,
ktéra tego szkolenia nie przeprowadzila, a nie ma podpiséw 0s6b, ktére szkolenie mialy prowadzi¢. Okoliczno$é ta w
sposob oczywisty prowadzi do uznania, ze karta zostala sporzadzona jedynie celem stworzenia pozoru zatrudnienia
ubezpieczonej.

Na uwage zastuguje takze okoliczno$é, ze w wykazie — programu szkolen nie ujeto dnia 4 pazdziernika 2019 r. (pigtek),
ktéry przeciez byt dniem roboczym, dzien ten jak rowniez dzien 11 (piatek) i 14 (poniedzialek) pazdziernika 2019 r.
nie zostal wykazany jako dzien pracy ubezpieczonej na podpisanej przez nig liScie obecnoéci. Z kolei ubezpieczona
zeznala, ze pracowala od poniedziatku do piatku. Skoro ubezpieczona byla zatrudniona na pelnym etacie to znaczy, ze
jej czas pracy obejmowat 5 dni roboczych w tygodniu, a strony w zaden sposob nie wykazaly dlaczego w tych dniach
ubezpieczona w pracy nie byla. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te takze wskazuja na podjecie przez strony
spornej umowy czynnosci, ktore mialy pozorowaé wykonywanie pracy przez ubezpieczong.



Podkreslenia w sprawie wymaga rowniez, ze po doreczeniu decyzji ubezpieczona skladajac odwolanie podniosla,
ze strony realizowaly umowe w sposéb wyrazny i blednie uznano, ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru, bo
przecza temu dokumenty pracownicze (umowa o prace, przejscie szkolenia bhp, lista obecnoéci, lista plac, orzeczenie
lekarskie, uzyskanie orzeczenia lekarskiego z badania przeprowadzonego dla celéw sanitarno-epidemiologicznych).
Zatem, sama ubezpieczona opierala swoje stanowisko o sporzadzong dokumentacje pracownicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy stusznie zakwestionowal skuteczno$é umowy o prace z dnia 25 wrze$nia
2019 r., bowiem nie byla ona w ogble wykonywana.

Przede wszystkim dokumentacja pracownicza sporzadzona na potrzeby zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych nie tylko jest niespdjna, ale strony nie wyjasnily dlaczego dokumenty sa wystawiane czy podpisywane
w réznych datach od 2 wrzeénia 2019 r. (skierowanie na badanie lekarskie), 13 wrze$nia (o§wiadczenie o uzyskaniu
informacji o ryzyku zawodowym, o§wiadczenie o niewyrazeniu zgody na przekazywanie wynagrodzenia na rachunek
bankowy, kwestionariusz osobowy), 25 wrze$nia 2019 r. (umowa o prace), a 3 pazdziernika 2019 r. (zakres
obowiazkoéw i uprawnien), skoro strony mialy sie spotka¢ na poczatku wrzesnia i w dniu podpisania umowy, a nadto
zdaniem platnika — cala dokumentacja pracownicza zostala przekazana ubezpieczonej przy pierwszym spotkaniu i
zwrdcona przez nig na drugim spotkaniu przy podpisaniu umowy.

Nastepnie, zeznania stron i §wiadka M. K. (2) nie tylko nie uzupelnialy sie wzajemnie, ale na ich podstawie nie da
sie ustali¢ okolicznosci:

1) zawarcia umowy o prace, skutkujacej zatrudnieniem ubezpieczonej w rozumieniu art. 22 k.p. ze wszystkimi
konsekwencjami z tego wynikajgcymi, a wiec nie tylko z objeciem ubezpieczeniem spotecznym, ale przede wszystkim
z wykonywaniem przez ubezpieczong powierzonej pracy w miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce;

2) potrzeby zatrudnienia pracownika - ubezpieczona miala by¢ zatrudniona po sezonie (a wiec wowczas, gdy
pracodawca zamkngl punkt gastronomiczny w N.) i w innym punkcie niz przechodzi szkolenia, podczas gdy
pracodawca zatrudnia dotychczasowego pracownika na stanowisku kucharza z V2 etatu na pelny etat i to w punkcie,
do ktorego ma by¢ zatrudniona ubezpieczona; nadto ubezpieczona w tym punkcie w ogole sie nie pokazuje, mimo, ze
juz 10 pazdziernika 2019 r. pracodawca mial podjaé decyzje o zakonczeniu jej szkolenia i skierowaniu do pracy w S.;
a ubezpieczona zaczyna korzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego dopiero w dniu 15 pazdziernika 2019 r.;

3) a przede wszystkim czynnoéci, ktére mialaby wykona¢ ubezpieczona w trakcie szkolenia czy pracy i faktycznego
wykonywania pracy przez ubezpieczong przynajmniej w tych dniach, ktore zostaly wykazane na lidcie obecnosci.

Sad Apelacyjny mial bowiem na uwadze, ze Swiadek M. K. (2) zeznajac w dniu 22 wrze$nia 2020 r. wskazala, ze:

- ubezpieczona pojawila sie dawno temu i §wiadek miala jg przeszkoli¢ na stanowisko kucharza do S., a szkolenie
odbywalo sie w N.. Swiadek nie potrafila wskaza¢ jak dlugo przygotowywala ubezpieczong - moglo to byé kilka dni.
Swiadek nie miala wiedzy czy ubezpieczona miala jakie§ przygotowanie gastronomiczne, a przeciez ubezpieczona
miala by¢ zatrudniona z uwagi na swoje dotychczasowe doswiadczenie zawodowe (bo jak wskazala w kwestionariuszu
i co podnosil platnik - pracowala jako kucharz od 1 grudnia 2015 r. do 18 sierpnia 2016 r., a nadto jako pomoc
kuchenna od 2 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. i od 1 kwietnia do 2 maja 2014 r.). Szkolenie wedlug Swiadka
mialo trwaé pare godzin dziennie, na punkcie kawiarni i od podstaw obejmowalo: obieranie, krojenie, obrébka
miesa, przygotowywanie stanowiska pracy. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zeznania $§wiadka byly bardzo ogdlne,
a dotyczyly niezbyt odleglego czasu. Swiadek stwierdzila, ze szkolenie oséb nowych zawsze wyglada tak samo, w
punkcie tzw. kawiarnia, tam przygotowuje sie dania gtéwne, satatki, makarony, desery. Nadto $wiadek wskazala, ze
przygotowanie stanowiska to godzina, i nie potrafila wskazaé jakie czynnoéci ubezpieczona wykonywala. Swiadek
generalnie nic nie pamietala odnoénie ubezpieczonej poza tym, ze miala jg szkolié.

Zaréwno zeznania ubezpieczonej, jak i platnika, rowniez charakteryzowaly sie ogolnoScig, ktora uniemozliwila
ustalenie jakie czynnosci wykonywala. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona wskazala,



ze: ,uczyla sie dekorowania talerzy, obslugi maszyn, gotowanie, zachowanie czystoéci w lodéwkach, segregacja
produktéow w lodéwkach.”, a na pro$be o wymienienie czym szczegdtowo sie zajmowala ubezpieczona odpowiedziala:
»~dekorowaniem talerzy, segregowaniem potraw, gotowaniem potraw, krojenie wedlin na szkoleniu a zarazem obsluga
maszyn.”. Za$ na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona zeznala, ze pani M. i pan P. pokazywali mi r6zne
rzeczy, lodowki, miesa; przyjezdzalam do pracy i pracowalam z panig M., robily§émy rézne potrawy; pani M. przyuczala
mnie; pani M. wydawatla polecania, kontrolowala mnie; pan P. tez byl wtedy w pracy.

Z kolei, platnik na rozprawie zeznal, ze ubezpieczona uczyla sie na pamieé¢ menu, kroila, a potem wskazal, iz w umowie
bylo wpisane stanowisko kucharz, a ubezpieczona pracowala jako pomoc kuchenna.

Stlusznie przy tym organ rentowy zwrdcit uwage, ze dla kogo mialaby ubezpieczona gotowaé / przygotowywac positki
skoro — co nie budzi watpliwoéci — punkt w N. nie byl juz czynny. Ubezpieczona moéwila o dekorowaniu talerzy,
przygotowywaniu positkow, obstludze maszyn, nie wskazujac nic blizszego i bardziej szczegblowego, nie wskazala tez
co sie dzialo z przygotowywanymi przez 7 dni positkami, dla kogo one byly przygotowywane, jaki byl plan pracy na
kazdy dzien czy na kazdy tydzien, jaka ilo$¢ jedzenia zostala przygotowana. Skoro ubezpieczona miata by¢ zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, przeciez musiatyby by¢ wytworzone jakie$ potrawy, produkty i musialyby one gdzies$
do kogo$ trafia¢, nawet jezeli miala by je je$¢ ubezpieczona i osoba szkolaca, a nikt nic o tym nie méwil, co potwierdza
wniosek, ze ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy. Zadna ze stron spornej umowy nie uszczegélowila czynnoéci,
ktoére mialaby wykonywa¢é ubezpieczona.

Strony w zaden sposob nie udowodnily, ze praca przez K. P. w ogole byla wykonywana, a w szczego6lnoSci w rezimie
okre$lonym w art. 22 k.p. Zatem zamiarem stron umowy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. nie bylo nawiazanie stosunku
pracy, lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych status pracownika, w
celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy byla zupelie dowolna, sprzeczna z logika (brak wykorzystania efektow pracy, ktora mialaby wykonywac
ubezpieczona; brak potrzeby zatrudnienia skoro mimo zatrudnienia i tak nie pracowala na ustalonym stanowisku
w ustalony miejscu, a po rozpoczeciu zwolnienia lekarskiego inna osoba nie zostala zatrudniona) i zasadami
do$wiadczenia zyciowego (zatrudnianie pracownika i pozwalanie na nieprzychodzenie do pracy; nie korzystanie z
jego wynikow pracy; szkolenie osoby, ktora 3-4 lata pracowala jako kucharz i pomoc kuchenna; nie zapoznanie
ubezpieczonej z miejscem pracy i osobami, z ktéorymi miala wspolpracowac; podanie w umowie o prace miejsca pracy
S., awykonywanie pracy w N. — w sezonowym punkeie zamknietym o tej porze roku; powierzenie stanowiska kucharza,
a wykonywanie pracy pomocy kuchennej; a wszystko to dotyczy kobiety w ciazy, ktora od 15 pazdziernika 2019 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg, a do dnia 30 wrzeSnia 2019 r. byla osobg bezrobotnag).

Przypomnieé¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie specyficzne konsekwencje, do ktérych miedzy
innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawy systemowej), jak i
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest
bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1
cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie
stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa stosunki prawne, jakkolwiek
maja inne cele, to sa wzajemnie powigzane, w tym sensie, ze zatrudnienie pracownicze zabezpiecza pracownika
materialnie na co dzien, za§ na wypadek zdarzen losowych, Zrédlem zabezpieczenia materialnego pracownika,
jest stosunek ubezpieczeniowy. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnieé bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz, wynikajacego z tego stosunku, prawa do $wiadczenia, stanowi przy
tym, nie samo zawarcie umowy o prace i che¢ zawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, lecz zatrudnienie.
Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego



rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze
pracownik winien prace wykonywac¢ osobiScie i nie moze tego obowigzku speliaé za poérednictwem innej osoby.
Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat
sie do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego
dziatania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta
umowa.

Dalej Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr
272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2006 1., II UK 2/06 (LEX nr 1615997), podkreslajac, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 1., IT UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem)
nie wywoluje wiec zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku
pracodawcy polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy wysnuc
wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace taka wykonywal (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 2/98, OSNAP 1999/7/251; z dnia 17
marca 1998 ., Il UKN 568/97, OSNAP 1999/5/187; z dnia 11 wrze$nia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAP 1999/18/591;
z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 541/989, OSNAP 2000/5/180; z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAP
2000/9/368; z dnia 29 marca 2006 r., II UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06, LEX
957421; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355; z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09,
LEX nr 500241; z dnia 11 marca 2008 r., I UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07, OSNP
2009/21-22/297; z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r., I UK 69/11, LEX
nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za umowe o prace, jezeli w wykreowanym nia stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
394/97, OSNAP 1998/20/595 i z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAP 2002/23/564).

Podsumowujac, samo podpisanie przez strony spornej umowy o prace, bez realnego $wiadczenia pracy, nalezalo
ocenié jako pozor zatrudnienia K. P. w spos6b intencjonalnie zmierzajacy do obejScia prawa z ewidentnym zamiarem
skorzystania z nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktore nie przystugiwaly bez wykazania realnego
tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Oznacza to, ze na jurysdykcyjna tolerancje nie zastluguje zadne
dzialania intencjonalnie skierowane na uzyskanie nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przed
okresami zamierzonego skorzystania przez pozornie zatrudnionego ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2020 r., III UK 267/19, LEX nr
31608211 z dnia 4 listopada 2020 r., ITII UK 441/19, LEX nr 3077019).



Oceniajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny mial na uwadze i przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji
w zakresie dotyczacym daty urodzenia ubezpieczonej, wyksztalcenia, przebiegu jej aktywno$ci zawodowej lacznie z
okresem pozostawania osobg bezrobotna, a takze stanu cigzy w jakim byla ubezpieczona oraz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez platnika skladek. Okoliczno$ci te byly bezsporne, ustalone na podstawie dokumentacji i nie budzilty
watpliwoéci stron i sad odwolawczego co do zgodnosci z rzeczywisto$cia.

W konsekwencji, wobec przedstawionych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz caloksztalt
materialu dowodowego nie dawal podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace w
rozumieniu art. 22 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloéci, uznaé
nalezalo, Ze organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysokos$é tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w pierwszej
i kwote 240 zl — w drugiej instancji.
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