Sygn. akt ITI AUa 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 1563/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jolanta Hawryszko U. R. M.

III AUas1/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2019 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. W. - jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. wskazujac, iz z danych wygenerowanych
z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze ubezpieczony prowadzit dzialalnoéé
gospodarcza od 1 lipca 2007 r. do 30 wrze$nia 2018 r. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz mimo wielokrotnych
wezwan do dnia wydania decyzji ubezpieczony nie dostarczyl dowodéw $§wiadczacych o podleganiu ustawodawstwu
w innym kraju, w zwiazku z powyzszym w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. winien podlegaé
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. wniésl o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi ZUS, ewentualnie o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze we wskazanym okresie nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza zarzucajac organowi rentowemu oparcie rozstrzygniecia na nierzetelnie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktore skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi i pozbawionym oparcia przyjeciem,
ze w okresie wskazanym decyzja podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Odwolujacy podniosl, ze procedura
wydania zaswiadczenia trwa minimum 3 miesiace od zlozenia wniosku, a wniosek ztozyl drogg elektroniczna dnia 22



lutego 2019 r. i sila rzeczy nie zostal jeszcze poinformowany o jego rozpatrzeniu. Ubezpieczony wskazal takze, ze chcac
udowodnié prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii stawil sie ze stosowna dokumentacja
do Inspektoratu ZUS w M., jednakze prowadzacy postepowanie urzednik o$wiadczyl, iz jego interesuje jedynie
za$wiadczenie A1.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony wskazal, Zze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé jego odpowiedzialnoé¢ za
skladki we wskazanym w decyzji okresie, to obowigzek ich zaplaty ulegl przedawnieniu, skoro organ domaga sie ich
uiszczenia od 2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego podirzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 8 maja 2019 r.(...)zostala zarejestrowana pod sygn. akt
VI U 1564/19.

Kolejng decyzja z dnia 8 maja 2019 r., (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. W. jest
zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. wskazujac,
ze skoro ubezpieczony w okresie tym podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to ma obowiazek oplacenia rowniez skladek na Fundusz Pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. powtorzyt wnioski i argumenty przytoczone w odwolaniu od decyzji nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost rowniez o jego oddalenie i zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 8 maja 2019 r., nr DE-08/4/2019 zostala zarejestrowana
pod sygn. akt VI U 1563/19.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy z odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 8 maja 2019 r., (...) oraz od decyzji z dnia 8 maja 2019 r., (...), do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlania (punkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego R. W. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. od 1 lipca 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é na wlasny rachunek pod firma: FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA (...). Od dnia 1 stycznia 2018 r. prowadzona przez ubezpieczonego dzialalno$¢ zostala zawieszona.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2009 r. Ubezpieczony nie zlozyt za siebie dokumentow zgloszeniowych i
rozliczeniowych za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. ZUS poinformowat ubezpieczonego o ustaleniu, ze ubezpieczony nie zlozyt za siebie
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. Jednocze$nie w
nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, w ktorej ubezpieczony poinformowal, ze w okresie od 1 listopada 2009 r. do
31 grudnia 2015 r. pracowal na umowe o prace w Wielkiej Brytanii, organ rentowy wskazal, iz do dnia dzisiejszego
ubezpieczony nie dostarczyl dokumentu A1, z ktérego wynikaloby, ze jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych na
terenie innego kraju. Jednocze$nie organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do przedlozenia w nieprzekraczalnym



terminie do dnia 31 stycznia 2019 r. stosownego formularza A1 lub innego za$wiadczenia instytucji ubezpieczeniowej,
potwierdzajacego okres ubezpieczenia w wymienionym kraju.

W dniu 31 stycznia 2019 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przedluzenie terminu dostarczenia
formularza wskazujac, iz przewiduje termin dostarczenia dokumentu A1 do dnia 31 marca 2019 r. Kolejno pismem
z dnia 8 marca 2019 r. ubezpieczony poinformowal, ze od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. byl zatrudniony
na umowe o prace na terenie Wielkiej Brytanii i jednocze$nie prowadzil dzialalno$¢ na terenie Polski. W zwigzku
z powyzszym wystgpil do brytyjskiego urzedu (...) o wydanie dokumentu potwierdzajacego jego podleganie pod
brytyjski system ubezpieczenia spolecznego.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o mozliwosci wypowiedzenia sie
w zakresie zebranych dowodow w sprawie, ewentualnie zlozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania. Jednoczes$nie ZUS zobowigzal ubezpieczonego do przedlozenia w nieprzekraczalnym i
ostatecznym terminie do dnia 30 kwietnia 2019 r. stosownego formularza A1 lub innego za§wiadczenia instytucji
ubezpieczeniowej potwierdzajacego okres ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. ubezpieczony poinformowal, ze wystapil do brytyjskiego urzedu (...) o wydanie
dokumentu potwierdzajacego podleganie pod brytyjski system ubezpieczenia spolecznego, uzyskujac informacje, ze
wydanie dokumentu wiaze sie z dlugim czasem oczekiwania. Ubezpieczony nadmienil, Ze nie wiedzial o koniecznoSci
dostarczenia takiego dokumentu do ZUS, nadto nikt od niego nie zadal jego przedstawienia.

Ubezpieczony R. W. nie przedlozyt ostatecznie organowi rentowemu formularza (...)potwierdzajacego, iz podlegal on
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w Wielkiej Brytanii w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia
2015 ., co skutkowalo wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzonych w ramach niniejszego procesu
decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy R. W.
w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wedtug przepiséw ustawodawstwa polskiego, czy tez w tym okresie podlegal
w zakresie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasénil, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa systemowa). Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tredci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego. Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia zgodnie z art.
13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienie
Unii Europejskiej jest prawo swobodnego przeptywu osob, w tym pracownikow. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty. Prawa pracownikéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja
przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiona w tresci art. 42 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia
2004 r.,Nr166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r., Nr 284/1 ze zm.).



Stosownie do art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach
Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swag prace najemna lub,
jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
przepisami ust. 1.

Wobec tego Sad Okregowy wskazal, Ze regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa
Czlonkowskiego i wynika to wprost z tresci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE. A to wskazuje, ze niezwykle
donioste znaczenie — zar6wno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreslenia
wladciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre$lona w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzes$nia 2009 r. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy
instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu I1
rozporzadzenia podstawowego, poS§wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Z kolei, szczegblowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr (...)
z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow,
okreélenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z dnia 24 kwietnia 2010 r., Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu
danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego za§wiadczenia nalezy zwrocié sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa
cztonkowskiego, ktéra poswiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego
kraju.

Analiza przytoczonych wyzej przepisow prawa unijnego doprowadzila sad pierwszej instancji do przekonania, ze dla
uznania, iz R. W. podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii nie jest wystarczajace
ewentualne wykazanie, ze faktycznie $§wiadczyl on tam prace, czego zreszta organ rentowy nie kwestionowal. Z art.
13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04 wynika bowiem jedynie, iz osoba, ktéra wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna, co jednak nie oznacza automatycznie, iz z tytulu wykonywanej pracy podlega
w tym Panstwie Czlonkowskim ubezpieczeniom spolecznym. Okoliczno$c¢ ta winna by¢ natomiast stwierdzona przez
wlaéciwg instytucje Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym dana osoba wykonuje prace najemng, w drodze stosownego
zaswiadczenia — odpowiedniego formularza A1, ktérego odwolujacy jednak nie przedstawit.

Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, ze poza zakresem uprawnien Sadu (tak jak wezeéniej organu rentowego) lezy
samodzielne ustalenie czy odwolujacy spelnial w spornym okresie warunki do objecia go ustawodawstwem brytyjskim.

Ponadto sad meriti wskazal, ze za nietrafny i pozbawiony podstaw nalezalo uznaé wniosek ubezpieczonego o zwrdcenie
sie przez Sad do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o kopie dokumentu E 101 lub A1 zawarty w piSémie z dnia
2 listopada 2020 r., bowiem Sad nie jest strona wskazanego postepowania ani jej reprezentantem, a od 2009 roku



uplynal okres wystarczajacy do zalatwienia przez ubezpieczonego tej kwestii (w toku procesu umozliwiono przy tym
podjecie przez ubezpieczonego stosownych dzialan w tym zakresie).

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia
2015 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski. W okresie tym odwotujacy nie wyrejestrowat
sie bowiem z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, nie zawiesil takze jej wykonywania, uznaé zatem trzeba, iz
dzialalno$¢ te faktycznie wykonywal, czemu zreszta sam nie zaprzeczyl.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zastosowanie do odwolujacego mialy przywolane wyzej przepisy
ustawy systemowej, a zaskarzone decyzje w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil, iz R. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r., podobnie jak decyzja, ktérg ZUS stwierdzil, ze
ubezpieczony jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za ten okres sa prawidlowe.

Jednocze$nie sad meriti zwrocil uwage, ze w razie uzyskania przez odwolujgcego po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku stosownego dokumentu potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii w
spornym okresie, zachodzi¢ bedzie podstawa do wznowienia postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyisze, Sad Okregowy dzialajagc na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
ubezpieczonego jako niezasadne.

Nadto Sad ten orzekt o kosztach opierajac sie o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeé6w prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Skoro
bowiem odwolujacy przegral zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
musi ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktore w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym, Sad zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 360 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (180 zl x 2 sprawy polaczone).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie R. W., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczne, niewszechstronne, niewlasciwe i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym
dokonanie oceny dowodéw z dokumentu w postaci: kontraktu z dnia 1 sierpnia 2009 r. (k. 10-11), kontraktu z
dnia 1 stycznia 2012 r. (k. 8-9), dokumentow dotyczacych numeru (...) (k. 12-13), dokumentu dotyczacego (...) (k.
14), umowy najmu z dnia 1 sierpnia 2009 r. (k. 15) oraz informacji dotyczacej otwarcia konta bankowego (k. 16),
polegajace jedynie na ustaleniu na podstawie tych dowodéw faktu braku przedlozenia przez ubezpieczonego organowi
rentowemu formularza (...), a pominiecie innych istotnych faktéw wynikajacych z tych dowoddéw, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy; zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji ustalit fakty niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy i stwierdzil, iz odwolujacy w spornym okresie faktycznie wykonywal dzialalno$¢ na terenie Polski, podczas
gdy z wymienionych dokumentéw wynika, ze odwolujacy od 2009 roku zamieszkiwal na terenie Wielkiej Brytanii,
wykonywal prace na rzecz brytyjskich podmiotéw na mocy dwoch kolejnych umoéw, zostal zgloszony do brytyjskiego
ubezpieczenia dnia 21 pazdziernika 2009 r., co skutkowalo nadaniem indywidualnego numeru ubezpieczenia ( (...)),
a takze uzyskat europejska karte ubezpieczenia zdrowotnego ( (...)) i dnia 21 pazdziernika 2009 r. otworzyl na terenie
Wielkiej Brytanii indywidualne konto bankowe, co bezsprzecznie dowodzi temu, ze odwotujacy w spornym okresie
wykonywal prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii; powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
albowiem gdyby Sad wlasciwie ocenil dowody i zgodnie ze stanem rzeczywistym ustalil, ze odwolujacy wykonywatl w
spornym okresie prace najemna w Wielkiej Brytanii, odwotania zostalyby uwzglednione;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene dowodu z wydruku informacji z (...) dotyczacego
dzialalnosSci gospodarczej R. W. w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i stwierdzenie na
tej tylko podstawie, ze odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ na terenie Polski, podczas gdy dowod w postaci wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, przy braku innych wiarygodnych dowodéw, samodzielnie nie moze Swiadczy¢ o
faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski; powyzsze uchybienie mialo niekwestionowany
wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujacy prowadzil faktyczng dzialalnosé
na terenie RP, podczas gdy z caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wykonywat
prace najemng na terenie Wielkiej Brytanii;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na pominieciu
przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ocenie dowodéw pisma odwolujacego z dnia 4 lipca 2019 r. (k. 49-51),
w ktorym to odwolujacy zwrocil sie do brytyjskiego organu o stosowne informacje; powyzsze uchybienie moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, albowiem uwzglednienie tegoz dowodu i dokonanie jego analizy w zestawieniu z
odpowiedzig brytyjskiego organu (k. 65, 73-75) mogloby skloni¢ Sad do uznania, iz niemozliwe bylo samodzielne
uzyskanie dokumentu (...) przez odwolujacego i w tym zakresie odwolujacy wymagal wsparcia polskiego organu
jurysdykcyjnego;

d) art. 248 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie sie do brytyjskiego organu H. M. R. and C. C.
adres: B. P. V. N. (...), Wielka Brytania, o wydanie kopii dokumentu (...) wydanego dla R. W., co mialo wplyw na
wynik sprawy, gdyz przedlozenie tego dokumentu mialo fundamentalne znaczenie w kontekécie ustalenia podlegania
odwolujacego pod brytyjski system ubezpieczen;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy odwolujacy w spornym okresie faktycznie wykonywal prace najemna na terenie
Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze
R. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 listopada
2009 1. do 31 grudnia 2015 r. oraz stwierdzenie, ze apelujacy nie jest zobowiazany do oplacania sktadek na Fundusz
Pracy za ten okres;

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje,

- zwroécenie sie do brytyjskiego organu H. M. R. and C. C. adres: B. P. V. N. (...) Wielka Brytania o wydanie kopii
dokumentu (...) wydanego dla R. W., numer ubezpieczenia spolecznego (...).

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

- pism odwolujacego z dnia 6 grudnia 2019 r. i z dnia 21 stycznia 2020 r., formularza wypekliony i wyslany przez
odwolujacego z dnia 18 lutego 2020 r. oraz pisma odwolujacego z dnia 25 wrzeSnia 2020 r. wraz z dowodem
nadania celem wykazania braku mozno$ci samodzielnego uzyskania dokumentu (...) lub(...) od brytyjskich instytucji,
czynienia przez odwolujacego usilnych staran, by pozyska¢ wymagane dokumenty,

wskazujace, ze potrzeba powolania niniejszych dowodoéw powstala po zakonczeniu ostatniego posiedzenia w sprawie,
na ktérym zamknieto rozprawe. Wowczas bowiem okazalo sie, ze Sad niezasadnie oddalil wniosek odwolujacego o
zwrdcenie sie do brytyjskich organéw przez sad pierwszej instancji.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad pierwszej instancji majac do dyspozycji liczne dowody,
wyciagnal na ich podstawie wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze nie dokonatl
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu w ten sposob, ze przy ustaleniach faktycznych pominat
istotne okolicznos$ci wynikajace z niektérych (jak sie zdaje uznanych za wiarygodne) dowodow. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, iz odwolujacy w spornym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski wyciagajac takie wnioski tylko z faktu
braku wyrejestrowania sie przez odwolujacego z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oraz braku zawieszenia jej
wykonywania. Natomiast czynigc powyzsze rozwazania, Sad calkowicie pominagl istotne fakty plynace z licznych
dowodow dokumentowych przedlozonych przez odwolujacego. Na ich podstawie stwierdzil jedynie, iz ubezpieczony
nie przedlozyl organowi rentowemu formularza (...), pomijajac inne istotne okolicznos$ci, ktére na podstawie tych
dowoddéw mozna byto, a w Swietle zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. nawet nalezalo, stwierdzic.

Apelujacy omawiajac poszczegolne przedstawione na wstepie zarzuty podkreslil, ze dowody z dokumentéw Swiadcza,
iz nie mial mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci na terenie Polski, skoro mieszkal na terenie Wielkiej Brytanii i
wykonywal tam prace w wymiarze odpowiadajacym pelnemu etatowi. Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji
wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz wbrew faktom plynacym z przedstawionych dowodow przypisat
zbyt duze znaczenie wpisowi w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Stracil przy tym z pola widzenia, iz taki wpis,
po pierwsze, w braku innych dowodéw nie moze §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci na terenie RP
i po drugie, w Zzaden spos6b nie wyklucza wykonywania pracy najemnej na terenie innego kraju. Sad pierwszej
instancji niezasadnie przyznal dowodowi w postaci wpisu do (...) szczegblny prymat i tym samym nieslusznie
ograniczyt wage innych dowodéw z dokumentéw w niniejszej sprawie. Oprdocz wpisu nie ma absolutnie zadnego
innego dowodu $wiadczacego o faktycznym prowadzeniu przez odwolujacego dzialalno$ci na terenie Polski. Nadto
ubezpieczony podkreslil, ze organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowoddw swiadczacych o faktycznym wykonywaniu
przez odwolujacego dzialalnoéci pozarolniczej w spornym okresie na terenie Polski.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a wnioski i wywody ubezpieczonego zawarte w apelacji nie
zashluguja na uwzglednienie.

Organ rentowy w caloSci podzielil stanowisko sgdu pierwszej instancji oraz argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujac, ze argumenty zawarte w apelacji stanowig jedynie polemike z oceng
materialu dowodowego dokonang przez Sad orzekajacy.

Nastepnie organ rentowy podkreslil, ze zaswiadczenie Al jest wydawane przez wlasciwa instytucje Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym dana osoba wykonuje prace najemna, w przypadku spelienia wszystkich warunkéow
wynikajacych z prawa unijnego wedlug rozporzadzenia UE nr 883/04 oraz rozporzadzeniem UE nr 987/09. W
my$l art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
(...) oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (...). Dostarczenie organowi rentowemu na etapie postepowania
administracyjnego, a potem Sadowi w procesie nalezalo do ubezpieczonego. Takiemu obowigzkowi ubezpieczony
nie sprostal. Jednocze$nie organ rentowy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszym postepowaniu
nie jest dopuszczalne poczynienie ani przez organ rentowy, ani przez Sad orzekajacy samodzielnych ustalen, ktore
mialaby na celu wykazanie, czy wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace najemng na terenie Wielkiej
Brytanii. Okoliczno$¢ ta bowiem, jak stusznie wskazal Sad - winna by¢ bowiem stwierdzona przez wlasciwa instytucje
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym dana osoba wykonuje prace najemna, w drodze stosownego zaswiadczenia -
odpowiedniego formularza Al, ktérego odwolujacy jednak nie przedstawil.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, Ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom apelacji - dokonal
wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie w jakim byto to konieczne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznat i
przyjat jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegélowego przytaczania w tej czeéci uzasadnieniu

(art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, w zwigzku z czym podziela takze w caloSci rozwazania tego sadu roéwniez w zakresie przyjetych przez

niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 223 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, okazal sie chybiony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegoélnych dowodoéwiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil
wiarygodno$ci i z jakich powodéw. W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie
w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze R. W. jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
podlegal w Polsce ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz iz za ten okres winieni uiscic skladki na Fundusz Pracy.

W sprawie przypomnie¢ trzeba, ze jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panhstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L. 149 zdnia 5 lipca 1971 r., str. 2), jakiwart. 11 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., str. 1). Szereg norm kolizyjnych,
zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlaéciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym
lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo
kraju, w ktorym faktycznie pracownik $§wiadczy prace (lex loci laboris).

Jak wynikalo z treSci art. 14c lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, obowiazujacego do dnia 30 kwietnia 2010 r.,
osoba bedgca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca



dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.,
zgodnie z art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Kwestie zwigzane z wyznaczeniem wlasciwego ustawodawstwa reguluje takze miedzy innymi art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 284 poz.
1ze zm.). W my$l art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie w spornym okresie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii to wylaczyloby to mozliwoé¢ uznania, ze podlegal on woéwczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

W odpowiedzi na tre$¢ apelacji, podniesione w niej zarzuty oraz zglaszane wnioski dowodowe, stwierdzi¢ nalezy,
iz powyzej wskazane okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, jak rowniez te, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sa w zupelnosci wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu najistotniejszych zasad,
na ktorych opiera sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia
2004 ze zm.). Przede wszystkim, jak wyzej wspomniano, zasada wprost ujeta w art. 11 ust 1. rozporzadzenia jest
jednoczesne podleganie tylko jednemu ustawodawstwu. Przy czym, stosownie do pkt 11 preambuly do rozporzadzenia
uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawia¢, iz wlaséciwym dla nich stanie sie inne panstwo, albo ze bedzie sie do nich stosowac jego
ustawodawstwo. Inaczej moéwiac, stosowanie przepiséw rozporzadzenia do osoby podejmujacej aktywnos§é w dwu
lub wiecej panstwach rodzaca obowiazek ubezpieczenia powinno doprowadzi¢ do przesadzenia tego, ktéremu ze
zbiegajacych sie ustawodawstw ubezpieczony podlega i zabezpieczy¢ go przed niepodleganiem ubezpieczeniom
w zadnym z tych panstw. Przyja¢ nalezy, iz przepisy wspomnianego wyzej rozporzadzenia koordynacyjnego nr
883/2004, jak i rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 883/2004 nie prowadza do wniosku, iz polski organ rentowy jest uprawniony bezposrednio do
ustalenia w wydanej decyzji polegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie. Generalnie zasada jest, iz
tylko organ danego kraju moze stwierdzi¢ arbitralnie i wiazaco jedynie podleganie ustawodawstwu tego panstwa
w imieniu ktoérego dziala, natomiast podleganie ustawodawstwu innego panstwa moze ustali¢ jedynie pos$rednio
poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie ustawodawstwu swojego panstwa. Apelujacy powolywat sie
na $wiadczenie pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, co uzasadnialoby oczywiscie w zbiegu z dzialalnoécia
gospodarcza w Polsce — przyjecie ustawodawstwa brytyjskiego w oparciu o art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.
Jednak poza sporem w sprawie jest, ze ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia A1 wystawionego przez brytyjska
instytucje zabezpieczenia spolecznego. Przy czym, w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz o tym, czy dana
aktywno$¢ — w tym przypadku stosunek pracy — powoduje obowigzek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa
wladczo rozstrzygngé moze organ tego tylko panstwa (por. w tym zakresie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 r., I UK 587/13 i z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12; uchwale tego Sadu z dnia 18 marca 2010 r., II UZP
2/10, OSNP 2010/17-18/216 czy wyroki takze tego Sadu z dnia 6 wrzeénia 2011 r., 1 UK 84/11, LEX nr 1102996 i z dnia
23 listopada 2012 r., I UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o
przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczegblnosci do oceny tego, czy rodzi on skutki w
sferze ubezpieczen, czy tez np. z powodu pozornoéci, czy niewazno$ci takich skutkdéw nie rodzi.



W sytuacji zatem kiedy na chwile orzekania przez Sad Apelacyjny (art. 316 § 1 k.p.c.) poza sporem jest, ze ubezpieczony
nie przedlozyl zaswiadczenia A1 o podleganiu w sferze ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu brytyjskiemu w
spornym okresie — to tym bardziej nie jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa tego kraju przez organ polski.
Trzeba przy tym zauwazy¢, iz ewentualne uwzglednienie apelacji ubezpieczonego mogloby polegaé jedynie na zmianie
decyzji poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowczas doszloby do naruszenia podstawowej zasady
rozporzadzenia nr 883/2004, a mianowicie apelujacy nie podlegalby w spornym okresie zadnemu ustawodawstwu,
co oczywiscie nie jest dopuszczalne. Jezeli wnioskodawca podtrzymuje, ze jego aktywno$§é zawodowa w Wielkiej
Brytanii uzasadnialoby objecie go ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytulu stosunku pracy, to jedyna droga
prawna dla niego jest ponowne wszczecie stosownej procedury przed organem brytyjskim (na podstawie art. 19 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego), a wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organéw i instytucji wlasciwych tego
panstwa czlonkowskiego, za$ pozytywny efekt takiej drogi moze uzasadnié ewentualna i stosowna zmiane zaskarzonej
decyzji polskiego organu w trybie wznowienia postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9
marca 2016 r., III AUa 1026/15, LEX nr 2016302). Odno$nie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzi¢, ze jest
on ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
wszystkich krajow czlonkowskich Unii Europejskie;j.

W tych dzialaniach sad nie moze zastapi¢ ubezpieczonego, ktéry jako jedyny moze wskazywaé i naprowadzaé
dowody na potwierdzenie swojego stanowiska przed brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, a w razie odmowy wydania
za$wiadczenia wyczerpac droge odwolawcza w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji najpierw trzeba wyjasnié¢, ze skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nielogiczne, niewszechstronne, niewlaéciwe i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym dokonanie
oceny dowodéw z dokumentéw wskazujacych na fakt, iz ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace na
terenie Wielkiej Brytanii apelujacy nie dostrzega, iz nie ma to wplywu na ocene niniejszego rozstrzygniecia. Ani
organ rentowy ani sad pierwszej instancji nie kwestionuja twierdzen ubezpieczonego w tym zakresie, jednak dla
rozstrzygniecia sprawy istotnym jest, ze ubezpieczony nie przedlozyl za$wiadczenia o podleganiu w tym okresie
systemowi zabezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii. Natomiast skoro w tym samym czasie ubezpieczony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, to zgodnie w myS$l przywolanych przez sad pierwszej instancji zapiséw
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Wykonywanie pracy najemnej w Wielkiej Brytanii nie jest bowiem jednoznaczne z podleganiem systemowi
ubezpieczen spolecznych w tym panstwie. Dowodem na te okoliczno$¢ jest natomiast za§wiadczenie A1 (wczeéniej
(...)) wydane przez brytyjska instytucje zabezpieczenia spolecznego. A w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze
ubezpieczony takim za§wiadczeniem nie wylegitymowat sie do dnia rozstrzygniecia sprawy.

Za zupelnie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene
dowodu z wydruku informacji z (...) dotyczacego dzialalnoéci gospodarczej R. W. w sposob sprzeczny z zasadami logiki
ido$wiadczenia zyciowego i stwierdzenie na tej tylko podstawie, ze odwolujacy prowadzit dzialalno$é na terenie Polski,
podczas gdy — w ocenie skarzacego — dowod w postaci wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, przy braku innych
wiarygodnych dowodow, samodzielnie nie moze $§wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej na
terenie Polski.

W odpowiedzi na powyzsze przede wszystkim nalezy podkreslié¢, ze ubezpieczony po raz pierwszy w apelacji twierdzi,
ze nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej w Polsce w spornym okresie. Twierdzenie to w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie jest wiarygodne i to nie tylko ze wzgledu na wpis do (...). Z wydruku z tego systemu wynika bowiem, ze
ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...) W. R. od dnia 1 lipca
20071.do dnia 1 pazdziernika 2018 r. Natomiast to sam ubezpieczony w pi$émie z dnia 8 marca 2019 r. skierowanym do
organu rentowego, potwierdzil fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce przy jednoczesnym zatrudnieniu
w Wielkiej Brytanii piszac: ,,W odpowiedzi na pismo uprzejmie informuje, ze od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2015
r. bylem zatrudniony na umowe o prace na terenie Wielkiej Brytanii i jednocze$nie prowadzilem dzialalno$c na terenie
Polski (...) prowadzac wlasna dzialalno$éc¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie podejmujac zatrudnienie w innym kraju



Unii (w tym przypadku w Wielkiej Brytanii), podlegalem pod brytyjski system zabezpieczenia spolecznego” (dowod:
pismo z dnia 8 marca 2019 r. k. 5 akt ZUS). Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze, ze ubezpieczony ani w
odwolaniach od obu zaskarzonych decyzji ani w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji nie podnosil, ze
w okresie w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.
Skarzacy podnosil jedynie zarzut przedawnienia skladek naleznych od 1 listopada 2009 r. (odwolania k. 5 i 24 akt
sprawy), co posrednio potwierdza fakt prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej na terenie Polski.

Ponadto takze zarzut pominiecia pisma odwolujacego z dnia 4 lipca 2019 r. (k. 49-51) i braku jego analizy w
zestawieniu z odpowiedzia brytyjskiego organu (k. 65, 73-75) co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwym bylo
samodzielne uzyskanie dokumentu (...) przez odwolujacego i w tym zakresie odwolujacy wymagal wsparcia polskiego
organu jurysdykcyjnego, okazal sie chybiony. Jak wyzej juz wskazano, to apelujacy jako osoba zainteresowana winien
legitymowac¢ sie zaswiadczeniem A1 ustalajacym podleganie brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego w
spornym okresie. Slusznie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sad nie jest strong postepowanie o wydanie takiego
zaswiadczenie zatem to ubezpieczony winien dolozy¢ staran do uzyskania takiego dokumentu. Nadto Sad Okregowy
wskazal takze, iz w przypadku uzyskania za§wiadczenia A1 za sporny okres w poZniejszym terminie moze stanowié
podstawe do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Sgdowi odwolawczemu za$ z urzedu wiadomym jest, ze
brytyjska instytucja zabezpieczenia spolecznego wystawia na wniosek uprawnionych os6b (pracownika, pracodawcy)
za$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu na terenie Wielkiej Brytanii wowczas, gdy odpowiada to rzeczywistemu
stanowi faktycznemu.

W niniejszej sprawie to ubezpieczony byl zobowigzany do przedstawienia zaswiadczenia A1 i to juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Przerzucanie tego obowigzku na sad pierwszej instancji nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia.

Majac na uwadze powyzsze rowniez Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku apelujacego o zwrocenie sie do brytyjskiej
instytucji zabezpieczenia spolecznego o wystawienie za§wiadczenia A1 dla ubezpieczonego za sporny okres. Skoro
to ubezpieczony winien legitymowac sie takim zas§wiadczeniem i jak wskazuje postepowanie to ubezpieczony moze
jedynie udzieli¢ informacji niezbednych do wystawienia takiego zaswiadczenia.

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktore mogloby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw apelacji R. W..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniona.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonego w caloSci, uznac nalezalo, ze organ rentowy wygral
postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 480 zt (240 zl x 2), zgodnie z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Niniejsza sprawa obejmowala bowiem dwie sprawy z dwoch odwotan od
dwbch decyzji organu rentowego polaczonych jedynie celem lacznego rozpoznania i wyrokowania.
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