sygn. akt III AUa 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wyplate swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 672/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula hvanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

sygn. akt III AUa 29/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5 czerwca 2020 r. odmowil K. K. prawa do podjecia
wyplaty emerytury, albowiem w sytuacji zbiegu prawa do emerytury mundurowej i emerytury powszechnej moze byc
wyplacane tylko jedno Swiadczenie; wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez podjecie wyplaty emerytury
przyznanej decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. (...)), poczawszy od daty jej przyznania, tj. 1 listopada 2013 r. oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonego K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



K. K. urodzit sie w dniu (...) W dniu 28 wrze$nia 1961 r. rozpoczal pelnienie zawodowej stuzby wojskowej. Stuzbe peknit
do 8 maja 1987 r.

Mocg decyzji z dnia 10 marca 1988 r. przyznano mu prawo do emerytury wojskowej od dnia 1lutego 1988 r. Do wystugi
emerytalnej uwzgledniono 25 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Emerytura wynosila 73% podstawy wymiaru. Z kolei decyzja z
tego samego dnia ubezpieczonemu przyznano prawo do renty inwalidzkiej. Renta z tytulu inwalidztwa wynosita 65%

podstawy wymiaru.

K. K. od 14 wrzeénia 1987 r. do 31 marca 1989 r. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., na stanowisku
kierownika hotelu (...). Nastepnie od 1 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. pracowal w Jednostce Wojskowej (...)
w K. jako kierownik (...) w K..

Na jego wniosek z dnia 10 maja 1991 r., powyzsze okresy pracy cywilnej w wymiarze: 3 lata, 7 miesiecy i 8 dni zostaly
ubezpieczonemu uwzglednione do wyslugi emerytalnej. Ogoélna wysluga wynosila 27 lat, 11 miesiecy i 24 dni, co
stanowilo 79% podstawy wymiaru.

Od 1 maja 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. ubezpieczony dalej zatrudniany byt w Jednostce Wojskowej (...) w K. jako
kierownik (...) w K., na 7/8 etatu. Na jego wniosek z dnia 20 paZzdziernika 1993 r., robwniez ten okres zatrudnienia
zostal doliczony do wystugi emerytalnej. Emerytura za 29 lat wyslugi emerytalnej wynosila 82% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 7 czerwca 1994 r. dokonano waloryzacji emerytury K. K. w oparciu o art. 53 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36).
Procentowy wymiar emerytury, przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru, wyniost 75%. Na
powyzszy wymiar $§wiadczenia skladalo sie:

- 76,40% z tytulu 29 lat wystugi emerytalnej ustanowionej w dotychczasowych decyzjach;

- 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajgcego ze stuzba wojskowa.

Wyshluga emerytalna bez doliczenia ww. cywilnych okres6w zatrudnienia wynosilaby 68,60%.
Na stanowisku kierownika (...) w K. K. K. pracowal do 31 pazdziernika 2012 r.

W dniu 22 listopada 2013 r. ztozyl wniosek o emeryture z FUS.

Okresy zatrudnienia od 14 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1989 r. oraz od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. w
lacznej iloSci 11 lat, 3 miesiecy i 17 dni zostaly uwzglednione jako okres sktadkowy i przyjete do ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Decyzja ZUS z dnia 5 grudnia 2013 r. ustalono warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia
1999 r. w kwocie 49.453,58 zl.

Nastepnie decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
- przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat kalendarzowych 2001-2010,
- wskaznik wysoko$ci podstawy wynoszacy 190,20%.

Podstawe wymiaru obliczono poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 190,20% przez kwote
bazowa 3.080,84 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy: skladkowe - 24 lata, 7 miesiecy i 4
dni; niesktadkowe - 6 miesiecy i 14 dni. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 2.632,69 zl. Organ rentowy zawiesil wyplate



Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Wyplacane moze by¢ tylko jedno $wiadczenie
- wyzsze, lub wybrane przez ubezpieczonego.

W dniu 9 marca 2020 r. K. K. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie K. K. domagal sie podjecia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego z FUS, zawieszonego z uwagi na zbieg prawa do tego Swiadczenia z emeryturg wojskowa. Istota sporu
bylo jednak glebsze zagadnienie prawne, a mianowicie ustalenie, czy organ rentowy dokonat prawidlowej interpretacji
przepiséw ustawy emerytalnej w zakresie wydania decyzji o zawieszeniu wyplaty przyznanej ubezpieczonemu
emerytury z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego, zostala ustalona na podstawie art.
53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (powolywana
dalej jako: wojskowa ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, kwota emerytury bez uwzglednienia
dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25 ustawy, nie moze przekracza¢ 75% podstawy
wymiaru emerytury. Na wymiar $wiadczenia skladalo sie: 76,40% z tytulu 29 lat wyshligi emerytalnej oraz 15%
zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego ze shuzba wojskowa. Wyshuga emerytalna bez doliczenia cywilnych
okres6w zatrudnienia wynosilaby jedynie 68,60%. Prawo do emerytury wojskowej ubezpieczony nabyl od 1 lutego
1988 .

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze niespornym byto, iz ubezpieczony nabyl prawo do dwoch §wiadczen
— emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne, jak i emerytury powszechnej wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej.

Z kolei art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ustep 2
art. 95 ostatnio powolanej ustawy okresla wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkdw odnosi sie do przypadku obliczenia
emerytury wojskowej na podstawie art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej (dla zolnierza, ktory zostal powotany do
shluzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - réwniez na podstawie art.
18e tej ustawy (dla Zolnierza powolanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze K. K. po zakonczeniu stuzby wojskowej, az do 31 pazdziernika 2012 r. byl
aktywny zawodowo. Od 14 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1989 r. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
K., na stanowisku kierownika hotelu (...). Nastepnie od 1 kwietnia 1989 r. az do konica kariery zawodowej pracowal
na stanowisku kierownika W.D.W. w K.. Z analizy dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych z W.B.E. w S.,
jak i pisma tego organu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. wynika, ze doliczenie okreséw zatrudnienia cywilnego od 14
wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1989 r. oraz od 1 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. zwiekszyto podstawe wymiaru
wojskowego $wiadczenia emerytalnego o 6% (do 79%), co z kolei zwiekszylo wysoko$§é wyplacanego $wiadczenia.
Roéwniez doliczony nastepnie okres zatrudnienia od 1 maja 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. zwiekszyl o 3% (do 82%)
podstawe $wiadczenia. Natomiast decyzja z dnia 7 czerwca 1994 r. dokonano waloryzacji emerytury K. K. w oparciu
o art. 53 wojskowej ustawy emerytalnej. Procentowy wymiar emerytury, przy zachowaniu zasady nie przekraczania
75% podstawy wymiaru, wyniost 75%. Na tak ustalony wymiar §wiadczenia sktadalo sie: 76,40% z tytulu 29 lat wyslugi



emerytalnej ustanowionej w dotychczasowych decyzjach oraz 15% zwiekszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego ze
shluzba wojskowa. Wysluga emerytalna bez doliczenia okreséw zatrudnienia ,,cywilnego” wynosilaby jedynie 68,60%.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 wojskowej ustawy emerytalnej, nie ulega zmniejszeniu emerytura wojskowa, jesli wynosi
ona 75% podstawy jej wymiaru (bez uwzglednienia 15% dodatku do emerytury z tytulu inwalidztwa pozostajacego
w zwiagzku ze sluzba wojskowa). Natomiast doliczony okres zatrudnienia po sluzbie przy kolejnych decyzjach
rewaloryzacyjnych nie mial wplywu na wysoko$§é wyplacanego $wiadczenia K. K., z uwagi, iz wysluga podlegala
zwiekszeniu o 15% z tytulu inwalidztwa pozostajacego ze shuzba.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia powszechnego
i zaopatrzenia wojskowych bylo przedmiotem rozwazan judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012
r., IT UK 237/11 wskazal, ze zasada pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego)
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w wojskowej ustawie
emerytalnej. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony
uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednocze$nie
pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Prawo
do otrzymywania jednego Swiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7
wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczeénie
pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelit warunki do jej nabycia.

Szczegbdlowo do omawianej kwestii odnidst sie rowniez Sad Apelacyjnych w Gdansku w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2013 1., IIT AUa 114/13. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, miedzy innymi, ze ,,przepisami ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 166, poz. 1609)
wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktora osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury
mundurowej z uwzglednionymi okresami zaré6wno zawodowej stuzby, jak i okresami podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (okresami sktadkowymi i nie sktadkowymi) nie przystuguje prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W zwiazku z tym do tej grupy $wiadczeniobiorcéw nie stosuje sie generalnej zasady polskiego systemu
emerytalnego, zgodnie z ktérg (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Nowelizacja oznacza,
Ze osoba pobierajaca emeryture mundurowa, jezeli spelnia ogoélne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
osiagnela 65 lat, bedzie mogla wystapic¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania tej emerytury, wyplata
emerytury mundurowej zostanie wstrzymana. W ten sposob rowniez do tej grupy $wiadczeniobiorcow stosowana
bedzie ogblna zasada, zgodnie z ktora w razie zbiegu uprawnien do dwéch $wiadczen, zainteresowanemu przystuguje
prawo wyboru §wiadczenia”. Sagd Apelacyjnych w Gdansku powolat sie na rowniez na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, w ktéorym wskazano, ze zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada réwnoéci (art. 32 Konstytucji RP).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2020
r., IIT AUa 626/19, wyrazil stanowisko, ze prawo do otrzymywania wylacznie jednego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jest trwale usankcjonowane. Stwierdzil, ze zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak i analogiczny art. 7 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo
ze spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Sad Apelacyjny zwrocit dodatkowo uwage na tre§é art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze z zasady $wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okre$lonych w
ustawie przystuguja ubezpieczonym — w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli wszystkim ubezpieczonym
spelniajacym ustawowe warunki, bez wyjatku. Z tresci art. 2 ust. 2 wynika natomiast, ze §wiadczenia na warunkach
i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ale tylko



wtedy, jeZeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okresSlonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Sad Apelacyjny w Szczecinie w powyzszym wyroku stwierdzil, ze rozdzielenie
systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych pozwala na to, aby kazdy z
tych systemoéw realizowal osobno zobowiazania wobec zolierzy zawodowych i bez zwiazku z systemem powszechnym,
przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednocze$nie przystugiwaé dwa
$wiadczenia emerytalne (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Wyjasnil nastepnie, ze semantyka pojecia zbieg oznacza
miejsce zetkniecia sie lub zlaczenia czego$. Jezeli pojecie zbieg Swiadczen bedziemy odczytywaé semantycznie, to
oznacza, ze w przypadku uznania zbiegu Swiadczen bedzie istnial jaki§ element zbiezny, laczacy oba $wiadczenia i
ten element zbiezny musi odnosié sie do przedmiotu jakim jest §wiadczenie, nie za$ podmiotu ktéremu $wiadczenia
przystuguja (mowa bowiem o zbiegu $wiadczen, nie zbiegu ubezpieczonych). Takim punktem stycznoSci moga byc
tozsame okresy warunkujgce przyznanie dwoch §wiadczen.

Nadto sad meriti przytoczyl teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, ze
o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy podzielil, co do zasady, powyzsze stanowiska i na gruncie rozpoznawanej sprawy, uznat zbieg prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia wojskowego w mysl art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony bylby uprawniony do pobierania emerytury w systemie powszechnym
(aktualnie zawieszonej) obok emerytury wojskowej tylko wtedy, gdyby nie bylo mozliwoéci uwzglednienia przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w systemie powszechnym (stazu cywilnego).

Przy tym Sad Okregowy wskazal, ze doliczenie okres6w zatrudnienia cywilnego K. K. od 14 wrzeénia 1987 r. do
31 marca 1989 r. oraz od 1 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. zwiekszylo podstawe wymiaru wojskowego
Swiadczenia emerytalnego do 79%, co z kolei zwiekszylo wysoko$¢ wyplacanego §wiadczenia. Doliczony nastepnie
okres zatrudnienia od 1 maja 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. takze zwiekszyt do 82% podstawe wymiaru emerytury
wojskowej, co rowniez mialo wplyw na wysoko$¢ wyplacanego §wiadczenia. Okresy te zostaly rowniez uwzglednione
do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999 r. i mialy wplyw na wysoko$é¢ przyznanej
emerytury powszechnej. Byly to wiec okresy uwzglednione w obu decyzjach warunkujacy prawo do obu §wiadczen
emerytalnych. Doszlo zatem do zbiegu prawa do $wiadczen, gdyz punktem stycznosci byly tozsame okresy skladkowe
uwzglednione w obu decyzjach emerytalnych.

W ocenie sadu pierwszej instancji brak jest rowniez podstaw do uznania zarzutu ubezpieczonego o naruszeniu art.
32 Konstytucji RP. Zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej i art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spotecznych
zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i
prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac
od ubezpieczonego K. K. na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$¢ nie zgodzil sie K. K., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, iz w przypadku ubezpieczonego obowiazuje przewidziana tym przepisem zasada wyplaty jednego
Swiadczenia oraz przepisu art. 95 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy przestanki w tych przepisach okre§lone, przewidujace wyjatek od zasady wyplaty



jednego Swiadczenia zostaly w przypadku ubezpieczonego spelnione, biorac pod uwage fakt, iz wojskowe $wiadczenie
emerytalne w jego przypadku zostalo obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej,
a to w uwzglednieniu faktu, iz ,,cywilna” wysluga emerytalna nie wplywa w jego przypadku na wysoko$é emerytury
wojskowej, co przemawia za uznaniem, iz winien on mie¢ zachowane prawo do obu tych §wiadczen.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibdst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i nakazanie podjecia wyplaty
przyznanej ubezpieczonemu, decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r., znak (...), emerytury, poczawszy od daty jej przyznania,
tj. od 1 listopada 2013 r.,

- obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w sprawie nalezalo bra¢ pod uwage obecnie istniejaca sytuacje i
aktualny stan prawny, a nie mozliwosci, jakie dawaly przepisy uprzednio obowigzujace, w szczego6lnosci, iz po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., emerytura wojskowa ubezpieczonego zostala przeliczona wedlug zasad
wynikajacych z nowo obowigzujacych przepiséw. W aktualnym stanie prawnym zatem ubezpieczony pozbawiony jest
mozliwoS$ci skorzystania ze stazu cywilnego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowej, a zatem, w jego ocenie,
znajduje do niego zastosowanie wyjatek od zasady wyplaty jednego Swiadczenia przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 15a wojskowej ustawy emerytalne;j.

Nastepnie skarzacy przywolal tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17,
w czesci wskazujacej - w jego ocenie - na zasadno$é jego stanowiska oraz orzeczenia sagdéw powszechnych wydane w
analogicznych sprawach.

Zdaniem apelujacego w jego przypadku emerytura wojskowa po zmianie przepiséw, w zwigzku z wejSciem w zycie
wojskowe]j ustawy emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993 r. obliczona zostala bez uwzglednienia ,cywilnego” stazu
emerytalnego, ktory nie ma wplywu na wysoko$¢ tej emerytury, skoro podstawa jej wymiaru okre$lona zostata
na maksymalnym poziomie 75%, a takg wysluge emerytalng zapewnia ubezpieczonemu okres sluzby wojskowej
i zwiekszenie podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa. Stad tez
ubezpieczony znajduje sie w takiej samej sytuacji jak zolierze, kt6érzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., a co za tym idzie winno mu przystugiwaé prawo do pobierania dwoch §wiadczen.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym - wg norm prawem przepisanych.

W ocenie organu rentowego sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, prawidtowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace
zastrzezen logiczne wnioski oraz prawidtowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego i procesowego, dlatego
zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu.

Organ rentowy w caloéci podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze prawo do otrzymywania wylacznie jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zaré6wno bowiem przepis art. 95 ustawy
emerytalnej, jak i analogiczny przepis art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia,
i odwrotnie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.



Ponowna analiza sprawy przy uwzglednieniu treSci uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2019 r., SK 30/17 (OTK-ZU 2019/A/8), doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok
odpowiada obowigzujacemu prawu.

W sprawie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny, bowiem spoér sprowadza sie do
ustalenia czy organ rentowy na podstawie art. 95 ustawy emerytalnej prawidlowo zawiesil wyplate przyznanej K.
K. emerytury z powszechnego systemu emerytalnemu wobec zbiegu prawa do §wiadczen i ustalenia, ze emerytura
mundurowa jest wyzsza od tej przyznanej przez ZUS. Dlatego Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne,
a takze ocene prawna sporu przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je
za wlasne i nie dostrzegajac potrzeby ponownego ich przytaczania w tej czeéci rozwazan.

W odpowiedzi na zarzut apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad
w mysl, ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych §wiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91;
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, LEX nr 1394110 czy wyrok tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r., II UK 62/17,
OSNP 2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, jednak nie wystepujg one w niniejszej sprawie. Takie stanowisko
zostalo takze zajete przez Marszalka Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére pelnily zawodowg stuzbe wojskowsa
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie zarzuty
dotyczyly sposobu ustalenia wysoko$ci wyplacanego skarzacemu ostatecznie Swiadczenia emerytalnego i nie mialy
bezposredniego zwiazku z trescia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego.

W sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze ubezpieczony, ktéry po otrzymaniu emerytury wojskowej podjal
zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie zostal wprowadzony
w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zaré6wno przepis art. 95 ustawy emerytalnej, jak i przepis art. 7
wojskowej ustawy emerytalnej juz woéwczas obowigzywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
my$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac jednocze$nie dwoch swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzyé, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika
wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo zZe spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro na dzien 10 grudnia 2013 r. wysoko$§¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego wynosila 2.644,63 zl, a wyplacanej emerytury mundurowej — 3.524,51 zl, to prawidlowo organ
rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwiesil wplate przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia
emerytalnego.

Nadto nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2019 r., I UK 155/18 (LEX nr
2642425) w analogicznej sprawie wyjasnil, ze z imperatywnych, tj. bezwzglednie obowiazujacych dyspozycji art. 5



ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach jednoznacznie wynika, ze odbytych okresow stuzby mundurowej, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 11 tej ustawy nie uwzglednia sie przy ustaleniu prawa i wysokoSci powszechnej
("cywilnej") emerytury, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych (w tym emerytalnych) na
podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérym zgodnie z art. 2
ust. 2 tej ustawy emerytalne $wiadczenia "cywilne" przystuguja wylacznie wtedy, gdyby nie spehili lub utracili
oni prawo ewidentnie korzystniejszego zaopatrzenia stuzb mundurowych. W tym imperatywnym zakresie utrwalila
sie jednolita wykladnia sadowa, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do wliczenia okresu stuzby mundurowej
("po raz drugi") przy ustaleniu $wiadczen cywilnych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co w obowigzujacym
porzadku prawnym oznacza, ze prawo i wysoko$¢ emerytury "cywilnej" oraz emerytury "mundurowej" ustala sie
odrebnie wedlug regul ustawy o emeryturach lub rentach albo na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu stuzb
mundurowych. Nastepnie osoba, ktorej ustalono oba takie niezalezne §wiadczenia nie tyle "zrzeka sie" jednego z nich,
ale moze dokona¢ wyboru tego, ktore jest wyzsze lub korzystniejsze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 22 maja
2012 r., III UK 104/11, LEX nr 1619705 lub 12 lipca 2012 r., IT UK 326/11, LEX nr 1274973 oraz oparte na nich
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2013 r., IT UK 254/12, LEX). Skarzacy pomija to, ze przez wiele lat
korzystal z emerytury mundurowej, ktora uzyskat z "bezskladkowego" zaopatrzenia emerytalnego i ktéra pobieral bez
jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z dalszym zatrudnieniem cywilnym, z ktérego ustalono mu w uwzglednieniu
prawomocnego wyroku sadowego emeryture "cywilng" wedlug regut wlasciwych dla §wiadczen nabywanych na
podstawie i na warunkach okreslonych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawy o emeryturach i rentach.
Skarzacy zadnego z przyslugujacych mu odrebnie Swiadczen nie "zrzeka sie", nie traci ich ani z zadnego "nie
rezygnuje", ale dokonuje wyboru jednej ze zbiegajacych sie ("niezaleznych") emerytur (art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach). Jego sytuacji prawnej nie zmienia powolanie sie w skardze kasacyjnej na przepisy Konstytucji
RP, ktére nie "maja pierwszenstwa w zastosowaniu", poniewaz konstytucyjne podstawy kasacyjnego zaskarzenia nie
stanowig zrédla uprawnien emerytalnych, ktorych zakres i formy okreéla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji), tj. w
spornej kwestii przepisy wymienionych ustaw. W konsekwencji nie ma konstytucyjnych ani ustawowych podstaw
prawnych do "dwukrotnego" zaliczenia tego samego okresu sluzby mundurowej przy ustalaniu prawa do emerytury
"mundurowej" lub emerytury "cywilnej", z ktérych skarzacy moze wybraé tylko jedno $wiadczenie (art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Powyzsza zasada dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury/renty z zabezpieczenia spolecznego z prawem do
emerytury wojskowej, jakkolwiek z wytaczeniem okre$lonych przypadkéw, m.in. kiedy emerytura mundurowa zostala
obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 152 wojskowej ustawy emerytalnej, przy czym powolany w przepisie art. 15a
wyjatek dotyczy ustalania wysokoSci emerytury dla funkcjonariusza, ktory zostat przyjety do stuzby zawodowej po dniu
1 stycznia 1999 r. Zatem przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia emerytury mundurowej dla funkcjonariusza,
ktory zostal powolany do stluzby przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym nie stanowi wyjatku o ktéorym mowa w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Nalezy przyznac racje organowi, ze przepisy prawa Ubezpieczen Spolecznych sa bezwzglednie obwigzujace i wobec
jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania interpretacji stusznosciowe;j,
prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie ze prawo do pobierania dwdoch
emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury mundurowej, przystuguje rowniez
funkcjonariuszowi, ktory zostal przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. i ktérego emerytura mundurowa zostala
obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak
roéwniez z analogicznym art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktore to przepisy jednoznacznie definiujg, kiedy emeryt
mundurowy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia z odrebnych systeméw ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy — w
przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia mundurowego ze $wiadczeniami z Ubezpieczenn Spolecznych - bazuja
na zasadzie pobierania jednego Swiadczenia. Jakkolwiek budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego rozumienie prawne
instytucji zbiegu $wiadczen, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w uzasadnieniu do sprawy III AUa 626/12, to ostatecznie,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, uznal ze zohierzowi zawodowemu, ktéry zostal przyjety do stuzby przed
1 stycznia 1999 r., przystuguje tylko jedno Swiadczenie, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego emeryta, i to
niezaleznie czy do obliczenia przyslugujacej emerytury mundurowej zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.



W podsumowaniu, wymaga wskazania, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie
zawsze mozna oczekiwaé, ze Srodki wniesione do systemu zostana nam zrekompensowane w formie §wiadczenia, czy
tez innej. System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarno$ci spolecznej i jako taki z definicji zaklada,
ze niektore Srodki wplacane przez uczestnikdow systemu, beda konsumowane przez innych.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil w calo$ci.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed Sadem Apelacyjnym
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w calosci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
— 240 zL
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