Sygn. akt ITT AUa 508/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2021 1. w S.

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 434/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III w ten sposdb, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 508/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyt emeryture A. B.
ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2.694,96 zl, jednoczes$nie zawieszajac jej wyplate wobec zbiegu prawa ze §wiadczeniem
emerytury wojskowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wniosl o jej zmiane i zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury oraz wyplaty tej emerytury wraz z odsetkami za opOznienie liczonymi za kazdy dzien
opbznienia w wyplacie §wiadczenia, poczgwszy od dnia 25 czerwca 2020 r. podnoszac, ze nie domaga sie wliczenia
okresu odbywania stuzby wojskowej do obliczenia wysokoSci emerytury z ZUS, lecz domaga sie wyplaty Swiadczenia



emerytalnego z ZUS obliczonego na podstawie skladek pobieranych z wynagrodzenia wnioskodawcy po zakonczeniu
shuzby wojskowej, w czasie pobierania emerytury wojskowej. Skladki do ZUS nie mialy bowiem wplywu na wysoko$¢
emerytury wojskowej. Ma on pelne prawo do pobierania emerytury z dwoch zrodel jednoczesnie, tj. emerytury
wojskowej wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne oraz emerytury z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6slt o jego oddalenie podnoszac, ze ubezpieczony peit stuzbe
wojskowa w latach 1970-1996, a zohlierz, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. moze,
w $wiadczeniu wojskowym, korzysta¢ z ,cywilnej” wystugi emerytalnej. Kryterium, ktére determinuje przywilej
pobierania dwoch $wiadczen to brak mozliwosci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
~cywilnego” stazu emerytalnego. Wobec ustalenia skarzacemu prawa do emerytury wojskowej na podstawie ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. na podstawie posiadania 15 letniej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim i zaliczeniu do
wyslugi emerytalnej okresoéw pracy poza stuzba wojskowa, ubezpieczony utracil przywilej pobierania dwoch §wiadczen
z dwoch odrebnych funduszy.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do podjecia zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i jej wyplaty na rzecz wnioskodawcy A. B. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 2 lipca 2020 r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (punkt II) oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. B. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 28 paZzdziernika 1970 r. do 31 pazdziernika 1996 r. peil stuzbe w Wojsku
Polskim. Od dnia 1 listopada 1996 r. skarzacy nabyl prawo do emerytury wojskowej, na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin. Ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury wojskowej, ktérej procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r., zgodnie z ktorym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa
w art. 25, nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru emerytury. Na wymiar §wiadczenia sklada sie: 69,25% z tytutu
26 lat wystugi emerytalnej oraz 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba wojskows.

Ubezpieczony pracowal roéwniez jako:
- mlodszy technolog stazysta w Fabryce (...) w S. od 1 sierpnia 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r.
- nauczyciel od 1 wrze$nia 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r. w Zespole Szkét (...) w G.

- kierownik sekcji organizacyjnej, specjalista ds. zamdwien publicznych, specjalista dzialu organizacyjnego w Agencji
(...) od 1 wrze$nia 1998 r. do 30 listopada 2016 r.

W dniu 8 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture do ZUS.
Wojskowe Buro Emerytalne w pi$mie z dnia 21 lutego 2017 r. zawiadomilo ZUS, ze:

- ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, od dnia 1 listopada 1996 r. i jest on uprawniony do jej pobierania
bezterminowo;

- do wyslugi emerytalnej zostaly zaliczone okresy pracy ubezpieczonego poza stuzba wojskowa: od 28 lipca do 27
pazdziernika 1970 r., od 4 grudnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1997 r., od 1 stycznia do 31 marca 1998 r., od 1 do 31
maja 1998 r., od 1 sierpnia do 15 wrze$nia 1998 r., od 16 wrze$nia 1998 r. do 30 wrze$nia 2002 .



Decyzja z dnia 15 marca 2017 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 stycznia 2017 r. i zawiesit jej
wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote

2.443,98 zl.

W dniu 17 stycznia 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie jego emerytury ,,zawieszonej”. Decyzja
z dnia 19 lutego 2020 r. organ rentowy odmoéwit przeliczenia emerytury.

Od 2 marca do 30 kwietnia 2020 r. ubezpieczony pracowal na umowe zlecenie w (...) SERWIS sp. z 0.0. w G..

W dniu 1 czerwca 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie do wyshugi lat okres pracy od 2 marca do 30
kwietnia 2020 r., doliczenie odprowadzanych sktadek do ZUS i ponowne przeliczenie ,zawieszonej” emerytury. W
odpowiedzi organ rentowy wydal decyzje zaskarzong w niniejszej sprawie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny, natomiast sporna byta jedynie
kwestia tego czy ubezpieczony mial prawo do pobierania dwoch Swiadczen czy tez jednego Swiadczenia wyzszego lub
wybranego przez ubezpieczonego.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna):

1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub
Swiadczenia przedemerytalnego.

Z kolei, z art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika: $wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w
ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spekniaja oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze z powyzszego wynika zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie obowiazuje réwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem
do $éwiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi Zolierzy zawodowych, z



wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okres$lonych w art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 28; powolywana dalej jako: wojskowa ustawa
emerytalna), emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do
wyshugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okresu nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia.

Powyzsze okresy dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi niej niz 75% podstawy jej wymiaru, lub
2) emeryt ukonczyl 55 lat — mezczyzna i 50 lat — kobieta, albo stal sie inwalida.

Wspomniany przepis art. 15 tej ustawy stanowi, ze emerytura dla zolierza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych shuzbe, nie wiecej jednak niz za
trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury wojskowej, ktoérej procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 28
ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéow, zasitkow i
Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, nie moze przekraczaé¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. Na
wymiar $wiadczenia sklada sie: 69,25% z tytulu 26 lat wystugi emerytalnej oraz 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie w calej rozciaglosci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, w ktérym wskazano, ze:

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze:

- art. 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zolnierzom zawodowym i funkcjonariuszom shuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia),
w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych",
jezeli z tego tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w
przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okres6w skladkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje



wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapitat sktadkowy pochodzacy z "cywilnego" okresu ubezpieczenia (nie
dotyczy to zwolnionych ze stluzby Zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja
ustalonego prawa do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktérzy prawo to
utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitatu sktadkowego.

Niezaleznie wiec od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mieé¢
uwzglednionego okresu sluzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana
jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu "cywilnych" okres6w stazu emerytalnego
na prawo i wysoko$¢ $wiadczen wojskowych. Do wystugi emerytalnej zolnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skltadkowe i nieskladkowe
w rozumieniu ustawy emerytalnej (w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych).
Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz
3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu — w wyniku
doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz
za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub
za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych). Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zolierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséow stluzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., moze - w §wiadczeniu wojskowym - korzystaé z "cywilnej" wystugi emerytalnej, natomiast przyjety
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego uprawnienia.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony pozostawat w stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r., jednak nie mogl on wykorzystaé ,,cywilnej” wyshugi, bowiem mial wystarczajaco dluga wyshuge wojskowa, aby
okres cywilnej wystugi pozostawal bez wplywu na wysoko$é §wiadczenia wojskowego.

Natomiast Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wskazal, Ze z konstytucyjnej zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rdwnym stopniu dana cechg istotng powinny byé traktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada
rownoSci zaklada jednoczeénie roézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspdlnej
cechy istotnej. ROwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania,
ktore jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu, ktéremu
zréznicowanie ma stluzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajga naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., K 37/97,
OTK 1998/3/33; por. tez orzeczenia z dnia: 3 wrzeénia 1996 r., OTK 1996/4/33; 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK
1996/6/55; 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001/7/216; 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003/4/28 i
3 marca 2004 r., OTK-A 2004/3/17).

Kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch §wiadczen) zomierzy, ktorzy
zostali powolani do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. to brak mozliwoéci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag
podmiotow charakteryzujacych sie ta sama istotna cechg relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych
wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie miaty zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich



za$ naleza wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy
zohierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Do kregu tych oséb niewatpliwie zalicza sie
wnioskodawca.

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal za wlaéciwy kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
"emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreS§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajgce na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, skutkiem czego uwzglednit odwolanie
wnioskodawcy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3 oraz art. 120. Ust. 2. Jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie
okreslonym w ust. 1. Ust. 3. Jezeli na podstawie przedstawionych $§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date
koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo
date przedstawienia tych dowodow.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony w dniu 1 czerweca 2020 r. zlozyl ponowny
wniosek o doliczenie do emerytury okresu podlegania ubezpieczeniom oraz przeliczenie i wydanie nowej decyzji.
Wydajac sporna decyzje z dnia 25 czerwca 2020 r. ZUS dysponowal niezbedng dokumentacja pozwalajaca na wydanie
prawidlowej decyzji, tj. bez zawieszenia wyplaty emerytury skarzacego. Majac na wzgledzie 30 dniowy termin na
wydanie decyzji, sad meriti uznal, ze najp6zniej w dniu 1 lipca 2020 r. ZUS winien byl wydaé decyzje o przeliczeniu
emerytury bez jej zawieszenia, lecz tego nie uczynil. Wobec tego od dnia 2 lipca 2020 r. nalezg sie ubezpieczonego
odsetki ustawowe. Przy czym Sad ten wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia (lub zawieszenia jej wyplaty), gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07).

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie zgdania ubezpieczonego zaplaty odsetek ustawowych za okres od 25 czerwca do 1 lipca 2020 r., Sad

Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwotanie ubezpieczonego, z przyczyn wskazanych wyzej.

Wobec tego, ze decyzja organu rentowego zostala zmieniona, co doprowadzilo do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego, skarzacy w zasadzie w calo$ci wygral sprawe (poza zagdaniem odsetek od 26 czerwca do 1 lipca 2020
r.), Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na zakonczenie Sad Okregowy wyjaénil, Ze rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie bowiem z art. 148"
§ 1 k.p.c. Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sa uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Za$ w mysl § 3 tego przepisu, rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozy wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad pierwszej instancji uznat,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad poinformowat strony o zamiarze wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, a strony nie zglosilty zadnych wnioskéw dowodowych. Nie sprzeciwily sie rowniez wydaniu orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci dotyczacej pkt. Ii III nie zgodzil sie
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze ubezpieczonemu, bedacemu emerytem wojskowym przystuguje prawo do podjecia wyplaty zawieszonej emerytury
okre$lonej w tej ustawie w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo wobec zbiegu praw, co powinno skutkowac
wyplaceniem jednego z tych §wiadczen, tj. wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego (zainteresowanego);

2. przepis6w prawa procesowego, tj. art. 227, 229, 230 i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego uwzglednienia odwolania w sytuacji
gdy, takich podstaw nie byto, w tym zakresie: pominiecie tre$ci prawomocnej decyzji ZUS (organu rentowego), znak:
ENP/10/011056774, z dnia 15 marca 2017 r., orzekajacej zawieszenie emerytury z ZUS z uwagi na zbieg prawa do
wiecej niz jednego $wiadczenia, tj. zbieg prawa do emerytury z prawem do Swiadczenia przewidzianego w przepisach
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych,

- ponadto z ostrozno$ci apelujacy zarzucil brak wskazania daty, od ktérej sporne prawo przystluguje - ktore to
uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci, dotyczacej pkt. Ii I11i oddalenie odwolania,
Ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej pkt. I i III i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

- zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w niniejszej sprawie konsekwentnie wskazuje na zachodzacy
w sprawie po stronie ubezpieczonego zbieg prawa do emerytury okre$lonej w ustawie z prawem do $wiadczenia
przewidzianego w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Prawidlowa
wykladnia przepisu art. 95 ust. 2 ustawy, poprzez zawarte tam odeslanie do ustepu 1 tego przepisu, powinna polegaé
na zwazeniu, ze ubezpieczony posiada mozliwo$¢ wyboru jednego z tych $§wiadczen, tj. wyzszego lub wybranego
przez ubezpieczonego (zainteresowanego). Nie ma podstaw do przyjecia za Sadem, ze w sprawie podjecie wyplaty
emerytury z ZUS jest zasadne, skoro ubezpieczony moze wybraé¢ jedno z dwoch przystugujacych mu Swiadczen.
Przyjecie wykladni ZUS nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoéci uwzglednienia ,,cywilnego” stazu emerytalnego,
skoro wybor danego Swiadczenia pozostaje w gestii ubezpieczonego, co wiecej — w zaden sposo6b nie narusza art. 32
Konstytucji RP. Zgodnie wiec z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13: ,prawo do



otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobierat¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia.”.

W odpowiedzi na apelacje A. B. dzialajac przez pelnomocnika wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztéw podzielajac stanowisko
Sadu Okregowego oparte o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17.

Ubezpieczony podkresdlil, ze Sad Okregowy opierajac swoje orzeczenie o powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego dokonal
stusznej i sprawiedliwej wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, a stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem
innych sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy o tozsamym charakterze.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy nie budzi watpliwosci i dlatego w

calosci zostal on uwzgledniony przez sad odwolawezy jako podstawa oceny prawnej (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).
Natomiast sad odwolawczy nie podzielil oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy,
ktory przyjal, ze wysoko$¢ emerytury ,,wojskowej” ubezpieczonego w maksymalnej wysokosci 75% zostala ustalona
z samych okresow stuzby wojskowej (przy uwzglednieniu podwyzszenia z tytulu inwalidztwa), wobec czego Sad
ten uznal, Ze posiadane przez odwolujacego okresy stuzby wojskowej, dajace ponad 75% podstawy, nie pozwalaja
na skonsumowanie okreséw podlegania ubezpieczeniom w powszechnym systemie emerytalnym. Tym samym w
ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych do zawieszania wyplaty §wiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec zlozonej apelacji i zarzutu naruszenia prawa materialnego spor w niniejszej sprawie wciaz sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawidlowo odmoéwil A. B. podjecia wyplaty
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury
wojskowej, a to wobec zbiegu prawa do §wiadczen.

Niezaprzeczalnie zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia
wojskowego jest uregulowane w art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej oraz w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j.
W tym kontek$cie istotny jest tez przepis art. 2, w szczego6lnoSci ustep 2 ustawy emerytalnej wyznaczajacy zakres
podmiotowy ustawy:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonych w ustawie przyshuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.



Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze analizowana kwestia, dotyczaca zbiegu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego byla przedmiotem licznych - i to odmiennych - wypowiedzi judykatury.
Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK
237/11 (OSNP 2013/7-8/91), w ktorym wprost wskazal, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jest oczywista i dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreSlonych w tej ustawie, z
prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych. Takze w wyroku
z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze ubezpieczony uprawniony
do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spetil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania
jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Przy tym wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada prawa
do pobierania tylko jednego $§wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy
emerytalnej przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 40, poz. 267 ze zm.) - art. 69.

Takie stanowisko zajal rowniez Marszalek Sejmu RP oraz Prokurator Generalny w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosSci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zolnierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktore pelnily zawodowa stuzbe wojskowa
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie
zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokosSci wyplacanego skarzacemu ostatecznie Swiadczenia emerytalnego i nie
mialy bezposredniego zwigzku z trescig regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia jest utrwalona.

Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podobnie jak w sprawach III AUa 330/19 (LEX
nr 3118421) i III AUa 626/19 (LEX nr 3049613) i w kolejnych orzekanych analogicznych sprawach, podziela
przedstawiona powyzej dotychczasowa linia orzecznicza, ktdérej rowniez Sad Najwyzszy dotychczas w sposéb
jednoznaczny nie zmienil (bo wbrew twierdzeniu sadu pierwszej instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., nie stanowi jednoznacznej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne i kazda ze stron
postepowania moze w uzasadnieniu tego orzeczenia znalez¢é wypowiedzi popierajace jej stanowisko), ze zaréwno art.
95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej wskazuja, ze ubezpieczony, uprawniony
do emerytury mundurowej, nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury z FUS, mimo Ze spelnil warunki do jej
nabycia. Stusznie przy tym wskazal organ, ze w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanowiona zostala, podstawowa
w prawie ubezpieczen spolecznych zasada wyplaty jednego Swiadczenia, bez wzgledu na ilo$¢ Swiadczen, do ktorych
uprawniony jest beneficjent systemu. Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze zasada ta jest wynikiem zasady solidarnoéci
ryzyka, stanowigcej istote prawa ubezpieczen spolecznych. Zasada dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury/renty/
zabezpieczenia spotecznego z prawem do emerytury wojskowej lub policyjnej, jakkolwiek z wylaczeniem okreslonych
przypadkow, m.in. kiedy emerytura policyjna zostata obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powolany w tym przepisie art.
15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. dotyczy ustalania wysokoSci emerytury dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety
do stuzby zawodowej po dniu 1 stycznia 1999 r. Z tych tez wzgledow przepis ten nie ma zastosowania do obliczenia
emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktory zostal powolany do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., a tym samym
nie stanowi wyjatku, o ktérym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Nalezy takze przyznaé racje apelujacemu organowi, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa bezwzglednie
obowiazujace i wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy emerytalnej, brak podstaw do zastosowania



interpretacji slusznoSciowej, prowadzonej w interesie ubezpieczonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie,
ze prawo do pobierania dwoch emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury
mundurowej, przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktéry zostal przyjety do stluzby przed 1 stycznia 1999 r. i
ktorego emerytura mundurowa zostala obliczona bez uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne
z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak rowniez z analogicznym art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej, ktore
to przepisy jednoznacznie definiuja, kiedy emeryt mundurowy moze pobieraé dwa Swiadczenia z odrebnych
systemow ubezpieczeni. Dotychczasowe przepisy - w przypadku zbiegu uprawnien do $§wiadczenia mundurowego
ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych - bazuja na zasadzie pobierania jednego $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego emeryta, i to niezaleznie czy do obliczenia przystugujacej emerytury mundurowej
zostal uwzgledniony staz cywilny, czy tez nie.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze
mozna oczekiwac, ze Srodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w formie Swiadczenia, czy tez innej.
System ten zostal skonstruowany w oparciu o zasade solidarno$ci spolecznej i jako taki z definicji zaklada, Ze niektore
Srodki wplacane przez uczestnikow systemu, beda konsumowane przez innych.

W odpowiedzi zas$ na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady réwnoSci
rozumiane]j jako nakazu jednakowego traktowania SwiadczeniobiorcoOw charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotng (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkredli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal jakie
cechy wspolne charakteryzuja Swiadczeniobiorcow, do ktorych on nalezy i ktore przemawialby za naruszeniem zasady
rownoSci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktéry po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjal zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce skoro zaré6wno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i weze$niej obowigzujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. — art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy emerytalnej juz wowczas obowigzywaly i regulowaly jego sytuacje.

Ponadto réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznaé jednoczeénie dwoch Swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowiazujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac za Sadem Najwyzszym nalezy powtoérzyé, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika
wprost z przepisow. Zaré6wno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 wojskowej ustawy emerytalnej
wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury wojskowej nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury z FUS,
mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zaskarzonej decyzji z dnia 25 czerwca 2020 r. zwiesil wplate przyznanego ubezpieczonemu §wiadczenia
emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 99 w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego, uznaé
nalezalo, ze to organ rentowy wygral postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z



§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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