Sygn. akt ITIT AUa 501/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r. w S.

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o deputat weglowy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 823/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 501/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjq z 25.05.2020 odmoéwil E. C. prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, argumentujac ze ostatnio przed nabyciem prawa do emerytury

powszechnej ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...),

a warunkiem wyplaty deputatu weglowego jest pozostanie w zatrudnieniu na kolei, ostatnio przed przejéciem na

emeryture.

Ubezpieczona odwolata sie od decyzji, zadajac wyplaty deputatu weglowego.

W uzasadnieniu argumentowala, ze od 1 czerwca 1983 do 30 wrzeSnia 2014 pracowala na kolei i ZUS naliczyt jej
emeryture w oparciu o prace na kolei. W czasie tego zatrudnienia otrzymywala comiesieczny ekwiwalent za deputat

weglowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie. Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 74 ust.
1 ustawy z 8 wrzeénia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1311) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1383 ze zm.) lub przepiso6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz.U. z 1983 roku, poz. 144 ze zm.) przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1 800
kg wegla rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Organ rentowy podnio6st nadto, ze odwolujaca w okresie od 1
czerwca 1983 roku do 30 wrze$nia 2001 roku byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych p. p. PKP i PKP S.A,,
a po zmianie pracodawcy w (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do
30 wrzeénia 2014 roku. Natomiast ostatnim zatrudnieniem wnioskodawczyni przed nabyciem prawa do emerytury
powszechnej, bylo zatrudnienie w (...) Spétdzielni (...) w okresie od 4 pazdziernika 2016 roku do 27 marca 2020 roku.
Skoro zatem bezposrednio przed nabyciem emerytury powszechnej ubezpieczona nie pozostawala w zatrudnieniu na
kolei, to nie przystuguje jej prawo do deputatu weglowego.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 listopada
2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze E. C., ur. (...), byla zatrudniona od 1 czerwca 1983 do 30 wrzeénia 2001 w jednostkach organizacyjnych

p. p. PKP i PKP S.A., a po zmianie pracodawcy - na zasadach okreélonych w art. 23" k.p. - w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w okresie od 1 pazdziernika 2001 do 30 wrze$nia 2014; ubezpieczonej jako pracownikowi kolei
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego. Od 1 pazdziernika 2014 do 25 marca 2015 odwolujgca otrzymala prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie w okresie od 26 marca 2015 do 11 lutego 2016 byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna, pobierajac zasilek dla bezrobotnych w okresie od 26 marca 2015 do 11 lutego 2016. W okresie od
12 lutego 2016 do 30 wrzesnia 2016 byla zatrudniona w (...) S.A. W okresie od 4 pazdziernika 2016 do 27 marca 2020
ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spéldzielni (...). W dniu 16.03.2020 ubezpieczona
zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensata i deputatem weglowym. Decyzja z 15.04.2020
organ rentowy przyznal ubezpieczonej, na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury powszechnej od 1 marca 2020 r. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek oraz kapitalu poczatkowego, zaewidencjonowanego na jego koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwania zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture ubezpieczonego. Kwota skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 204.810,96 z1 96, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wraz z rekompensata wyniosta 428.176,96
zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 260 miesiecy, za$§ kwota emerytury — 2.434,57 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Wyjasénil, ze prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego dla bylych pracownikéw kolejowych pobierajacych emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
jest uregulowane w ustawie z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
Polskie Koleje Panistwowe (Dz.U. z 2020 roku poz. 292, dalej: ustawa o komercjalizacji).

Zgodnie z tredcig art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture
lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych iich rodzin lub przepiséw ustawy z 12 czerwcea 1975 r. o §wiadczeniach o Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych albo przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang
na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo

do deputatu weglowego w ilosci 1800 kilogramow wegla kamiennego rocznie,



w formie ekwiwalentu pienieznego. Na podstawie art. 74 ust. 4 cyt. ustawy prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje emerytowi lub renciécie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktoérego powstato
prawo do emerytury lub renty. Zgodnie za$ z ust. 10 i 11 ww. artykulu emeryci i renciéci nabywaja prawo do
ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego
ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W ocenie sadu okregowego, w Swietle powolanych wyzej przepisow nie bylo prawidlowe stanowisko organu
rentowego, ze uprawnienie do deputatu weglowego przystuguje tylko pracownikowi, ktéry ostatnio, przed przej$ciem
na emeryture byl zatrudniony na kolei, bowiem nie wynika to z tresci art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji.
Analogicznie stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 17 lutego 2015 r., sygn. III AUa
661/14, wyjasniajac, ze ww. ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem
prawa do $wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczonej nie przystuguje jednak uprawnienie do deputatu
weglowego, ale ze wzgledu na tres¢ art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji. Prawo do deputatu weglowego przystuguje
pracownikom pracujacym na kolei i bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia
nabyli emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy
wnioskodawcy przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa
do emerytury nastgpilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. W ocenie sadu poza przestankami: bycia
bylym pracownikiem kolejowych, przystugiwania prawa do deputatu w okresie zatrudnienia na kolei, istotna jest
przestanka, ze prawo do emerytury i renty powinno przystugiwaé z tytulu zatrudnienia na kolei. Sad podniosl, ze
proba znalezienia takiego powigzania byly orzeczenia odwotujace sie do tego, ze podstawe wymiaru emerytury ustala
sie na podstawie wynagrodzen uzyskanych na kolei. Sad jednak nie podzielil tego pogladu i wskazal, ze wazne
wskazéwki w tym wzgledzie wynikaja z art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, ktéry wymienia akty prawne na
podstawie ktdérych przyznanie §wiadczenia uprawnia do ekwiwalentu. Sg to przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéow kolejowych i ich rodzin, przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 roku poz. 144, ze zm.) oraz przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 887 ze zm.). Znaczenie
ma tez tre$¢ art. 74 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, z ktorego wynika, ze przedmiotowe $§wiadczenie przystuguje
roéwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.
Zatem ekwiwalent pieniezny z tytulu deputatu weglowego nie przystluguje kazdemu bytemu pracownikowi kolei.
Gdyby takie zalozenie przyjal ustawodawca, to w ustawie z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji powolalby inne
akty prawne jak np. ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. poz. 267 ze zm.), czy ustawa z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 poz. 333 i 617 ze zm.), badz tez inna wcze$niejsza
"ustawa emerytalna" niedotyczaca pracownikéw kolejowych. Z powyzszego wynika natomiast, ze zatrudnienie na
kolei powinno by¢ przestanka przyznania emerytury w tym znaczeniu, ze emerytura zostala przyznana bylemu
pracownikowi kolejowemu wladnie z tytulu zatrudnienia na kolei. Uzyskanie emerytury z tytulu zatrudnienia na
kolei oznacza, ze jedna z przeslanek ustalenia tego prawa, okre$lonych przez ustawodawce, bylo zatrudnienie na
kolei. Dopiero wowcezas mozna mowié, ze tytulem przyznania emerytury jest zatrudnienie na kolei. Chodzi tu wiec o
sytuacje, kiedy zatrudnienie na kolei jest wystarczajaca przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury lub np.
kiedy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia na kolei lub zwigzku z wypadkiem przy pracy na kolei
czy choroba zawodowa wynikajaca z zatrudnienia na kolei. W niniejszej sprawie taka przestanka nie miala miejsca,
bowiem podstawg prawna do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury nie bylo zatrudnienie na kolei. Decyzja z
15.04.2019 1. organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Do ustalenia
wysokosci takiej emerytury staz pracy nie jest brany pod uwage, bowiem stosownie do tresci art. 25 i art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego. Skoro, zatem brak zwigzku prawnego miedzy specyfika zatrudnienia na kolei,



a uzyskaniem emerytury, to ubezpieczona nie uzyskala emerytury, ktorej tytulem jest zatrudnienie na kolei. Z tego
wzgledu nie przystuguje jej prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, co do calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 74 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o komercjalizacji poprzez bledne przyjecie, ze przyznana emerytura
nie zostala ustalona z tytulu zatrudnienia na kolei, podczas gdy podstawa uzyskania tego prawa bylo zatrudnienie na
kolei przez ponad 31 lat, a nadto wskutek pominiecia okolicznosci, ze przystugiwalo ubezpieczonej prawo do deputatu
weglowego przez okres ponad 31 lat zatrudnienia na kolei,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez uznanie, ze:

a) emerytura uzyskana na podstawie 31 lat zatrudnienia na kolei nie stanowi podstawy do uznania, ze prawo do
emerytury powstalo z tytulu zatrudnienia na kolei,

b) pominiecie materialu dowodowego, wskazanego przez Sad jako okoliczno$é bezsporna, ze w trakcie zatrudnienia
na kolei (z ktérego powstalo prawo do emerytury) ubezpieczona posiadala prawo do deputatu weglowego przez okres
ponad 31 lat zatrudnienia na kolei,

3. zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, w tym m. in. pominiecie okoliczno$ci, ze ZUS wydajac
sporna decyzje zastosowal przepis ustawy z FUS dotyczacy renty rodzinnej, podczas gdy prawo do deputatu weglowego
reguluje art. 74 ust. 11 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, a
zatem iz organ rentowy opart swoje rozstrzygniecie na nie majacym zastosowania w sprawie przepisie prawa. Skarzaca
wniosta o zmiane wyroku i przyznanie prawa do deputatu weglowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja w istocie odnosi sie do interpretacji prawa materialnego, a przy tym Sad
Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen, ktére znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze rozstrzygniecie sprawy zasadza sie na przepisie ustawy z 8 wrzeénia 2000 roku o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z
2018 roku, poz. 1311), ktoéry stanowi o prawie do deputatu weglowego - ekwiwalentu pienieznego:

Art. 74. 1. Bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajagcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z

1983 r. poz. 144 , z poéZn. zm. 18y albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 , z p6Zn. zm. 19) 3 takze cztonkom rodziny tego

pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktbrym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, skorygowana o
przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.



3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do konca polrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie
z pierwsza nalezno$cia z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktéry zostal wyplacony emerytowi lub renciScie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinng pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przyshuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Podstawa prawna roszczenia ubezpieczonej jest art. 74 ust. 4. Wedlug organu, warunkiem wyplaty deputatu
weglowego jest pozostanie w zatrudnieniu na kolei, ostatnio przed przejSciem na emeryture. Natomiast w ocenie
Sadu pierwszej instancji, przestanka, ze prawo do emerytury i renty powinno przystlugiwaé z tytulu zatrudnienia na
kolei, powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze jedng z przestanek ustalenia prawa do emerytury, okreslonych przez
ustawodawce, bylo zatrudnienie na kolei. Chodzito wiec o sytuacje, kiedy zatrudnienie na kolei byto wystarczajaca
przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury. Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie taka przestanka nie miala
miejsca, albowiem ubezpieczona otrzymala prawo emerytury kapitalowej, na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w takim przypadku, do ustalenia wysoko$ci
emerytury, nie bierze sie pod uwage stazu pracy, zwazywszy ze emerytura kapitalowa stanowi réwnowarto$é kwoty,
bedacej wynikiem podzielenia podstawy emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nie przychyla sie do powyzszej interpretacji, przedstawionej przez Sad pierwszej instancji i przyznaje
racje organowi. W sprawie kluczowe jest, ze interpretacji art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” nalezalo dokona¢ w kontekscie systemu prawa, w
ktorym ten przepis zaistnial, a przede wszystkim z uwzglednieniem wykladni historycznej. Kazdy przepis prawa
realizuje, bowiem okreélny cel systemowy, czasami stanowiac zaszlo$¢ systemowa. Nalezy podkreéli¢, ze analiza
dotychczasowych uregulowan prawnych, przewidujacych prawo do deputatu weglowego z racji pracy na kolei, tj. art.
32 dekretu z 19 stycznia 1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 27,
fj..(Dz.U.z1958 . Nr 55, poz. 273), art. 22 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowychiichrodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10) oraz art. 18 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99; obowigzujaca do 31.12.1998r.) jednoznacznie wskazuje, ze



na przestrzeni dekad, ustawodawca postugiwal sie niezmiennie takg sama formula prawna, ktora stanowila, ze osobom
pobierajacym kolejowe renty lub emerytury, prawo do deputatu opalowego/weglowego lub ulgowego przejazdu i
przewozu kolejami albo do obu $§wiadczen, jednak nie przystugiwalo, jezeli dane Swiadczenie nie przystugiwalo im
w zatrudnieniu, z tytulu ktérego powstalo prawo do renty/emerytury. Wymaga podkreélenia, ze deputat opatowy/
weglowy, wg powyzszych przepisow, byl przewidziany dla pracownikéw kolei, ktorzy nastepnie zaczeli pobieraé z
kolei rente (wg dekretu), czy rente kolejowa lub emeryture kolejowa (wg ustawy z 1968 r. i ustawy z 1983 r.).
Wskazane uprawnienie do deputatu, od poczatku istnienia tej instytucji, zostalo wiec powigzane z emerytura kolejowa,
a przepis byl interpretowany w ten sposéb, ze tylko pracownik kolei, ktéry otrzymywat deputat, w chwili gdy stawal
sie emerytem/rencista kolejowym, zatrzymywal prawo do deputatu.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2000 r., sygn. 111
ZP 9/00 wskazuje, ze $wiadczenie jakim jest deputat weglowy, zostalo przewidziane dla odrebnego, funkcjonujacego
do 31.12.1998 r. systemu ubezpieczen spolecznych (zabezpieczenia spolecznego), ktory to system byl zastrzezony
tylko dla pracownikéw kolei. W tym odrebnym od innych systemie ubezpieczenia spolecznego, dopuszczano szereg
Swiadczen, majacych na celu dodatkowe zabezpieczenie kolejarzy i ich rodzin. Stad tez funkcjonowaly odrebne renty
kolejowe, emerytury kolejowe, kolejowe renty rodzinne, §wiadczenia zdrowotne udzielane przez publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, tworzone i utrzymywane przez przedsiebiorstwo panstwowe "Polskie Koleje Pafistwowe", a w tym
rowniez wskazane deputaty weglowe. Nalezy podkredlic, ze deputat weglowy emerytéw i rencistow kolejowych, mimo
zakotwiczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, nie stanowi §wiadczenia przystugujacego od organu rentowego.
Warto$c¢ tego $wiadczenia, jako nieobjetego sktadka nie byla przenoszona do podstawy wymiaru §wiadczen. Deputat
weglowy byl nalezny od bylego panstwowego pracodawcy oraz, pierwotnie i w kazdej nastepnej postaci, rowniez
ustalonej po 1.01.1999 r. (art. 46a ustawy z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje
Panstwowe", Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zmiang wynikajaca z art. 164 ustawy emerytalnej, Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), przystugiwal tylko tym bylym pracownikom kolei, ktérzy nabyli to prawo w okresie zatrudnienia
poprzedzajacego rente lub emeryture i bedacego podstawa prawa do emerytury lub renty; a zatem musialo to by¢
zatrudnienie na kolei. Deputat opalowy/weglowy od poczatku zaistnienia w prawie, byt Swiadczeniem specjalnym, o
charakterze wyjatkowym, przewidzianym w warunkach gospodarki opartej na reglamentacji i ograniczonej podazy
tego towaru. Charakter deputatu sensu stricto zachowal sie wylacznie jako $§wiadczenie nalezne gérnikom, natomiast
przydzielanie wegla pracownikom, rencistom i emerytom Polskich Kolei Panstwowych bylo przywilejem, majacym
lagodzi¢ trudnoéci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, i przyslugiwal niezaleznie od wynagrodzenia za prace,
renty lub emerytury kolejowej. Deputat weglowy stanowil takze swego rodzaju tradycje, powstala dlatego, ze wegiel
skladowany byl na terenach nalezacych do Kolei. Z tych przyczyn, deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikoéw w dobro reglamentowane, takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente (por. tez § 4 zarzadzenia Nr 54 z 6 maja 1992 r. w sprawie przydzielenia emerytom i rencistom
kolejowym deputatu weglowego, Dz.Urz. MTiGM Nr 5, poz. 11), a przy tym, w miare poprawy sytuacji bytowej
obywateli, doszlo do spelniania $§wiadczenia w pieniadzu, bowiem przydzial wegla okazywal sie zbedny. Z czasem, w
warunkach gospodarki rynkowej, calkowicie nieaktualne stalo sie uzasadnienie dla twierdzenia, ze byly pracownik
kolei wymaga wsparcia w postaci przydziatu wegla, z racji reglamentacji tego dobra.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, aktualnie na gruncie art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, dla przyznania prawa do deputatu weglowego, jako
dodatkowego §wiadczenia do emerytury, wymagane jest przejécie na emeryture z aktywnos$ci zawodowej, w okresie
ktorej istnialo uprawnienie do deputatu weglowego, a tego rodzaju aktywno$¢, to rzecz oczywista zawsze bedzie
zatrudnienie na kolei. Innymi stowy, tyko zatrudnienie na kolei, z kt6rym wigze sie uprawnienie do realizacji deputatu
weglowego, z racji ktérego to zatrudnienia uprawniony przechodzi na rente lub emeryture, daje prawo do deputatu
dla emeryta/rencisty. W ten wla$nie sposéb nalezy interpretowac sformulowanie, ze deputat przystuguje w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstato prawo do emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja ze wystarczy
by zatrudnienie z prawem do deputatu stanowilo jedng z przestanek prawa do emerytury, badz element sktadowy tego
prawa, jest niedopuszczalna, poniewaz w istocie jest to interpretacja rozszerzajaca, ktéra nie moze mie¢ zastosowania
do praw przyznanych przez ustawodawce na zasadzie wyjatku.



W przedmiotowej sprawie, skoro nie ma zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem na kolei (do 30.09.2001 r.),
a przejéciem na emeryture (10.03.2020 r.), to oczywiscie ubezpieczonej nie przystuguje prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy. Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, by ubezpieczona przy okazji przyznanego
Swiadczenia emerytalnego z innej podstawy materialnoprawnej, domagata sie dodatkowych przywilejow kolejowych.
W szczegdlnosci prawa do deputatu weglowego nie mozna wywodzi¢ z funkcji ochronnej emeryta kolejowego,
czy rencisty kolejowego, realizowanej w poprzednim ustroju gospodarczym, w ramach odrebnego, a obecnie
nieistniejacego systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazuje, ze ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury
dlatego, ze osiagnela powszechny wiek emerytalny (art. 26 ustawy emerytalnej; zob. prawomocna decyzja ZUS z
15.04.2020, k. 17 a.e.). Oczywiste jest, ze emerytura w powszechnym wieku emerytalnym jest innym §wiadczeniem,
niz przewidziana w art. 40 ustawy emerytalnej emerytura kolejowa, wzglednie wskazana w art. 184 ust. 1 w
zw. 7z art. 40 ustawy emerytalnej wczeSniejsza emerytura w zwiazku z pracg na kolei w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze przed 1.01.1999 r. Wbrew stanowisku skarzacej, nie ma zatem bezposredniego
zwiazku miedzy przyznanym $wiadczeniem emerytalnym, a dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia kolejowego,
w szczegblnosci, ze ostatnie zatrudnienie mialo miejsce w (...) SA, a nastepnie w (...) w S.. Skarzaca pominela
rowniez okoliczno$é, ze przewidziany w art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 292) dodatek w postaci deputatu weglowego,
nie jest Swiadczeniem z zakresu ubezpieczen spotecznych i nigdy takim nie byl, skoro deputat weglowy, przyznawany
w trakcie zatrudnienia, nie stanowil podstawy wymiaru skladek, a tym samym nie odprowadzano od niego skladek
na ubezpieczenie emerytalne. Zatem z racji tego, ze w trakcie zatrudnienia na kolei ubezpieczona otrzymywala
deputat weglowy, aktualnie w systemie skladki zdefiniowanej, nie moze wywodzi¢ zadania wyzszego Swiadczenia
emerytalnego. Przy tym wymaga podkreélenia, ze ubezpieczona przez trzydzieSci jeden lat pracy na kolei pobierata
deputat weglowy, jako szczego6lny przywilej, nie przewidziany dla oséb pozostajacych w powszechnym zatrudnieniu.
Jednak na emeryture przeszla z zatrudnienia innego niz kolejowe, zatem jako emeryt nie ma prawa do deputatu. To,
ze wezeSniej byla pracownikiem kolei, nie oznacza, ze prawo do deputatu otrzymala dozywotnio. Wraz z utrata statusu
pracownika kolei, ubezpieczona utracila uprawnienie do $§wiadczenia przyznanego tej grupie zawodowej na zasadzie
uprzywilejowania.

Podsumowujac, skoro w sprawie brak zwigzku prawnego i czasowego miedzy specyfika zatrudnienia na kolei, a
uzyskaniem emerytury, to ubezpieczona nie uzyskala emerytury, ktoérej tytulem jest zatrudnienie na kolei. Z tego
wzgledu nie przystuguje jej prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka




