Sygn. akt ITI AUa 483/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021 1. w S.

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 2136/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej S. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 675 (sze$cset
siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 483/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 29.07.2019 r. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne S. N., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego



wynagrodzenia, wynosi za wrzesien 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 525
z}, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57 zk.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze zostala ona oparta na nieprawdziwych i nieudowodnionych
twierdzeniach, jakoby celowo zostala podwyzszona podstawa wymiaru sktadek, aby w nastepstwie tego moc skorzystaé
w okresie ciazy i niezdolnoéci do pracy z wysokich §wiadczen. Organ rentowy

nie wykazal w zaden spos6b, na podstawie jakiego dowodu dokonal takiego ustalenia faktycznego. Ubezpieczona
podkreslita przy tym, ze na moment skladnia deklaracji byta w poczatkowym okresie cigzy, ale nie miala zadnych
symptoméw $§wiadczacych o tym, ze dalszy rozwoj ciazy jest zagrozony. Ubezpieczona podkreslita takze, iz dokonane
przez nia uprzednie wyrejestrowanie z ubezpieczenia chorobowego i ponowne zarejestrowanie bylo dzialaniem w pelni
zgodnym z prawem.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2015 roku wynosi na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe 9 897,50 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57 zl,

tj. w wysokoSci zadeklarowanej w dniu 1 wrze$nia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powielil argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wyrokiem z dnia 9.10.2020 roku oddalit
odwolanie (punkt I orzeczenia) i zasadzil

od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji znajduja sie na kartach 203-214, t. II akt postepowania
sadowego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu
zarzucilta:

1. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak rozwazenia w sposoéb bezstronny i
wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci:

a) poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan ubezpieczonej, bowiem byly

one nieprzekonujace i sprzeczne z treScia dowodow z dokumentéw czy elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego, co pozostaje w opozycji do treSci art. 299 k.p.c. i charakteru dowodu z przestuchania stron jako
dopuszczalnego w sytuacji pozostawania niewyjas$nionych okoliczno$ci faktycznych niemozliwych do wykazania
innymi dowodami, w szczegblno$ci co do nastepujacych faktow: celu wizyty lekarskiej w dniu 30.09.2015 r.,
zglaszania dolegliwosci (e-protokdl rozprawy z dnia 18.06.2020 r.(00:27:35-00:29:00), zamiaru wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej az do porodu (e-protokél rozprawy z dnia 18.06.2020 r., 00:27:50-00:28:05), kosztu ushlug
fizjoterapeutycznych (e-protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2020 r., 00:39:55-00:40:55).

b) poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkow: R. N.

co do mozliwoéci udzielania i udzielanej pomocy ubezpieczonej w prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej w
zakresie: zawozenia t6zka do masazu do klienta

(e-protokél rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 00:21:05-00:21:25), dzialann reklamowych - oklejenia samochodu
ubezpieczonej (e-protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 00:21:50-00:22:00), zawozZenia ubezpieczonej do
klienta (e-protokoét rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 00:22:25-00:22:45), dyspozycyjnoSci R. N. az do 2019 r. (e-
protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 00:24:10-00:24:40), checi prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczong
w stanie cigzy (e-protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 00:23:55-00:24:05) oraz M. L. co do checi prowadzenia



przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej w stanie cigzy (e-protokdl rozprawy z dnia 18 czerwca 2020 r.,
00:11:10-00:11:20), w tym osobistego przekazania przez §wiadka 10-15 pacjentdéw S. N. (e-protokdl rozprawy z dnia
18 czerwcea 2020 1., 00:10:55-00:11:15; 00:14:30-00:14:40), kosztu usthug fizjoterapeutycznych (e-protokél rozprawy
z dnia 18 czerwca 2020 ., 00:12:45-00:11:20), pomimo, iz zaréwno zeznania $wiadkoéw R. N. oraz M. L., jak i zeznania
ubezpieczonej byly spdjne, korespondowaly ze sobg, a nadto byly logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,

iz ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w celu osiaggniecia zysku, bowiem przed
ponownym zarejestrowaniem wypowiedziala jedyna laczaca ja umowe o udzielenie ustug,

b. art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 11 3 ustawy systemowej poprzez

ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy skutkujace przyjeciem,
ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zwigzana z osigganym przez przedsiebiorce dochodem i wysoko$¢ jej
podstawy powinna by¢ adekwatna do osiagganych w ramach dzialalno$ci przychodéw, mimo iz zaden

7z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych takiej korelacji wprost

nie przewiduje, a w konsekwencji uznanie stlusznosci decyzji organu rentowego

w zakresie ustalenia, iz podstawa wymiaru skltadek za wrzesienn 2015 roku byla nieuzasadniona, w zwigzku z czym
nalezalo obnizy¢ ja do 30% minimalnego wynagrodzenia za 2015 rok,

c) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 11 art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez ich bledne zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo do kontroli samego tytulu i w konsekwencji
réwniez podstawy wymiaru skladek, takze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a
nadto iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony

do kwestionowania kwoty skladek zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ pomimo,
iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w wydanej decyzji nie dowodzit fikcyjnoSci tytulu ubezpieczenia, tj. braku
prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a. ubezpieczona musi wykonywaé prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza

w mieszkaniu lub tez za kazdym razem samodzielnie przenosi¢ }6zko do masazu wraz z osprzetem o wadze okolo 11
kg, w sytuacji gdy spectrum ustug, co do ktérych miala przygotowanie merytoryczne, tj. wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe, bylo zdecydowanie szersze, a nadto ustugi przez nig wykonywane mogly by¢ §wiadczone poza miejscem
zamieszkania, z dojazdem do klienta, ale poprzez instruktaz ¢wiczen chociazby na macie do ¢wiczeni, w sposéb
werbalny, tj. artykulowanie zalecen

co do rodzaju éwiczen i ich poprawnego wykonywania,

b. ubezpieczona nie mogla korzysta¢ ze wsparcia meza w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej ze
wzgledu na jego obowiazki zawodowe.

Tak formulujgc zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek S. N.

na ubezpieczenia spoleczne za okres 09.2015 r. wynosi - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - 9.897,50 zl,
ubezpieczenie chorobowe - 9.897,50 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 9.897,50 zt i ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57
zl, tj. w wysokoSci zadeklarowanej przez ubezpieczona w zlozonej deklaracji z dnia 1.09.2015 r.,



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy,

ze Sad Apelacyjny dokonujgc wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa
procesowego, tj. przepisu art. 233

§ 1 k.p.c., nalezy podnie$¢, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy jest prawidlowe. Sad
Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonatl trafnej i caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny podzielit zatem i przyjat jako wlasne
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy
tym podstaw do uznania stuszno$ci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podnosi, Ze podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w tym w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, stanowia przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300)
— zwanej dalej ustawa systemowa — okres$lajace, ze osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
a nadto na swdj wniosek moga podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zwazywszy na tres$é zaskarzonej decyzji, wyznaczajacej ramy postepowania, nalezy stwierdzié, ze w realiach niniejszej
sprawy, ubezpieczona powinna byta wykazaé, ze posiadala zgromadzone niezbedne $rodki pieniezne, jak rowniez na
tyle wysokie state dochody z dzialalnoSci gospodarczej, ktore uzasadnialyby podwyzszenie dotychczasowej podstawy
wymiaru skladek i uiszczanie wysokich skladek przez kolejne miesiace prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. A
zatem, ze przyjecie przez ubezpieczong maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w
okresie cigzy mialo racjonalne ekonomiczne podstawy i nie stuzylo wylacznie checi uzyskania wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze glownym celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie jest uzyskanie tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak réwniez nabycie prawa do wyplaty §wiadczenn z ubezpieczenia
spolecznego, w tym z ubezpieczenia chorobowego. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajacego
w pelni koszty dzialalno$ci, w tym koszty ubezpieczenia spolecznego (zwigzane z koniecznoécia oplacenia sktadek na
ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajacego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa.
Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmoéwié prawa do kontroli samego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jak i wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji istotnej dysproporcji wynikajacej z jednej strony
z niskich przychodéw



i kwoty odprowadzanych skladek (np. na ubezpieczenie chorobowe), z drugiej za$ znaczacej wysoko$ci pobranych
Swiadczen (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2019 r., sygn. I UK 132/18, opubl. w Biuletynie
SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Nr 7-8/2020, str. 18-19, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada
2017 r., sygn. III UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. III UK 102/16, z 8
pazdziernika 2015 r., sygn. I UK 453/14, z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. II UK 437/14).). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujacym dzialalno§¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru dzialalnoSci zostaje spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze
wowczas, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, z 15 marca 2018 r., III UK
47/17). Ponadto, dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie podporzadkowaniem nie tylko celowi zarobkowemu, ale
zasadzie racjonalnego gospodarowania. Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreSla jej zarobkowego
charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory, czy
w toku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych i zakladanych
zyskach, staje sie oplacanie skladek

na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie generowanie
kosztow prowadzonej dzialalnoéci nie jest uzasadnione potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem
jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej
dzialalnoSci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywaé na zachowanie intencjonalne, ukierunkowane na uzyskanie
wysokich $wiadczen w okresie ciazy i w okresie zasitkowym, w szczego6lnoSci, gdy - jak w realiach niniejszej sprawy -
ubezpieczona bedac w ciazy podwyzszyla podstawe wymiaru skladek, nie majac pokrycia w osiagganych dochodach, czy
w racjonalnych zatozeniach perspektywicznych, a zarazem mogla spodziewac sie, ze wkrotce stanie sie w zwigzku z tym
niezdolna do pracy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. I UK 455/15 — (z uwagi na wcze$niejszej
poronienie oraz warunki wykonywanej pracy, z dzwiganiem stolu do masazu wlacznie i przeciwwskazaniem do
pracy w cigzy w $rodowisku z narazeniem na promieniowanie). Zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skladek
przy niskim przychodzie, badz stracie, ma na celu wylacznie uzyskiwanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, stanowi niczym nieuzasadniong nieréwnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew
zasadzie solidaryzmu. Tym bardziej wiec, nie zasluguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji
prawnej polegajace na zgloszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od uzyskiwanych
oraz realnie spodziewanych przychodach z dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko
prawne, wyrazone przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. I UK 100/18, ze zarejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej (ale réwniez kontynuowanie takiej dzialalno$ci) i towarzyszace temu zadeklarowanie
nieznajdujacej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
ze $SwiadomoScia zaistnienia realnych przeszkéd do prowadzenia tej dzialalnoSci (na przyklad spodziewane w
nieodleglym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci), rowniez
moze wskazywa¢é na intencje wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen.
»Przych6d” zadeklarowany powinien podlega¢ ocenie z punktu widzenia realnych mozliwosSci jego wygenerowania
z wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym kwota ta musi by¢ ustalona przy zachowaniu kanonow
rzetelnodci, uczciwos$ci i sprawiedliwo$ci. Nie moze to by¢ zupelnie dowolne (zob. Kamil Antonéw Kompetencje
ZUS....Praca i Zabezpieczenie Spoleczne Nr 2/2021).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy,

nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji przyjeto, ze ubezpieczona podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci.
S. N. po okresie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 28.01.2015 r. do 15.04.2015 r., w dniu 16.04.2015 roku
zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w tym samym dniu zglosila sie tez do ubezpieczen spolecznych
z tego tytulu, z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca 30 % minimalnego wynagrodzenia.
Podkreslenia wymaga fakt, ze od maja do sierpnia 2015 r. oplacata skladki od podstawy w kwocie 525 zl., a pod
koniec lipca 2015 r. zaszla w ciaze (k.77,78 i nast.), a nastepnie ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z tym, iz podwyzszyla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do maksymalnej jej
wysokosci, tj. do kwoty 9897,50 zl, aby od dnia 1.10.2015 roku sta¢ sie nieprzerwanie niezdolna do pracy na okres



do dnia 5.05.2019 roku (w tym okresie zaszla w druga ciaze). Z przedlozonego w toku postepowania kontrolnego
zeznania rocznego PIT — 36 za 2015 rok jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w caly okresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, tj. od kwietnia do wrze$nia 2015 r. (od 1.10.2015 r., byla niezdolna do pracy), przy
przychodzie w kwocie 12808,33 z} i kosztach w kwocie 3257,88 zl, uzyskala do opodatkowania doch6d w kwocie
9545,45 zt. Wskazana suma odpowiada za$ $redniomiesiecznemu dochodowi w kwocie po 1590,90 z} (9545,45 z} :
6 miesiecy), ktory podlegal jeszcze opodatkowaniu oraz oskladkowaniu. Pozostate przychody ubezpieczonej za 2015
r., z tytulu zasilku pienieznego wyplaconego z zakladu pracy w kwocie 4792,56 zl oraz z dzialalnoéci wykonywanej
osobiScie w kwocie 949,44 zl, niewatpliwie rowniez nie pozwalaly na pokrycie skladek w kwocie wyzszej niz od
podstawy wymiaru 525 z}. Nalezy dodaé, ze ubezpieczona po zakonczeniu z koncem sierpnia 20015 r. wspolpracy
z przychodnig (...). s.c. w S., stracila stale Zrédlo dochodu i miala juz tylko we wlasnym zakresie poszukiwaé
pacjentow. Ubezpieczona nie posiadala wlasnego lokalu uzytkowego, w ktorym moglaby przyjmowaé pacjentéw, a
zarazem nie posiadala takich warunkéw lokalowych, aby mogla ich przyjmowaé¢ w swoim mieszkaniu. Nadto, nie
miala podjazdu do swojego budynku mieszkalnego czy innych ulatwien dla oséb niepelnosprawnych ruchowo, w tym
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich (nie bylo windy w budynku, a schody na klatce schodowej sa do$é wysokie).
Bezsporne jest, ze pacjentami fizjoterapeuty sa przede wszystkim osoby starsze i niepelnosprawne, dla ktérych duzym
ulatwieniem jest podjazd, czy wygodne schody lub winda. Ubezpieczona nie wykazala, aby poza przekazanymi jej
adresami 10-15 pacjentow, posiadala innych pacjentow, w szczegdlnosci, aby pacjenci na tyle czesto, czy regularnie
korzystali z jej ushlug fizjoterapeutycznych, aby mogla uzyskiwa¢ dochody wystarczajace na oplacenie najwyzszych
skladek i inne konieczne wydatki. Wbrew apelacji, Swiadek R. N. (maz ubezpieczonej) wyraznie wskazywal na brak
mozliwo$ci Swiadczenia przez ubezpieczong ustug fizjoterapeutycznych w mieszkaniu przy ul. (...) w S. i zarazem
przyznal, ze byl praktycznie stale poza domem i nie posiada zadnej skonkretyzowanej wiedzy na temat wykonywanej
przez zone w 2015 r. pracy, poza tym, ze dwukrotnie zawozit ja do pacjentéw i wie, ze zona sama tez jezdzila do
pacjentow. Podnoszone przez tego Swiadka, czy $wiadka M. L., pozostale okolicznos$ci nie stanowily o takim rozmiarze
prowadzonej przez wymieniona dzialalno$ci gospodarczej, czy o takich mozliwo$ciach rozwojowych, aby mozna byto
racjonalnie zadeklarowaé maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zwazajac na pozostale
zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych, nalezy doj$é do wniosku, ze skarzaca blednie utozsamita istote sporu z faktem
podjecia i wolg kontynuowania prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fizjoterapii, chociaz
wskazana kwestia zostata pozytywnie przesadzona w zaskarzonej decyzji, a przedmiotem ustalen i w konsekwencji
samego rozstrzygniecia byla inna kwestia, a mianowicie prawidlowo$é przyjetej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne we wrze$niu 2015 roku. Nalezy podkreslié w odpowiedzi na zarzut apelacyjny, ze bez
znaczenia pozostawal rowniez fakt, ze $wiadek R. N. potwierdzil, ze wskutek wyjazdow i pelnienia stuzby wojskowej
(w ZW) czesto byl nieobecny w domu, takze w okresie po urodzeniu sie pierwszego dziecka, a w konsekwencji
nie mogl, czy to z uwagi na brak kwalifikacji oraz ograniczenia zwigzane z pelieniem czynnej stuzby wojskowej,
pomagaé zonie w prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, w takim zakresie, aby doszlo do zwiekszenia
przychodéw z tego tytulu. Indyferentna dla sprawy jest wlasciwie takze okoliczno$¢, czy ubezpieczona miala zamiar
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej takze po wrze$niu 2015 r., skoro sporny jest wylacznie wrzesien 2015 r.
(vide sentencja decyzji), a zarazem niesporne jest, iz ubezpieczona prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza az do wrzeénia
2015 r. i uzyskiwala z tego tytulu przychody, ktore nastepnie wykazala w zeznaniu rocznym PIT — 36 za 2015
rok. Nalezy zatem uznaé, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny co do istotnych faktéw pozostat bezsporny.
Dodatkowo nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie nie przedlozono zadnego dowodu materialnego $wiadczacego o
tym, ze wymieniona poza oklejeniem samochodu, w inny sposob proébowala dotrze¢ do potencjalnych pacjentow,w
szczegolnos$ci aby posiadala wlasng strone internetowa, zawarla umowe na jej pozycjonowanie, korzystala z platnych
reklam w Internecie, wyrobila wizytowki i ulotki reklamowe. W konsekwencji nie wykazala, aby byla zorientowana na
dalszy rozwdj swojego przedsiebiorstwa i aby takie ukierunkowane dzialania przyniosly jej wzrost liczby pacjentow,
wzglednie spowodowaly rozszerzenie zakresu §wiadczonych ushug, a przede wszystkim doprowadzily do wzrostu
przychodow, co uzasadnialoby przyjecie wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma zadnych
miarodajnych dowoddéw potwierdzajacych uzyskiwanie przez ubezpieczona takich dochodéw, aby mozna bylo uznaé
jej decyzje o podwyzszeniu podstawy wymiaru skladek jako respektujaca cel zarobkowy oraz majacg ekonomiczne



uzasadnienie, z zachowaniem zarazem takiego wypracowanego zysku, ktéry wystarcza rowniez na wlasne utrzymanie
i inwestycje w nowy sprzet oraz w $rodki uzywane do masazu i rehabilitacji. Organ rentowy prawidlowo zatem
przyjal wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne we wrzesniu 2015 r., w kwocie uprzednio
zadeklarowanej przez ubezpieczona czyli - 525 zk.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.), zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej za postepowanie apelacyjne.

Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



