Sygn. akt ITT AUa 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. w S.

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 290/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT A Ua 452/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit J. M. (1) prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze wnioskodawca udowodnil 19 lat, 10 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych ogblnego stazu pracy zamiast 25 lat wymaganych ustawa. Organ rentowy odmowit
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od ukonczenia przez ubezpieczonego 16 roku
zycia tj. od 23 maja 1974 r. do 19 lipca 1976 r., z uwagi na to, ze praca nie miala charakteru statego, byla dorywcza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. (1) wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze
do ogodlnego stazu pracy nalezy doliczyé okres od wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r., kiedy to odbywal praktyczna



nauke zawodu na podstawie umowy o prace w (...) w R. oraz okres od maja 1958 r. do lipca 1976 r., gdy wykonywal
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w gospodarstwie rolnym $wiadczyt prace
w wymiarze przekraczajacym Srednio 4 godziny dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i
dodatkowo wyja$niajac, ze nawet w przypadku uznania do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od
ukonczenia 16 roku zycia do 19 lipca 1976 r. wnioskodawca nadal nie udowodnilby 25 lat ogdlnego stazu pracy na
dzien 1 stycznia 1999 r. Nadto organ rentowy wskazal, ze J. M. (2) nie przedlozyl o§wiadczenia, z ktérego wynikatoby,
iz nie przystapit do OFE lub przystapil do OFE i wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa.

W toku postepowania ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie przystapil do OFE oraz sprecyzowal, ze odno$nie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow domaga sie zaliczenia okresu od 28 maja 1974 r. do 19 lipca 1976 r. i w pierwszej
kolejnosci wnosi o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. M. (1) urodgzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z powodu nieudokumentowania 25 lat ogdlnego stazu pracy.
Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do tego stazu okresu pracy jako uczen od wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976
r., Z uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa pracy lub umowy o praktyczng nauke zawodu. J. M. (1) odwolat sie od tej
decyzji. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VI U 1825/18 oddalit odwolanie ubezpieczonego. Orzeczenie jest prawomocne.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach. J. M. (1) udowodnil przed organem rentowym 19 lat, 10 miesiecy i 19 dni okresé6w skladkowych i
nieskladkowych, w tym 17 lat, 10 miesiecy i 4 dni pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca nie przystgpil do
OFE.

Rodzice ubezpieczonego M. i L. M. posiadali gospodarstwo rolne polozone w O. o powierzchni przekraczajacej 2,50
ha. Ubezpieczony byt zameldowany na pobyt staly w miejscowosci O. od 23 maja 1958 r. do 21 sierpnia 1976 r.
Gospodarstwo rolne sktadalo sie z p6l uprawnych, na ktérych uprawniany byl w szczegblnosci tyton. W gospodarstwie
hodowano réwniez zwierzeta. Prace w gospodarstwie rolnym wykonywala przede wszystkim matka ubezpieczonego,
ktéra nie pracowala poza rolnictwem oraz jego ojciec, pracujacy zawodowo w melioracji. M. i L. M. mieli czworo dzieci
— trzech synéw i jedng corke.

J. M. (1) po ukonczeniu szkoly podstawowej uczeszczat do (...) w R. od wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r.,
gdzie uczyt sie zawodu mechanika maszyn i urzadzen przemystowych. Za ten okres nie wystawiono ubezpieczonemu
Swiadectwa pracy. Nie dysponuje on rowniez umowa o praktyczng nauke zawodu. Do szkoly zawodowej dojezdzal
codziennie, a odleglo$¢ od szkoly do domu wynosita 30 km. Dojazd do szkoly zajmowal odwolujacemu co najmniej 30
minut w jedna strone. Ubezpieczony w miare mozliwo$ci pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)



ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, wynoszacy w przypadku mezczyzn 25 lat.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

Z kolei, wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony
zostal w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze
zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony J. M. (1)
ukonczyt 60 rok zycia oraz legitymuje sie tez wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych, ktéry na dzien
1 stycznia 1999 r. wynosi 17 lat, 10 miesiecy i 4 dni, a w toku postepowania ubezpieczony wyjasnil dodatkowo, iz nie
przystgpil do OFE. Sp6r miedzy stronami dotyczyl natomiast tego, czy odwolujacy legitymuje sie ogélnym stazem
skladkowym i nieskladkowym uprawniajgcym do uzyskania prawa do emerytury (co najmniej 25 lat). J. M. (1) zarzucatl
bowiem organowi rentowemu bezpodstawne nieuwzglednienie do uprawnien emerytalnych pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od ukonczenia przez ubezpieczonego 16 roku zycia tj. od 23 maja 1974 r. do 19 lipca 1976
r. (tj. 2 lata, 1 miesigc i 27 dni), ewentualnie okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 1973 r. do 19 czerwca
1976 1. (1j. 2 lata, 9 miesiecy i 17 dni).

W ocenie sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja jest jak najbardziej prawidlowa, poniewaz nawet hipotetyczne
uwzglednienie ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej okresow do ogolnego stazu ubezpieczeniowego nie zmieniloby
sytuacji ubezpieczonego. Po zsumowaniu udowodnionego ogélnego stazu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze
19 lat, 10 miesiecy i 19 dni z ktérym$ z podnoszonych okreséw, J. M. (1) i tak nie legitymowalby sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 25 lat.

Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego ani okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, ani okres praktycznej nauki
zawodu nie mogly zostaé¢ uwzglednione w stazu ubezpieczeniowym.

Sad ten mial bowiem na uwadze, ze odno$nie okresu praktycznej nauki zawodu Sad Okregowy w Szczecinie
wypowiedzial sie juz w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt VI U 1825/18, zakoniczonym prawomocnym
wyrokiem. Ubezpieczony przestuchiwany na potrzeby tamtego postepowania sam przyznal, ze nie posiadal umowy o
praktyke zawodu, ani §wiadectwa pracy, a w ramach niniejszego postepowania o§wiadczyl, iz podtrzymuje zeznania
zlozone w sprawie VI U 1825/18. Zatem ewentualne zeznania §wiadkéw wskazanych przez odwolujacego, ktorzy
mieliby potwierdzi¢ fakt odbywania praktycznej nauki zawodu, ktérzy z uwagi na uplyw czasu zapewne nie pamietaliby
juz istotnych szczegblow, przy braku zadnych innych dokumentéw, nie moglyby zdaniem Sadu zosta¢ uznane za
wystarczajace.



Odnoénie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow sad pierwszej instancji wyjasénil, ze zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Artykul 10 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia uzyskanie prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu w sytuacji, gdy brak
mu okresow skladkowych i nieskladkowych okre$lonych przepisami art. 5-7 cytowanej ustawy, zas mozliwe jest ich
uzupehienie przez okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw czy tez okres prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w tymze gospodarstwie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja w tym zakresie jest pod wzgledem merytorycznym i formalnym zgodna
z obowiazujacymi przepisami, poniewaz w $§wietle ustalonego stanu faktycznego sporny okres od 23 maja 1974 r. do
19 lipca 1976 r. nie moglby by¢ zaliczony ubezpieczonemu jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Sad meriti mial na uwadze, ze w okresie spornym J. M. (1) mial ukoficzone 16 lat. Spelnil zatem jeden z wymogoéw
zawartych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Niemniej zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
przestanka uwzglednienia przy ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
ubezpieczonego po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r., jest wykonywanie tej pracy w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie), co wynika z art. 10
ust. 3 wzwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN
155/00, OSNP 2002/16/394; podobny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach: z dnia 28 lutego 1997 r., 11
UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473; z dnia 7 listopada 1997 ., I UKN 318/97, OSNAP 1998/16/491; z dnia 13 listopada
1998 r., I UKN 299/98, OSNAP 1999/24/799; z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 190/99, OSNAP 2001/4/122; czy z
dnia 10 maja 2000r., Il UKN 535/99, nie publikowany). W orzeczeniach tych polozono nacisk na stalo$¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Co istotne, w samej definicji domownika zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw zawarto wymog ukonczenia przez taka osobe 16 lat, pozostawania z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, a
takze stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Ponadto sad pierwszej instancji podkredlil, ze nie neguje tego, iz ubezpieczony faktycznie pomagal w pracach
prowadzonych w gospodarstwie nalezacym do jego rodzicéw, jednakze Sad ten uznal, ze okolicznoé¢ ta nie jest
wystarczajaca do uznania spornego okresu za okres, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.
Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze m.in. rodzaj gospodarstwa oraz fakt, iz prace w gospodarstwie rolnym
wykonywala przede wszystkim matka ubezpieczonego, ktéra nie pracowala poza rolnictwem oraz jego ojciec,
pracujacy zawodowo w melioracji. Nadto okoliczno$¢ wykonywania pracy zawodowej przez ojca Swiadczy poniekad o
braku potrzeby stalej pracy ubezpieczonego w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. Jednocze$nie sad meriti mial
na uwadze, ze ubezpieczony nie byl jedynym dzieckiem M. i L. M., mial on dwoéch braci oraz jedng siostre, ktorzy
zapewne - jak to jest zazwyczaj w rodzinach rolniczych - w miare swoich mozliwosci, takze pomagali rodzicom w
pracach gospodarskich.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez analiza zaje¢ wykonywanych w spornym okresie przez ubezpieczonego, a w
szczego6lnosci fakt, ze w tym czasie byl on uczniem (...) w R. oddalonej od jego miejsca zamieszkania ok. 30 km
i codziennie dojezdzal do szkoly, prowadzi do wniosku, iz poza mozliwo$ciami ubezpieczonego, bylo $wiadczenie



pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze czasu pracy odpowiadajacemu przynajmniej polowie etatu.
Odwolujacy poza czasem spedzonym w szkole musial codziennie cze$é dnia posSwiecié na konieczne dojazdy,
odrabianie lekcji i po$wiecanie niezbednego czasu na nauke. Ewidentna jest tez konieczno$¢ realizowania przez
ubezpieczonego chwil odpoczynku biernego (nie polegajacego ani na pomocy przy pracach w gospodarstwie, ani na
nauce), czy kontaktowania sie z rowie$nikami w ramach zycia kolezenskiego.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji nie negowal, ze moglo by¢ tak, iz ubezpieczony okazjonalnie z innymi czlonkami
rodziny pracowal przy zniwach lub zbiorze tytoniu, jednakze nie wykazal on przestanki stalej gotowosci do $wiadczenia
pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na jego maly areal, nauke w szkole do ktorej codziennie dojezdzal oraz brak
potrzeby jego osobistego zaangazowania w prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicow.

Konczac Sad Okregowy wskazal, ze J. M. (1) dotychczas nie powolywat sie na okres pracy w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow, co moze Swiadczy¢ o tym, Ze sam ubezpieczony nie traktowal tego okresu jako okresu aktywnosci o
charakterze zawodowym, a jedynie jako okres pomocy w rodzinnym domu. Dopiero gdy ubezpieczony dowiedzial sie
o mozliwosci zaliczenia tego okresu do ustalenia uprawnien emerytalnych, zaczal odmiennie okres ten traktowac.

W kontekécie powyzszego sad pierwszej instancji zwazyl, ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym
prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, uznaje
sie za niespelniajgce warunkéw okresu sktadkowego w rozumieniu omawianej regulacji. Ponadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od dawna ugruntowany jest poglad, ze dorazna, okazjonalna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 1., II
UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; z dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 528/98, OSNP 2000/10/399; z dnia 7 listopada
1997 1., Il UKN 318/97, OSNP 1998/16/491).

W konsekwencji sad meriti uznal, ze przedstawiony stan prawny i poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach,
ktore zachowaty aktualnoé¢ co do oceny zaliczalnoS$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadza
do konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem
1 stycznia 1983 r. w wymiarze nieprzekraczajacym polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa
do éwiadczenia nie uwzglednia sie tego okresu. W kontek$cie powyzszych ustalen i przytoczonych uregulowan Sad
stwierdzil, ze organ rentowy w sposéb prawidlowy ustalil okresy sktadkowe i niesktadkowe ubezpieczonego.

Ponadto Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podzielil poglad, ze literalna wykladnia przepisu
art. 184 ust. 1 jest jasna i nie budzi watpliwo$ci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal przestanki, ktérych spelienie
skutkuje nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkow. Sad, jak i organy stosujace
prawo nie maja mozliwo$ci samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowigzkiem jest przestrzeganie
oraz stosowanie powszechnie obowigzujgcego prawa.

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan sad pierwszej instancji stwierdzil, ze J. M. (1) — na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, mimo spelnienia ustawowych warunkéw odnoénie wieku emerytalnego i wymaganego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych — nie spehil wszystkich warunkoéw przyznania mu prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit
co najmniej 25-letniego ogblnego stazu pracy.

Dlatego biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego,
uznajac je za bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie J. M. (1), ktérych w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu naruszenie:

L. przepiséw postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowato wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz sad
pierwszej instancji blednie ustalil, ze ubezpieczony nie posiada okresu skladkowego i niesktadkowego, o kt6rym mowa
w art. 27, wynoszacym w przypadku mezezyzn 25 lat, w przypadku, gdy apelujacy wypelnia wymagany ustawa okres
skladkowy i nieskladkowy i legitymuje sie 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz sad
pierwszej instancji blednie ustalil, Ze ubezpieczony od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r. nie odbywal praktycznej
nauki zawodu, w przypadku, gdy w $wietle prawidlowego stanu faktycznego sprawy ubezpieczony w spornym okresie
faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie, na co w odwolaniu od przedmiotowej
decyzji zostali powolani §wiadkowie, jednakze Sad nie przeprowadzil zawnioskowanego dowodu,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz
sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze ubezpieczony od maja 1958 r. do lipca 1976 r. nie wykonywal pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, w przypadku, gdy w $wietle prawidlowego stanu faktycznego sprawy skarzacy w
spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze minimum 4 h dziennie oraz
Swiadczyl prace stale,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz
sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze ubezpieczony od maja 1958 r. do lipca 1976 r. nie wykonywal pracy w
gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia w wymiarze przekraczajagcym potowe pelnego wymiaru czasu
pracy tj. co najmniej 4 godziny dziennie, w przypadku gdy apelujacy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
pozostawat z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym i §wiadczyl prace na warunkach ustawowych,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz sad
pierwszej instancji blednie ustalil, Zze skarzacy okazjonalnie z innymi cztonkami rodziny pracowal przy zniwach czy
zbiorze tytoniu, w przypadku, gdy ubezpieczony $wiadczy} prace stale i byl w stalej gotowoéci do jej podjecia,

6. art. 235> § 11 3 k.p.c. przez niezasadne pominiecie zawnioskowanych przez ubezpieczonego dowodéw z zeznanh
swiadkow w sprawie, gdy zachodzita koniecznoéé przeprowadzenia z nich dowodu w celu ustalenia prawidtowego
stanu faktycznego sprawy,

7. art. 232 zd. 1 k.p.c. przez niezasadne pominiecie zawnioskowanych przez skarzacego dowoddéw z zeznan §wiadkow
w sprawie, gdy zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia z nich dowodu w celu ustalenia prawidlowego stanu
faktycznego sprawy,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1. art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze w $wietle prawidlowego stanu faktycznego
ubezpieczony nie posiada okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27, wynoszacym w przypadku
mezczyzn 25 lat, w przypadku, gdy ubezpieczony wypelnia wymagany ustawa okres sktadkowy i nieskladkowy,

2. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze skarzacy od 1 wrzesnia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r. nie
odbywal praktycznej nauki zawodu, w przypadku, gdy w §wietle prawidlowego stanu faktycznego sprawy ubezpieczony
w spornym okresie faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie,

3. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze ubezpieczony od maja 1958 r. do lipca 1976 r. nie
wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w przypadku, gdy w Swietle prawidlowego stanu faktycznego



sprawy odwolujacy sie w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze minimum
4 h dziennie oraz §wiadczyl prace stale i ciaggle.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego w calosci,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodéw, w tym o ponowne przeprowadzenie dowodu wobec nie
przeprowadzenia dowodow przez sad pierwszej instancji:

a) z dokumentu - dowodu osobistego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nalezacego do J. M. (1) wydanego dnia 16
lipca 1976 r. - na fakty wskazane w uzasadnieniu apelacji, w tym w szczegblno$ci, na $wiadczeniu przez ubezpieczonego
pracy, wymiaru czasu pracy, $wiadczenie pracy w warunkach umowy o prace,

b) z zeznan Swiadkow:

- M. B. i J. F. - na fakt wykonywania przez skarzacego od wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976 r. praktycznej
nauki zawodu na podstawie umowy o prace, rodzaju zadan oraz organizacji pracy w tym okresie, Swiadczenia przez
ubezpieczonego pracy w warunkach umowy o prace,

-K.P.,S. B.iZ.S. - na fakt wykonywania przez ubezpieczonego od maja 1958 r. do lipca 19776 r. pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw i wymiaru czasu pracy w tym gospodarstwie,

a przeprowadzenie tych dowodow jest konieczne w celu rozpoznania istoty sprawy, oraz pelnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, nieprzeprowadzenie za$ przedmiotowych dowodéw prowadzi do tego, ze stan faktycznie nie
zostat ustalony zgodnie z rzeczywistoscia.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze od maja 1958 r. do lipca 1976 r. w Swietle prawidlowego
stanu faktycznego sprawy, po ukonczeniu 16 roku zycia, w spornym okresie, wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow, z ktérymi pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym. Praca ta §wiadczona byla w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy i w sposob ciagly tj. co najmniej 4 godziny dziennie. Zatem
okres ten zgodnie z art. 10 ustawy emerytalnej winien by¢ uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego skarzacego.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika
2019 r., III AUa 232/19, ,Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma
mieé charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowos$c¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$c¢ skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem
gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.” oraz ,Do uzupelnienia stazu
ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza.”



Dalej skarzacy wskazal, ze odleglosé¢, ktora pokonywal do szkoly nie byla znaczna, gdyz zajmowala mu jedynie
30 minut, a zamieszkiwanie ubezpieczonego wraz z rodzicami umozliwialo $wiadczenie codziennej pracy w
gospodarstwie rolnym i pozostawanie w gotowo$ci do jej wykonywania. Jak rowniez fakt posiadania przez apelujacego
rodzenstwa nie §wiadczy o okazyjnoéci wykonywania przez nich czynnos$ci z innymi czlonkami rodziny pracowat przy
zniwach czy zbiorze tytoniu.

Nastepnie, apelujacy podniosl, ze od 1 wrzeénia 1973 r. do 19 czerwcea 1976 r. w $wietle prawidlowego stanu faktycznego
sprawy w spornym okresie uczyt sie w (...) w R., gdzie faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okreslonych w
ustawie. Apelujacy zarzucil, ze przedmiotowy fakt zostal zlekcewazony przez sad pierwszej instancji, poprzez przyjecie,
iz powolani Swiadkowie z racji uplywu czasu nie beda w stanie przypomnie¢ sobie istotnych szczegdltow przy braku
dokumentow.

Jednocze$nie ubezpieczony wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2018 r., III AUa
158/18: ,Mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow
ustawy z 1958 r. 0 nauce zawodu, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz ubezpieczeniu spolecznym. Ponadto, nawet niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Decydujace
jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych
w tej ustawie.”. A nadto, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrze$nia 2019 r., III AUa 108/19:
»Niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy
jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 u.e.r.f.u.s.” i ,Wykazanie okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3u.e.r.f.u.s.
mozliwe jest nie tylko w razie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w
celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace, czy braku potwierdzenia oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne za ucznia nauki zawodu”.

Ponadto apelujacy wskazal, ze dolaczony dowdd osobisty Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydany dnia 16 lipca
1976 1., a stanowiacy zalgcznik nr 1 do apelacji zawiera zapisy odzwierciedlajace okresy zameldowania i wymeldowania
ubezpieczonego, jak rowniez adnotacje o zatrudnieniu. Z dokumentu tego wynika jaki staz pracy posiada skarzacy.
Natomiast staz pracy ubezpieczonego w polaczeniu z podanymi przez niego okresami uzasadnia w pelni jego wniosek
o emeryture i uzasadnia jego odwolanie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji
zebral w peli i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. M. (1) okazala sie nieuzasadniona.

W sprawie nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony ubiegajac sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace
w szczegblnych warunkach na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (9 pazdziernika 2019 r.), a najp6Zzniej na dzien
wydania zaskarzonej decyzji (13 stycznia 2021 r.) winien byt wykazaé spelnienie wymaganych prawem przestanek.
Zatem w mys$] art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ubezpieczony winien wykazac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, okresem pracy w szczegblnych warunkach
W wymiarze co najmniej 15 lat, nadto, ze nie przystapil do OFE lub zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych
srodkoéw na dochody budzetu panstwa.

Ostatecznie w niniejszej sprawie spornym bylo spelnienie przez J. M. (1) warunku legitymowania sie okresem
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat na dzieh wejScia w Zycie ustawy emerytalnej czyli na dzien 1 stycznia



1999 r. Organ rentowy ustalil, Ze na ten dzien ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
lacznym wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Apelujacy za$ wnioskowal o zaliczenie do tego okresu takze:

- okresu praktycznej nauki zawodu na podstawie umowy o prace w (...) w R. od wrze$nia 1973 r. do 19 czerwca 1976
r. (2 lata, 9 miesiecy i 19 dni)

- okresu pracy od maja 1958 r. do lipca 1976 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skltadkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Oznacza to, ze w przypadku ubezpieczonego moze on ubiegaé sie o potraktowanie jako
okresu uzupetniajgcego jedynie okresu pracy w gospodarstwie rolnym od ukonczenia 16 roku zycia czyli od dnia 23
maja 1974 r. (a nie od daty urodzenia) i do wskazanego przez niego lipca 1976 r. — daje to okres 2 lat, 1 miesigca i 8 dni.

Nadto nalezy podkreslié, ze ten sam okres nie moze by¢ zaliczany podwdéjnie do okreséw ubezpieczenia czyli okres od
23 maja 1974 r. do 19 czerwcea 1976 r. nie moze by¢ uwzgledniony raz z tytulu nauki zawodu, a drugi raz z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym (jako okres uzupehiajacy). Zatem oceniajac stanowisko ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisébw — moze on jedynie wnosi¢ o zaliczenie do okresu ubezpieczenia okresu od wrzeénia 1973
r. do lipca 1976 r. czyli 2 lata, 10 miesiecy i 1 dzien.

Z kolei, zestawienie okresu juz uwzglednionego przez organ rentowy 19 lat, 10 miesiecy i 18 dni oraz okresu, o
zaliczenie ktérego moze ubiegac¢ sie ubezpieczony — 2 lata, 10 miesiecy i 1 dzien daje lacznie okres 22 lata, 8 miesiecy
i 19 dni, zamiast wymaganych ustawa 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. Dlatego w ocenie sadu odwolawczego
prowadzenie postepowania dowodowego na potwierdzenie okresu ubezpieczenia od wrze$nia 1973 r. do lipca 1976
r. bylo niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wyjaénic, ze w sprawie o prawo do emerytury sad ubezpieczen spolecznych bada
spelnienie wszystkich przestanek i albo odwolanie oddala (art. 477'* § 1 k.p.c.) potwierdzajac tym samym stanowisko

organu rentowego, albo zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje prawo do wnioskowanego $wiadczenia (art. 477'4 §
2 k.p.c.). Sad ubezpieczen spolecznych nie bada czy przywolane przez ubezpieczonego okresy moga zostaé zaliczone
do okres6w wymaganych przez prawo, jezeli ich uwzglednienie i tak nie spowoduje przyznanie prawa, tak jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli ubezpieczony juz w odwolaniu wskazuje, ze okresy o zaliczenie ktorych sie
ubiega nie dadza mu prawa do $§wiadczenia, to zbednym, niecelowym jest prowadzenie postepowania celem oceny
tych okreséw. Inaczej mowigc, nawet zaliczenie okreséw wnioskowanych przez ubezpieczonego w niniejszej sprawie
nie doprowadziloby do przyznania mu prawa do emerytury, a wiec nie spowodowaloby zmiane zaskarzonej decyzji.
Dlatego stusznie sad pierwszej instancji oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkow. Réwniez sad odwolawczy uznal za
niecelowe przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie i dlatego wnioski apelujgcego oddalil.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony poza wskazanymi wyzej okresami nie podawal innych okreséw, ktore
moglyby zwiekszy¢ staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r., podczas gdy organ rentowy ustalil ten staz w
wysoko$ci 19 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze ubezpieczony ubiegajac sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy emerytalnej, winien wykazac laczne spelnienie wszystkich przestanek ustalonych przez ustawodawce
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Brak spelnienia jednej z tych ustawowych przestanek — legitymowania
sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., musial
skutkowa¢ odmowg przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2010 r., IT 140/10, LEX nr 786382; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., IIT A Ua 1470/11, LEX nr 1124831). Zatem zaréwno decyzja
organu rentowego z dnia 13 stycznia 2020 r., jak rowniez zaskarzony wyrok Sadu Okregowego s prawidlowe.



Sad Apelacyjny podzieli i przyjat za wlasne okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy, ktore nie byly
sporne w sprawie takie jak data urodzenia ubezpieczonego, przebieg postepowania na skutek wydania decyzji organu
rentowego z dna 5 czerwca 2018 r., posiadania przez rodzicow ubezpieczonego gospodarstwa rolnego i prowadzonych
nanim uprawach, stanu rodziny ubezpieczonego, zatrudnienia jego ojca, przebiegu edukacji ubezpieczonego. Rdwniez
podstawy prawne przywolane przez sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny podzielil i przyjal rozpoznajac sprawe, z
tym, ze odstapil od oceny okreséw zgloszonych przez ubezpieczonego z przyczyn wyzej wskazanych, skoro i tak nie
mialby to wplywu na ocene wydanej decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje J. M. (1) jako nieuzasadniong oddalil
w caloSci.
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