Sygn. akt ITT AUa 441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2022 r. w S.
sprawy (...) z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 332/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia (...) z siedziba

w S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 441/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze (...) jest dtuznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Emerytur
Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Organ rentowy wskazal, ze zadluzenie sp6lki wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 1.286.950,66 zl, a to z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2019 r. do
pazdziernika 2019 r. w kwocie 922.933,15 zl oraz odsetek za zwloke w wysoko$ci 16.645,00 zl,

- sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia
2019 r. do pazdziernika 2019 r. w kwocie: 19.177,78 zl oraz odsetek za zwloke w wysokosci 343 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2019 r. do
pazdziernika 2019 r. w kwocie: 253.324,96 zl oraz odsetek za zwloke w wysoko$ci 4.537 zl,

- z tytulu: skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numerdéw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. w kwocie: 68.760,77 zl oraz odsetek
za zwloke w wysokoSci 1.229 zl.

Organ rentowy wskazal nadto, ze stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki za
zwloke liczone na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa beda
naliczane nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platniczka nie dopelila obowigzku okre$lonego w art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek. Wyjaéniono rowniez, ze jezeli okre$lone w decyzji zobowigzanie
nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji,
to zgodnie z art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ww. ustawy, ZUS zobowiazany bedzie do przymusowego $ciagniecia
naleznoéci w trybie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.
Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia (Dz. U. z 2017r. poz. 131), stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, bez uprzedniego
doreczenia upomnienia, a nadto, ze stanowi ona podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu skladek ustawowym
prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécia dluznika oraz stanowiacych wspotwlasnosc taczna dtuznika i jego
malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, a takze, ze stanowi jednocze$nie podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ zobowiazanego, za$ jezeli nieruchomosé¢ nie
posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.

(...) odwolala sie od decyzji, domagajac sie jej zmiany i zarzucajac jej naruszenie przepisoéw prawa materialnego -
art. 46 ust. 1 oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez ich niewlasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) poprzez uznanie, ze nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Emerytur Pomostowych,
ubezpieczenia zdrowotne, FPiFGSP za sierpien i pazdziernik 2019 r. nie zostaly oplacone, podczas gdy naleznosci te
zostaly rozlozone na raty, na mocy zawartych ze spotka umoéw, a nadto uznanie, ze nie oplacila odsetek za zwltoke od
tych naleznosci, mimo ze w zwigzku z rozlozeniem na raty odsetek nie nalicza sie. Wskazala, ze wszystkie raty nalezne
do dnia wydania decyzji zostaly przez nia oplacone, zgodnie z ustalonym harmonogramem splat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu przyznal, ze
zawartl z platniczka dwie umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za sierpien i pazdziernik 2019 r.
Wyjaénil zarazem, iz wydana decyzja stanowi podstawe do ewentualnego zabezpieczenia naleznoéci z tytutlu skladek
ustawowym prawem zastawu, a takze do ewentualnego wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, stanowigc dla niego
swoiste zabezpieczenie. Podkreslil deklaratoryjny charakter decyzji, zaznaczajac, ze potwierdza ona juzi tak istniejacy
stan rzeczy i nie narusza zawartego ukladu ratalnego. W jego okresie ZUS nie prowadzi postepowan egzekucyjnych
w stosunku do naleznoéci objetych ukladem, bowiem w okresie trwania uktadu ratalnego wierzyciel zobowiazal sie



do niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowiazywania umowy, w stosunku do
nalezno$ci nig objetych oraz niepobierania takze jakichkolwiek odsetek.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. zmienil decyzje ZUS Oddzial w S. w ten sposéb,
iz stwierdzil, iz (...) z siedziba w S. nie jest dluzniczka Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do pazdziernika 2019 roku
oraz z tytulu odsetek za zwloke od nalezno$ci za ten okres oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz (...) z siedzibg w S. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 10 800 (dziesieciu tysiecy oémiuset) ziotych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) zsiedziba w S., zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcoéw prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum,
XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...), NIP: (...), REGON: (...), prowadzi
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przeladunku towaréw w portach morskich oraz w pozostatych
portach rozladunkowych, magazynowania i przechowywania towaréw, transportu morskiego i przybrzeznego
towarow, dzialalnoSci ustugowej wspomagajacej transport morski, naprawy i konserwacji maszyn, wytwarzania i
zaopatrywania w pare wodna, goraca wode i powietrze ukladéw klimatyzacyjnych, transportu kolejowego towarow,
wynajmu i zarzadzania nieruchomoS$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi oraz pozostala dzialalno$cia zwiagzang z
udostepnianiem pracownikéw.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) byla zobowigzana do zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Emerytur Pomostowych, oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Za sierpien i pazdziernik 2019 roku te sktadki nie zostaly oplacone.

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. (...) zlozyla wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek za sierpienn 2019 r.
w wysokoSci 740.700,76 zl.

Pismem z 8 pazdziernika 2019 r. ZUS Oddzial w S. poinformowal platniczke, iz rozpoznal wniosek pozytywnie i wyrazit
zgode na udzielenie ulgi w postaci ukladu ratalnego i rozlozenie naleznosci z tytutu skladek na 10 rat (pierwsza rata
w kwocie 74.070,47 z} oraz g rat w kwocie 74.058,00 zl plus oplata prolongacyjna).

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. ZUS Oddzial w S. (wierzyciel) zawart z platniczka (...) SA (dluznik) umowe Nr (...) o
rozloZzenie na raty naleznosci z tytutu sktadek. Umowa zawarta zostala na standardowym druku.

W wyniku zawartej umowy wierzyciel rozlozyt na raty naleznoéci w ogolnej kwocie 740.592,47 7t z tytulu skladek: na
ubezpieczenia spoleczne za sierpien 2019 r. w kwocie 543.794,31 zl, ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2019 r. w
kwocie 146.303,17 z}, na FPiFGSP za sierpien 2019 r. w kwocie 39.489,96 zl, na Fundusz Emerytur Pomostowych za
sierpien 2019 r. w kwocie 11.005,03 zl.

W ramach zawartej umowy dluznik uznal kwote zalegloSci i zobowiazal sie do optacania poszczegoblnych rat naleznos$ci
z tytulu skladek w terminach i wysokoSci wynikajacych z ustalonego w ust. 3 harmonogramu splat. Wskazano,
ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kwota nalezno$ci z tytulu
skladek ktore podlegaja rozlozeniu na raty, ustalona zostala z uwzglednieniem oplaty prolongacyjnej naliczonej na
zasadach i w wysoko$ci przewidzianej przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa. Laczna wysoko$¢ naliczonych optat
prolongacyjnych wyniosta 15.378,00 zl, co stanowilo 50% stawki odsetek za zwloke, obowigzujacej w dniu zawarcia
umowy.

W ust. 3 § 4 umowy strony ustalily harmonogram splat w sposéb okre§lony w zalgczniku numer 1 do umowy:

- rata numer 1 platna do 4 listopada 2019 r. w kwocie 74.492,47 zl,



- rata numer 2 platna do 4 grudnia 2019 r. w kwocie 74.723,00 zl,

- rata numer 3 platna do 7 stycznia 2020 r. w kwocie 74.999,00 zl,

- rata numer 4 platna do 4 lutego 2020 r. w kwocie 75.226,00 zl,

- rata numer 5 platna do 4 marca 2020 r. w kwocie 75.462,00 zl,

- rata numer 6 platna do 4 kwietnia 2020 r. w kwocie 75.730,00 zl,

- rata numer 7 platna do 4 maja 2020 r. w kwocie 75.956,00 zl,

- rata numer 8 platna do 4 czerwca 2020 r. w kwocie 76.209,00 zl,

- rata numer 9 platna do 6 lipca 2020 r. w kwocie 76.469,00 zl,

- rata numer 10 platna do 4 sierpnia 2020 r. w kwocie 76.704,00 zk
Wskazano, iz raty nalezy wplacaé na indywidualny rachunek skltadkowy (...).

W ust. 4 § 4 umowy wskazano, ze za dzien zaplaty raty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Dluznika.
Whlata rozlozonych na raty naleznoéci z tytulu sktadek dokonana po uplywie terminu okreslonego w harmonogramie
splat lub dokonana w terminie, lecz w wysoko$ci nizszej niz nalezna, bedzie rozliczona na sktadki i na odsetki za zwtoke
naliczane na zasadach okreslonych w Ordynacji Podatkowe;.

W ust. 6 § 4 umowy wskazano, iz platno$ci mozna dokonywac w formie bezgotéwkowej w drodze obcigzenia rachunku
bankowego platnika skladek w instytucji platniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 659 j.t.) lub w formie przekazu pienieznego za posrednictwem instytucji platniczej
lub biura ustug platniczych w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych.

W ramach zawartej umowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazat sie do:

1) podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczes$niej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci z tytulu sktadek objetych niniejsza umowa;

2) niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do
naleznoSci z tytulu skladek objetych niniejsza umows;

3) podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci objetych
niniejsza umowa po calkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem sptat oraz uregulowaniu naleznych
kosztow egzekucyjnych.

W § 7 umowy ustalono, iz rozwiazanie umowy nastepuje w przypadku, gdy:
1) dhuznik
a) nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w czesciowej wysokosci,

b) nie wywiazal sie z obowigzku zaplaty skltadek biezacych, ktoérych termin platnoéci przypadal w dniu albo po dniu, w
ktérym umowa zostala zawarta lub oplacil te sktadki w czeSciowej wysokosci i w terminie wyznaczonym przez Zaktad
nie uregulowal tej r6znicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach okreslonych w Ordynacji podatkowe;j
wplaty wilgcznie;

2) dluznik nie oplacil naleznosSci objetych umowa w terminie platno$ci ostatniej raty wynikajacym z harmonogramu
splaty;



3) ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejgce w dniu, w ktérym umowa zostala podpisana, z ktérych
wynika ze dluznik wprowadzil Zaklad w blad, aby i ulge w splacie naleznosci i uniknaé egzekucji;

4) dluznik odstapil od realizacji umowy (rezygnacja z realizacji umowy).

W ust. 2 § 7 umowy wskazano, iz w sytuacji wystapienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, rozwiazanie
nastepuje z dniem nastepujgcym po dniu, w ktérym nastapila jedna z wymienionych przestanek (ust. 2), natomiast
w razie wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, rozwigzanie umowy nastepuje z dniem wskazanym
przez dluznika w pisemnym os$wiadczeniu, nie wcze$niej niz z dniem jego zlozenia w Zakladzie. Zaznaczono tez, ze
po rozwigzaniu umowy nalezno$ci z tytulu skladek staja sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na
zasadach okreslonych w ustawie powolanej w § 4 ust. 2 i podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (ust. 4).

Stosownie do zapisoéw § 11 postanowienia umowy weszly w zycie z dniem jej podpisania.
Do dnia wydania zaskarzonej decyzji (...) wywiazywala sie z obowiazkoéw nalozonych na nig wyzej opisang umowa.

W dniu 14 listopada 2019 r. (...) zlozyla w ZUS Oddziale w S. wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek
za pazdziernik 2019 r., ktérych termin platnoSci przypadal na dzien 15 listopada 2019 r., w wysokoéci 753.066,90 zl.

Pismem z 13 grudnia 2019 r. ZUS poinformowal spolke, iz na wniosek wyrazona zostala zgoda na udzielenie ulgi w
postaci ukladu ratalnego i rozlozenie naleznoéci z tytulu skladek na 10 rat (pierwsza rata w kwocie 83.963,66 z} oraz
7 rat w kwocie 83.967,00 zt plus oplata prolongacyjna).

W dniu 30 grudnia 2019 r. ZUS Oddzial w S. (wierzyciel) zawart (na standardowo stosowanym w takich przypadkach
druku) ze sp6lka (...) S.A. (dluznik) umowe Nr (...) o rozlozZenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek.

W wyniku zawartej umowy wierzyciel rozlozyl na raty nalezno$ci z tytulu skladek w ogolnej kwocie 671.732,66 zt z
tytulu skladek: na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2019 r. w kwocie 487.901,15 zl, ubezpieczenie zdrowotne
za pazdziernik 2019 r. w kwocie 136.284,96 zl, na FPiFGSP za pazdziernik 2019 r. w kwocie 37.168,77 zl, na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pazdziernik 2019 r. w kwocie 10.377,78 zl.

W ramach zawartej umowy dluznik uznal kwote zalegloSci i zobowiazal sie do optacania poszczego6lnych rat naleznosSci
z tytulu skladek w terminach i wysoko$ci wynikajacych z ustalonego w ust. 3 harmonogramu splat. Wskazano, iz
kwota naleznos$ci z tytulu skladek, ktore podlegaja rozlozeniu na raty, ustalona zostala z uwzglednieniem oplaty
prolongacyjnej naliczonej na zasadach i w wysokoSci przewidzianej przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa.
Laczna wysoko$¢ naliczonych oplat prolongacyjnych wyniosta 11.825,00 zl, co stanowi 50% stawki odsetek za zwloke,
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy (§ 4 ust. 2).

W ust. 3 § 4 umowy strony ustalily harmonogram splat w sposéb okre$lony w zalgczniku numer 1 do umowy:
- rata numer 1 platna do 7 stycznia 2020 r. w kwocie 84.460,66 zl,

- rata numer 2 platna do 7 lutego 2020 r. w kwocie 84.749,00 zl,

- rata numer 3 platna do 9 marca 2020 r. w kwocie 85.034,00 zl,

- rata numer 4 platna do 7 kwietnia 2020 r. w kwocie 85.302,00 zl,

- rata numer 5 platna do 7 maja 2020 r. w kwocie 85.578,00 zl,

- rata numer 6 platna do 8 czerwca 2020 r. w kwocie 85.871,00 zl,

- rata numer 7 platna do 7 lipca 2020 r. w kwocie 86.139,00 zl,



- rata numer 8 platna do 7 sierpnia 2020 r. w kwocie 86.424,00 z}.
Wskazano, iz raty nalezy wplacaé na indywidualny rachunek skltadkowy (...).

W ust. 4 § 4 umowy wskazano, ze za dzien zaplaty raty uwaza sie dzien obciazenia rachunku bankowego dluznika.
Whlata rozlozonych na raty naleznoéci z tytulu sktadek dokonana po uplywie terminu okreslonego w harmonogramie
splat lub dokonana w terminie, lecz w wysoko$ci nizszej niz nalezna, bedzie rozliczona na sktadki i na odsetki za zwtoke
naliczane na zasadach okreslonych w ustawie powolanej w § 4 ust. 2.

W ust. 6 § 4 wskazano, iz platno$ci mozna dokonywaé¢ w formie bezgotéwkowej w drodze obciazenia rachunku
bankowego platnika skltadek w instytucji platniczej w rozumieniu ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych
lub w formie przekazu pienieznego za po$rednictwem instytucji platniczej lub biura ustug platniczych w rozumieniu
ustawy o ustugach platniczych.

Z tytulu zawarcia umowy w § 5 wierzyciel zobowigzal sie do:

1) podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczes$niej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci z tytulu sktadek objetych niniejsza umowa;

2) niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do
naleznoSci z tytulu skladek objetych niniejsza umows;

3) podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci objetych
niniejsza umowa po catkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem sptat oraz uregulowaniu naleznych
kosztow egzekucyjnych.

W § 7 umowy ustalono, iz rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek nastepuje w przypadku,
gdy:

1) dtuznik:
a) nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w czeSciowej wysokoSci,

b) nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty skladek biezacych, ktérych termin platnosci przypadal w dniu albo po dniu, w
ktérym umowa zostala zawarta lub oplacil te sktadki w czeSciowej wysokoéci i w terminie wyznaczonym przez Zaktad
nie uregulowal tej roznicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach okre$lonych w Ordynacji podatkowe;j
wplaty wlacznie;

2) dluznik nie oplacil nalezno$ci objetych umowa w terminie platnoéci ostatniej raty wynikajacym z harmonogramu
splaty;

3) ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejgce w dniu, w ktérym umowa zostala podpisana, z ktérych
wynika ze dluznik wprowadzil Zaklad w blad, aby i ulge w splacie naleznosci i uniknaé egzekucji;

4) dluznik odstapil od realizacji umowy (rezygnacja z realizacji umowy).

W sytuacji wystapienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, rozwiagzanie i nastepuje z dniem nastepujacym
po dniu, w ktérym nastgpila jedna z wymienionych przestanek (ust. 2).

Wskazano, iz w sytuacji wystapienia okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, rozwigzanie umowy nastepuje z
dniem wskazanym przez dtuznika w pisemnym o$wiadczeniu, nie wezeéniej niz z dniem jego zlozenia w Zakladzie.



Zaznaczono, iz po rozwigzaniu umowy naleznoéci z tytulu skladek staja sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke,
naliczonymi na zasadach okre$lonych w ustawie powolanej w § 4 ust. 2 i podlegaja $ciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (ust. 4).

Stosownie do zapis6w § 11 postanowienia umowy weszly w zycie z dniem jej podpisania.

W dacie wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji (...) wywigzala sie ze wszystkich obowigzujacych ja
na ten dzien postanowien wyzej wskazanej umowy.

W dniu 22 listopada 2019 r. ZUS O/S. zawiadomil spolke (...) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenie
zdrowotne, FPiFGSP, na ktora sktadaja sie (szczegdlowo opisane w doreczonym piémie) naleznosci z tytutu skladek za
maj, sierpien i pazdziernik 2019 r. Jednocze$nie wezwal spotke — jako strone wszczetego postepowania - do zlozenia w
terminie 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokoS$ci naleznoéci sktadkowych na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.

Korespondencja zawierajaca zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostala odebrana przez spbétke w dniu 27
listopada 2019 .

Pismem z 6 grudnia 2019 r. organ rentowy poinformowal spoélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego.
Powyzsze pismo doreczono spotce w dniu 10 grudnia 2019 r.

W dniu 8 stycznia 2020 r. organ rentowy wydal zaskarzona obecnie decyzje.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz spér w niniejszej sprawie mial charakter prawny.
Stan faktyczny byl bowiem w caloéci niesporny i zostal przez sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentow
zgromadzonych w aktach prowadzonych przez organ rentowy, ktérych autentycznoé¢ nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzita watpliwosci. Przedmiot sporu sprowadzal sie za§ w niniejszej sprawie w zasadzie do
przesadzenia, czy organ rentowy ma uprawnienie do wydawania decyzji stwierdzajacych istnienie zadluzenia w
sytuacji, w ktorej zadluzenie, ktorego decyzja dotyczy jest przedmiotem waznej i obowigzujacej w danym momencie
umowy ratalne;j.

Odpowiadajac na to pytanie, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze decyzje organu rentowego maja co do zasady
prawie zawsze charakter deklaratoryjny, a przedmiotem postepowania sadowego jest ich ocena zgodno$ci z prawem
— w aspekcie formalnym i materialnym. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie
w trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z tredci art. 476 § 2 k.p.c. Taki odwolawczy tryb
postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajgc odwolanie wniesione przez strone postepowania dokonuje
kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem i rownocze$nie
zwiazany jest jej zakresem. Kontrolna rola sadu powinna korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjne;j.

Zdaniem Sadu meriti, stanowisko to w niniejszej sprawie oznaczalo konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy w
dacie wydania zaskarzonej decyzji prawidlowe bylo dokonane w niej stwierdzenie, iz odwolujgca sie spoltka jest
dluzniczka Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Emerytur Pomostowych i FPiFGSP. Odwolujaca stala przy tym na stanowisku, iz jako platnik nie naruszyla
okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazku optacania naleznych skladek.
Nalezno$ci te zostaly bowiem rozlozone na raty na mocy umowy zawartej na podstawie art. 29 ust. 1 tej ustawy, a
wszystkie raty, ktorych termin platnoéci juz nastapil, zostaly zaplacone. Organ rentowy powolywal sie natomiast na
deklaratoryjny charakter zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz potwierdza ona jedynie istniejacy stan rzeczy i nie narusza
zawartego ukladu ratalnego, bowiem w okresie jego trwania ukladu ratalnego ZUS zobowigzal sie do niewszczynania i



niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowiazywania umowy, w stosunku do naleznoéci nig objetych
oraz niepobierania takze jakichkolwiek odsetek.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci przepisu art. 46 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa systemowa), platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczy¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz obliczaé nalezne skladki na ubezpieczenia za kazdy miesigc kalendarzowy. Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

Zgodnie jednak z art. 29 ustawy systemowej, ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zasligujacych na
uwzglednienie Zaklad moze na wniosek dtuznika rozltozy¢ nalezno$é na raty, uwzgledniajac mozliwosci platnicze
dtuznika oraz stan finansé6w ubezpieczen spolecznych (ust. 1). Od skladek, ktére roztozono na raty, nie nalicza sie
odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg (ust. 2). Jezeli dtuznik
nie splaci w terminie ustalonych przez Zaklad rat, pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami
za zwloke (ust. 3).

Odnoszac zatem powyzsze regulacje do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji przypomnial, ze ze
zgromadzonego w niej materialu dowodowego wynika, ze (...) w dniu 11 pazdziernika 2019 r. zawarla z organem
rentowym umowe o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek za sierpien 2019 r., natomiast w dniu 30 grudnia
2019 r. - umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za pazdziernik 2019 r. W obu umowach strony ustalily
przy tym precyzyjny harmonogram splat, wedlug ktoérego dluzniczka zobowiazala sie do oplacania poszczegélnych
rat naleznosci z tytulu skladek. Zdaniem tego Sadu, od faktu zawarcia obu tych uméw nie mozna abstrahowac, jak
uczynit to organ rentowy, gdyz maja one istotne znaczenie w kontekscie wymagalnoS$ci zobowiazania oraz determinuja
date uplywu terminu zaptaty spornych (objetych zaskarzona decyzja) naleznoéci. W przypadku bowiem umowy z 11
pazdziernika 2019 r., obejmujacej zalegloSci sktadkowe za sierpien 2019 roku, strony ustalily, Ze nalezno$¢ ta bedzie
splacana w ratach, z ktérych termin platno$ci ostatniej ustalono na dzien 4 sierpnia 2020 r., natomiast w przypadku
umowy z 30 grudnia 2019 r., obejmujacej zaleglosci sktadkowe za pazdziernik 2019 roku, termin platnos$ci ostatniej
z rat przypadl na dzien 7 sierpnia 2020 r. Tym samym, w ocenie Sadu meriti, oczywista okazala sie konstatacja, iz w
dacie wydania zaskarzonej decyzji nie uplynal jeszcze termin splaty okreslonych ta decyzja naleznoéci. Co istotne, i
co przyznal organ rentowy, raty, ktorych termin platnoéci przypad! przed dniem wydania decyzji, zostaly optacone w
terminie i w nalezytej wysokosci. Wykladnia przepisu art. 29 ustawy systemowej jest bowiem w takiej sytuacji jasna i
oczywista: skoro ustawodawca dopuscil splate zaleglosci z tytutu skladek w terminach ustalonych przez ZUS w umowie
ratalnej, to tym samym kwota zalegloSci nie jest wymagalna przed nadej$ciem umoéwionych terminéw, natomiast
staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dluznik nie splaci rat w terminach ustalonych przez ZUS (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 lutego 2018 r., V SA/Wa 480/17)..

Skoro wiec w niniejszej sprawie w dacie wydania zaskarzonej decyzji termin splaty okreslonych zaskarzona decyzja
nalezno$ci nie uplynal, tj. nie staly sie one wymagalne, w ocenie Sadu Okregowego, calkowicie bezpodstawnym byto
ustalenie przez ZUS, ze w tej dacie spotka byla dluzniczka Zakladu z tytulu nalezno$ci objetej umowami ratalnymi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wydajgc zaskarzong decyzje organ rentowy zdal sie nie zauwazy¢, iz porozumienia
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i platniczki z 11 pazdziernika i 30 grudnia 2019 r. nie maja charakteru wylacznie
jednostronnej deklaracji spoélki (...) SA. Skoro strony zawarly umowy ratalne, to znaczy, ze uznaly realno$é



zawartych porozumien, wigzacych obie ich strony. W ich ramach platniczka uznala kwote wskazanych naleznoéci i
zobowiazala sie do ich splaty w kwotach i terminach ustalonych przez strony, a wierzyciel (ZUS) zobowiazal sie do
podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczeéniej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci z tytulu sktadek objetych przedmiotowa umowa, niewszczynania i niewznawiania postepowan
egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznoéci z tytulu skladek objetych ta umowa
oraz podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoSci objetych
umowa po catkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztow
egzekucyjnych.

W ocenie Sadu meriti, za calkowicie niezrozumiale nalezalo w tym kontekscie uzna¢ twierdzenie procesowe organu
rentowego jakoby celem wydania decyzji bylo ewentualne zabezpieczenie naleznoéci objetych uktadami ratalnymi.
Istnienie waznych i realizowanych przez strony uméw o uklad ratalny stanowi bowiem wystarczajace zabezpieczenie.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz we wskazywanej przez organ rentowy tezie jakoby wydana decyzja stanowila
wylgcznie podstawe do ewentualnego zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek przeczy zamieszczony w decyzji
zapis: ,jezeli okreslone w decyzji zobowigzanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w
terminie miesigca od daty doreczenia decyzji, zgodnie z art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ww. ustawy, ZUS zobowiazany
bedzie, do przymusowego $ciggniecia nalezno$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 z p6zn. zm) lub egzekucji sadowej w trybie przepisow ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460)”.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ustala wysoko$¢ odsetek za zwtoke, mimo zawartych
z platniczka umoéw ratalnych, co réwniez nalezalo jednoznacznie uznaé za niedopuszczalne. Odsetki te, jak wynika
z pisma procesowego organu rentowego z 29 maja 2020 r., w przypadku naleznos$ci sktadkowych za sierpien 2019
r. naliczono za okres od 17 wrze$nia 2019 roku do 8 stycznia 2020 roku, a w przypadku nalezno$ci sktadkowych za
pazdziernik 2019 r. —za okres od 16 listopada 2019 r. do 8 stycznia 2020 r. Tymczasem, stosownie do normy art. 29 ust.
2 ustawy systemowej, od skladek, ktore rozlozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego
dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. Powyzsze oznacza, iz organ rentowy, wobec zawarcia ukladu
ratalnego i okre$lenia w nim wysokoSci i terminu splaty odsetek, nie byl uprawniony do okreslenia w zaskarzonej
decyzji odsetek na date jej wydania, a skoro to uczynil, naruszyl prawo.

Majac zatem wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad meriti zgodzil sie z odwolujacg, iz nie moze zostaé
pozostawiona w obrocie prawnym decyzja, na podstawie ktorej moze zosta¢ wystawiony tytul wykonawczy i
zastosowana egzekucja administracyjna naleznosci, ktérych termin zaplaty zgodnie z zawartymi umowami jeszcze nie
nastgpit oraz egzekucja administracyjna odsetek, ktére nie moga by¢ naliczane.

Co za tym idzie, w punkcie I sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) z siedziba w S. nie jest dluzniczka Zakladu Ubezpieczef Spolecznych
Oddzialu w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Emerytur Pomostowych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od sierpnia
do paZdziernika 2019 r. oraz z tytulu odsetek za zwloke od naleznosci za ten okres.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w S. na rzecz (...) z siedziba w S. kwote 10.800 zl. Na naleznoéé te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacego spoltke pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ustalone na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 99
k.p.c. w zw. z 2 § pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 46 ust. 1 w zw. z art.83 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t Dz.U. z 2020 r. poz. 266) polegajace na niewladciwym uznaniu,



iz (...) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy platnik skladek byt obowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy i nie dochowujac tego obowigzku doprowadzil tym samym do powstania
zadluzenia w zwigzku z czym organu rentowego wydal zaskarzong decyzje okreslajac zadluzenie na laczna kwote
1.286.950,66 zl.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zatozeniu, ze (...) nie
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., podczas gdy analiza sprawy prowadzi do stwierdzenia,
iz spolka jest i bedzie dluznikiem, az do momentu uiszczenia ostatniej raty z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy
o uklad ratalny.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania platnika skladek w catoéci ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji a nadto o
zasgdzenie od platnika skladek na rzecz pozwanego kosztow postepowania za Ii IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266), zwanej dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Platnik skladek (...) (...) z tytulu zatrudnienia
pracownikéw byl zobowigzany do oplacania skladek na : Ubezpieczenia Spoleczne, Ubezpieczenie Zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. W
zwigzku z tym, iz na koncie platnika powstalo zadluzenie, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w ktérej wskazal,
ze zadluzenie spotki wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosilo lacznie
1.286.950,66 zl.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wystawione przez Zaklad dokumenty stwierdzajace istnienie naleznosci z tytulu skladek oraz jej
wysoko$¢ sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos§é zobowigzanego.
Takimi dokumentami byla wlaénie decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalajaca wysoko$¢ naleznosci z
tytulu skladek. Dzialanie organu rentowego w niniejszej sprawie mialo zatem na celu wydanie dokumentu, ktéry
bedzie w przypadku ewentualnego zerwania ukladu ratalnego, czy zaprzestania splat rat podstawg do zlozenia
wniosku o wpis hipoteki. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial na uwadze § 5 umowy o uklad ratalny zgodnie z
ktérym zobowigzat sie do podjecia dzialann zmierzajacych do zawieszenia wcze$niej wszczetych i niezakonczonych
postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznoéci z tytulu skladek objetych umowa o ukltad ratalny, niewszczynania
i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznosci z tytulu
skladek objetych umowa, podjecia dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego
nalezno$ci objetych umowg po calkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu
naleznych kosztéw egzekucyjnych i nie zamierzal podejmowaé zadnych dzialan sprzecznych z ustaleniami umowy.
Wydana decyzja nie podlegala wykonaniu, miala na celu jedynie potwierdzenie istniejacego stanu rzeczywistego.

Apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy rozpatrujac niniejsza sprawe skoncentrowal sie na zawarciu pomiedzy stronami
umowy o uklad ratalny a przede wszystkim na wymagalnoSci splaty zadluzenia. Jednakze dlug wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych powstal w 2019 r. Czym innym zatem, zdaniem organu rentowego, bylo zawarcie ukladu
ratalnego a czym innym istnienie dlugu. Zdaniem organu rentowego nie mozna stwierdzié, iz platnik nie byl
dluznikiem ZUS skoro mial w rzeczywisto$ci zadluzenie i to siegajgce roku 2019. Spoélka byla i jest dtuznikiem, az
do pelnego zaspokojenia roszczenia. Nadto, pelnomocnik ZUS wykonujac zobowiazanie Sadu Okregowego z dnia 16
kwietnia 2020 r. wyjasnil kwestie braku wplaty dokonanej w dniu 7 stycznia 2020 r., podajac, ze na konto ZUS nie
wplynela dana wplata, bowiem prawdopodobnie przelew byl dokonany przez system (...), ktéry nie jest co do zasady
systemem dla platnosci sktadek. Organ rentowy nie otrzymatl tej wplaty, nie zaksiegowat jej, ani tez jej nie zwrdcil.



Jesli chodzi o glowny problem powstaly w sprawie, czy organ rentowy mogl wydac decyzje okreslajaca zadluzenie
platnika, apelujacy zwrécil uwage na wyrok Sadu Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 maja 2016 r., sygn. VIII U 373/16 w ktorym Sad zaznaczyl, iz wydanie przez ZUS decyzji
okreslajacej wysokoé¢ zadluzenia, po zawarciu umowy o rozlozenie naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne na raty nie niweczy zawartej pomiedzy stronami umowy. Dodatkowo Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rozpatrujgc podobng sprawe w wyroku z dnia 26.09.2016 r., sygn. VIII U 2678/15
podkresdlil, iz organ rentowy stosownie do treSci art.83 ust. 1 punkt 1 ustawy o sus mial prawo wydac decyzje w
zakresie ustalenia wysokosci zalegloSci, ktéra w swojej treéci jedynie okresla nalezno$ci ubezpieczonego z tytulu
nieoptaconych skladek, po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ukladzie
ratalnym. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w celu okreslenia zadtuzenia do ewentualnego przyszltego
ustanowienia zabezpieczenia naleznosci, nie naruszyt uktadu ratalnego zawartego z ubezpieczonym. Zawarcie umowy
ratalnej nie wyklucza bowiem ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo zastawu. Ustanowienie zabezpieczenia
nalezno$ci nie stanowi rowniez egzekucji roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje platnik wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
sie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie
stanowiacej 75% stawki minimalnej tj. 8100 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Kwestig sporna w przedmiotowej sprawie nie bylo istnienie zadluzenia platnika z tytulu zaleglych skladek, lecz
ustalenie czy organ rentowy mogl wydaé decyzje stwierdzajaca wysoko$é zadluzenia na dany dzien celem (w przypadku
braku splaty naleznos$ci z ukladu ratalnego) ewentualnego wystapienia przez pozwany organ rentowy z wnioskiem do
Sadu Rejonowego o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomogci stanowigcej wlasnosé platnika.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1009) dla zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomo$ciach dluznika, z uwzglednieniem ust. 3a i 3b. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej
jest doreczona decyzja o okreSleniu wysoko$ci nalezno$ci z tytulu sktadek. Stosownie za$ do tresci art. art. 33 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540) stosowanego
w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazanie podatkowe przed terminem platnoSci

moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika (...), jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane,
a w szczegdlnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub
dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudnic lub udaremnié egzekucje.

Instytucja zabezpieczenia jest wykorzystywana przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i stuzy zabezpieczeniu
interesu budzetu panstwa i budzetow samorzadowych czy tez Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zanim jeszcze
powstang przestanki do wszczecia egzekucji administracyjnej. Jest to postepowanie umozliwiajace skuteczne
wyegzekwowanie nalezno$ci podatkowych (sktadkowych) od podmiotéw zobowigzanych w sytuacji, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze zobowigzania te nie zostang zaplacone. Zabezpieczenie uregulowane w art. 33 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy przy tym odréznia¢ od zabezpieczenia stosowanego juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
albowiem inne sg podstawy jego wszczecia, przestanki i po czesci tryb realizacji.

Podstawowa przeslanka zastosowania przedmiotowego zabezpieczenia jest ,uzasadniona obawa, ze zobowiazanie
nie zostanie wykonane”. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze platnik nie uregulowat skladek za dwa miesiace w
wysokosci 1412 325, 13 zlotych i do dnia zawarcia z organem rentowym umowy ratalnej nie podjal proby uregulowania
powstalego zadluzenia.



Co wiecej, Sad Apelacyjny ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw i ostatecznego oSwiadczenia platnika, ze w
dniu wydania zaskarzonej decyzji tj. 8 stycznia 2020 r., platnik zalegal z oplata skladek za sierpien 2019 r. w wysoko$ci
592 464,00 zl. (termin zaplaty skladek 16-09-2019 r.) i za pazdziernik 2019 r. w wysoko$ci 671 732,66 zl. (termin
zaplaty skladek 15-11-2019 r.).

Na zaleglosci za powyzsze miesigce byly podpisane dwie umowy o uklad ratalny. Termin kolejnej raty z pierwszej
umowy ratalnej i termin pierwszej raty z drugiej umowy ratalnej wskazany byl na 7 stycznia 2020 r. przy czym
zgodnie z treScia obydwu umow za dzien zaplaty raty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego dluznika (§ 4
ust. 4 umowy). Skuteczne obcigzenie rachunku dluznika nastapilo za$ po terminie bo 8 stycznia 2020 r. w zwigzku
nieprawidlowa operacja dokonang w dniu 7 stycznia 2020 r. i niezaksiegowaniem tej kwoty przez Bank. Na konto ZUS
nie wplynela dana wplata, bowiem przelew byl dokonany przez system (...), ktoéry nie jest co do zasady systemem dla
platnosci skladek. Organ rentowy nie otrzymal tej wplaty, nie zaksiegowal jej, ani tez jej nie zwrocil.

Zgodnie zatem z § 7 ust. 1 pkt. 1 a i ust. 4 obu uméw o rozlozenie na raty rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytutu skladek nastepuje w przypadku, gdy dluznik nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty
lub optlacit raty po terminie (jak w tym przypadku) lub w czeSciowej wysokoSci. W sytuacji wystapienia powyzszej
okoliczno$ci rozwigzanie nastepuje z dniem nastepujacym po dniu, w ktdérym nastgpita powyzsza przestanka. Zgodnie
za$ z ustepem 4 § 7 po rozwigzaniu umowy naleznosci z tytulu skladek staja sie wymagalne wraz z odsetkami za
zwloke naliczonymi na zasadach okre$lonych w § 4 ust. 2 i podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Kwoty zalegloéci podane w decyzji z 8 stycznia 2020 r. uwzgledniaja wplaty platnika do 7 stycznia 2020 r. Obciazenie
rachunku platnika nie nastgpilo bowiem w dniu 7 stycznia 2020 r. a dopiero w dniu nastepnym. Zaleglo$¢ podana w
zaskarzonej decyzji byta zatem zgodna ze stanem faktycznym na podany dzien. Wplata z 8 stycznia 2020 r. dokonana
po terminie nie byla zatem uwzgledniona przy wydaniu decyzji. Podana kwota zadluzenia w decyzji na dzien jej
wydania byla prawidlowa gdyz uwzgledniala réwniez odsetki wobec wymagalnoSci calo$ci zaleglo$ci w zwiazku z
opdznieniem w platnosci i mozliwos$cia rozwigzania obu umoéw o uklad ratalny.

W kontekécie powyzszych ustalen uznaé nalezy, ze dzialanie pozwanego znajdujace wyraz w zaskarzonej decyzji
bylo dzialaniem racjonalnym i trafnym, a organ rentowy w zaden sposob nie naruszyl zawartej umowy ratalnej,
albowiem nawet sam wniosek o wpis hipoteki przymusowej (jesli taki zostalby zlozony) nie wszczyna postepowania
egzekucyjnego o ktérym mowa w § 5 pkt 2 umoéw ratalnych.

Cel jakim kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje ma charakter tylko zabezpieczajacy, bowiem Zaktad
dysponuje umowa3 ratalna, ktora platnik sktadek wykonywal oraz gwarancja (wynikajacg z umowy), iz w przypadku
niedochowania warunkéw tego ukladu (jak w przypadku opdznienia platnoéci) cala nalezno$é jest natychmiast
wymagalna. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie naruszyl postanowien umowy ratalnej, bowiem decyzja
ta ma na celu jedynie okre§lenie zadluzenia do ewentualnego przyszlego ustanowienia zabezpieczenia naleznosci.
Ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego czy tez zastawu nie stanowi bowiem egzekucji roszczenia.

Na mocy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, organ rentowy mial prawo wyda¢ decyzje w zakresie ustalenia
wysoko$ci zalegloSci, ktdra w swojej tredci jedynie okresla nalezno$ci ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek,
po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ukladzie ratalnym. Zawarcie umowy
ratalnej nie wyklucza ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego albo zastawu, nie stanowi egzekucji roszczenia. To,
ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy uprzedzit platnika o swoim zamiarze wystapienia o ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomoéci celem zabezpieczenia wykazanych w decyzji naleznoSci, nie oznacza, ze zostala
wydana decyzja w przedmiocie zabezpieczenia zaleglo$ci sktadkowych.

Wpis hipoteki na nieruchomos$ci moze stanowi¢ niedogodno$¢ dla dtuznika, ale jest on dopuszczalny w $wietle
regulacji art. 26 ust. 1 — 3 ustawy systemowej i to pomimo uprzednio zawartego miedzy organem a dluznikiem
skladkowym ukladu ratalnego obejmujacego tozsame zaleglosci sktadkowe, co majace by¢ nastepnie zabezpieczone



hipotecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy realizujac m.in. przepisy z zakresu
ubezpieczenn spolecznych, takze jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 51 ust. 2 ustawy systemowej) ma powinno$¢ skutecznie zabezpiecza¢ splate zadluzenia sktadkowego, a w
razie potrzeby, takze dazy¢, do wyegzekwowania calo$ci zadluzenia, w tym akcesoryjnych odsetek. Zabezpieczenie
sie hipoteczne pozycjonuje organ jako uprzywilejowany (z uwagi na zajeta pozycje na wypadek kolejnych wpiséw
hipotek), zapobiega przedawnieniu sie nalezno$ci i przede wszystkim pozwala na szybsza odpowiedZ organu w
postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania sktadek wraz z odsetkami w przypadku naruszenia
postanowien ukladu ratalnego.

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) od skladek, ktore
rozlozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o
udzielenie tych ulg.

Rozlozenie naleznoéci z tytutu skladek na raty skutkuje nienaliczaniem odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego
dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tego rodzaju ulg. Jednakze racje ma organ rentowy podkreslajac, iz w
przypadku zawarcia uktadu ratalnego odsetki za zwloke naliczane sg na dzien wplywu wniosku o uklad ratalny, pod
warunkiem terminowego i w prawidlowej wysokos$ci oplacania rat ukladu (zgodnie z harmonogramem). Natomiast
gdy rata jest oplacona po terminie lub w nieprawidlowej wysokosci, odsetki za zwloke naliczane sg na zasadach
og6lnych. W dniu wydania decyzji organ nie byt w stanie okreéli¢ czy spelnione zostang warunki ukladu dlatego w

decyzji zostal zawarty zapis dotyczacy naliczania odsetek do dnia wplaty wlacznie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku, nalezy wskazaé, iz w przypadku sprawy o naleznosci z
tytutlu skladek ma zastosowanie przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) przewidujacy wysoko§¢ stawki minimalne;j
w zaleznoSci od warto$ci przedmiotu sporu.

Istotnie, w sprawie o nalezno$ci z tytutu skladek i wysoko$¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala
sie wedlug warto$ci przedmiotu sporu (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. III
UZP 9/19, Legalis nr 2235862, oraz przywolane w tej uchwale kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego). Przedmiotowa
sprawa dotyczyla naleznosci z tytul sktadek jednakze zaskarzenie dotyczylo tylko kwestii prawa organu do wydania
spornej decyzji, w sytuacji, gdy platnik skladek nie kwestionowat tytulu skladkowego, ani wysokoSci istniejacych
zadluzen skladkowych (a nawet je uznal zawierajac uklady ratalne) i realizowal terminowo (poza jedna wplata
sp6zniong o jeden dzien, ktora spowodowala wydanie zaskarzonej decyzji).

Na chwile wydania wyroku obie umowy o rozlozenie na raty zostaly w calosci zrealizowane co wynika jednoznacznie
z pisma ZUS.

Z tego tez wzgledu, z uwagi na charakter sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zastosowa¢ mozna bylo norme wynikajaca
z tresci art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktéra w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Beata Goérska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



