Sygn. akt ITT AUa 435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 1. w S.

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G. przy udziale R. S.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 280/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasgdza od E. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem Okregowym,

2. zasadza od E. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 435/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2020 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia E. L. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek (...) wynosi
1 850,00 zl miesiecznie.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podstawa wymiaru
skladek wynosi 7 000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Wskazal, ze jego zdaniem ubezpieczona nie
udowodnila wykonywania czynnoSci na stanowisku kierowniczym, wszyscy inni pracownicy zatrudnieni u platnika
skladek otrzymywali minimalne wynagrodzenie za prace. Ubezpieczona zostala zatrudniona w czasie gdy platnik mial
problemy finansowe i zalegloSci wobec ZUS.

Zainteresowany R. S. popart stanowisko ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20 marca 2020
roku znak (...)- (...) (Nt (...)) w ten sposob, ze ustalil za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia E. L. z tytulu
zatrudnienia jako pracownika u platnika skladek R. S. za okres objety decyzja kwote 7000,00 zlotych miesiecznie oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 900 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze E. L. urodzila sie (...). Z zawodu jest technikiem zywienia i gospodarstwa domowego. Od
2.07.2007 roku do 30.06.2008 roku pracowala w (...) Sp. z 0.0. w G. jako pracownik obslugi klienta, w pelnym
wymiarze godzin pracy. Od 1.07.2008 roku do 31.12.2008 roku E. L. pracowala w (...) Sp. z 0.0. w P., jako pracownik
obshugi klienta, w pelnym wymiarze godzin pracy. Od 7.07.2009 roku do 2.08.2009 roku ubezpieczona odbyta staz
w (...) w G., jako pracownik administracyjny. W okresie od 3.08.2009 roku do 25.07.2015 roku ubezpieczona byla
zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w G., na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze godzin pracy. W
czasie zatrudnienia ubezpieczonej w firmie (...) zakupy w tej firmie robil R. S., ktéry zaproponowal skarzacej prace
w swojej firmie.

W dniu 22.02.2016 roku ubezpieczona zawarla umowe o prace z platnikiem skladek na czas nieokre$lony od dnia
24.02.2016 roku, na pelen etat, na stanowisko pracownika biurowego, z minimalnym wynagrodzeniem za prace.
Przeszla badania lekarskie dopuszczajace ja do pracy. Odbyla réwniez szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Do obowiazkéw skarzacej nalezalo sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej,
odbieranie polaczen telefonicznych, organizacja pracy biura, budowanie wizerunku firmy podczas kontaktow z
kontrahentami, rozliczanie kierowcéw i systematycznie kontrolowanie dokumentéw kasowych oraz prowadzenie
dokumentacji kasowej i regularne rozliczanie sie z pracodawca. Platnik skladek byl bardzo zadowolony z jej
pracy. W tym czasie platnik skladek, oprocz ubezpieczonej, zatrudnil jednego magazyniera. Podczas nieobecnoéci
magazyniera (np. z powodu konieczno$ci dostarczenia osobiécie jakiego$ towaru poza siedzibe firmy), wszystkie
obowiazki magazyniera przejmowala ubezpieczona. Wobec duzego zaangazowania w dzialalnie firmy, ptatnik skladek
zaangazowal sie w rynek fotowoltaiki i coraz rzadziej przebywat w swojej hurtowni. Skarzaca byla osoba otwarta,
kontaktowa, klienci byli zadowoleni ze wspolpracy z nig. Byla rowniez dyspozycyjna, zdarzalo sie, ze wieczorem
podjezdzata do siedziby firmy i sprzeda¢ towar dla odbiorcy, ktory pilnie czego$ potrzebowal.

W dniu 1.03.2016 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace, w ktérym okreslily, ze od dnia 1.03.2016 roku
skarzaca bedzie pracowala na stanowisku kierownika biura, z wynagrodzeniem 7 000,00 zl brutto miesiecznie.
Zwiekszyl sie zakres obowigzkow ubezpieczonej, miala dodatkowo zajmowacé sie pertraktacjami cen z dostawcami,
przyjmowaniem towaréw do magazynu, thumaczenie etykiet sprowadzanych towaréw, kierowaniem i kontrolowaniem
stanéw magazynowych, odpowiedzialno$cia za prawidlowy przebieg reklamacji. W imieniu platnika wystawiata
faktury VAT. Posiadala pelnomocnictwo od pracodawcy do reprezentowania go w rozmowach z dostawcami (od
dnia 1.03.2016 roku). Dzieki zaangazowaniu w prace ubezpieczonej, firma platnika jest jedynym i oficjalnym
dystrybutorem firmy (...) w regionie; skarzgca prowadzila negocjacje i rozmowy réwniez z takimi firmami jak: (...),
(...), (...). Dziala ubezpieczonej doprowadzily do tego, ze platnik zrezygnowat z zakupu towaré6w w Niemczech. E.
L. pozostawala w stalym kontakcie z przedstawicielami handlowymi dostawcéw. Z R. K. miala kontakt stuzbowy
praktycznie codziennie. To z nig R. K. negocjowal ceny, rabaty, iloé¢ zamdwionego towaru. Kontaktowala sie stuzbowo
rowniez z M. B., pracownikiem firmy konkurencyjnej. M. B. zamawial w firmie platnika skladek polprodukty np.



krewetki, ktorych ceny iiloéc ustalal z E. £... Wspoélpraca z kontrahentami bylta pltynna, a w biurze nastattad i porzadek.
Kontakt z ubezpieczong miala réwniez R. T. - ksiegowa w firmie platnika. Kontaktowala sie z nia okolo 2, 3 razy w
miesigcu w celu ustaleniach spraw ksiegowych, ktorymi zajmowala sie ubezpieczona w firmie platnika. E. L. miala
rowniez kontakt z klientka platnika skladek J. F., ktéra kupowala u platnika rézne towary, a skarzaca je sprzedawala,
naliczala rabaty. J. F. nie widziala innych pracownikow w czasie zatrudnienia ubezpieczonej, oprocz ubezpieczone;.

Od dnia 13.06.2016 roku E. L. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba w czasie ciazy. Za okres od
13.06.2016 roku do 15.07.2016 roku, od 13.11.2017 roku do 15.12.2017 roku, od 8.08.2019 roku do 9.09.2019 roku
platnik skladek wyplacil wynagrodzenie z tytutu niezdolnos$ci do pracy, natomiast od 16.07.2016 roku do 10.11.2016
roku, od 16.12.2017 roku do 24.05.2018 roku i od 10.09.2019 roku do 15.12.2019 roku platnik wystapil z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego; od 11.11.2016 roku do 9.11.2017 roku, od 25.05.2018 roku do 23.05.2019 roku platnik
skladek wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego w zwigzku z niezdolna do pracy skarzacej; od
24.05.2019 roku do 30.06.2019 roku wystapit z wnioskiem o wyplate zasitku opiekunczego na rzecz ubezpieczone;j.

R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza: (...) od dnia 2.02.2010 roku. Siedziba hurtowni znajduje sie w G. przy ul.
(...). Na przelomie 2015 i 2016 roku platnik chcial réwniez zainwestowaé w fotowoltaike, wobec czego podjal decyzje o
zatrudnieniu pracownika do hurtowni gastronomiczne, w ktorej dotychczas sam wykonywal wszystkie prace. Dochdd
platnika sktadek wyniost: w 2015 roku 131 318,58 zl (przychod: 1 524 168,49 zl); w 2016 roku 130 258,36 zl (przychod:
1799 135,76 zl); w 2017 roku wyniost 184 179,49 zt (przychéd: 1 806 815,00 z).

W trakcie dlugotrwalej nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy spowodowanej choroba w czasie cigzy, ptatnik skladek
zatrudnit K. C. na stanowisko kierownika sprzedazy. Otrzymal on minimalne wynagrodzenie za prace i premie za
kazdy przekroczony miesieczny prog celu. Wysokos¢ jego wynagrodzenia byla zalezna od ilo$ci sprzedazy i obrotu
platnika. Platnik nie byt zadowolony z jego pracy, wobec czego rozwigzal z nim umowe o prace. Obowiazki nieobecnej
ubezpieczonej przejely lacznie trzy osoby: platnik i dwoch pracownikéw zatrudnionych przez platnika. R. S. sam
zajmowal sie dokumentacja, rozliczal utargi, dbal o relacje z klientami. Z dniem 30.11.2019 roku platnik rozwigzal
umowe o prace z ubezpieczong, ktéra ze wzgledu na posiadanie dwojki malych dzieci, nie byla juz tak dyspozycyjna
jak wezesniej, a nadto czesto korzystala z opieki na dzieci. Po odejéciu ubezpieczonej z pracy platnik zatrudnit dwoch
pracownikdéw: magazyniera i pomocnika magazyniera, lecz planuje zatrudni¢ pracownika celem odciazenia go od
pracy biurowej i kontaktow z klientami.

Decyzja z dnia 20.03.2020 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia E. L.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek (...) wynosi 1 850,00 zl miesiecznie.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia E. L. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek R. S. wynosi 7 000,00 zt
brutto miesiecznie.

Sad Okregowy - majac na uwadze tres$c art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020, poz. 266; dalej jako ustawa

systemowa), art. 22 k.p., art. 78 k.p. oraz art. 58 k.c. i art. 353" k.c. - ocenil, Ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo
na uwzglednienie. Wskazal, ze z treéci art. 83 ust. 2 oraz art. 41 ust. 13 ustawy systemowej wynika dopuszczalno$c
kwestionowania przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci poszczegoblnych jej
elementow.

Sad Iinstancji wskazal, Ze ubezpieczona od dnia 1.03.2016 roku objela stanowisko kierownicze, zwiekszyt sie zakres jej
obowiazkow, a pracodawca udzielil jej pelnomocnictwa do dzialania w imieniu firmy platnika, w tym przeprowadzania
rozmow i negocjacji z kontrahentami. Ubezpieczona przed zatrudnieniem u platnika skladek nabyla wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy biurowej, w tym pracy zwiazanej ze sprzedaza produktéow takich,
jakie posiadal w ofercie platnik skladek, bowiem w okresie od 3.08.2009 roku do 25.07.2015 roku pracowala w firmie
(...) Sp. z 0.0. w G., na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze godzin pracy. I to tam wlaénie ptatnik
skladek poznal ubezpieczona, w trakcie czestych zakupoéw w tej firmie. Nadto, ubezpieczona posiada wyksztalcenie



kierunkowe do pracy jako kierownik w firmie platnika sktadek bowiem jest technikiem zywienia, a firma platnika
skladek zajmuje sie przede wszystkim dystrybucja produktow zywieniowych. Zdaniem Sadu Okregowego, z zeznan
swiadkow: R. K., M. B., R. T. i J. F. wynika, ze od momentu gdy w pracy u platnika pojawila sie skarzaca, wspoélpraca
pomiedzy firma platnika a §wiadkami, bedacymi klientami platnika, ulegla znacznej poprawie, zapanowat porzadek
w dokumentacji, kontakty odbywaly sie regularnie, systematycznie. Dokumentacja przekazywana do ksiegowej byla
kompletna, posegregowana. Ubezpieczona byla osoba dyspozycyjna, swojg prace Swiadczyla rowniez po godzinie
15:00, np. przyjezdzajac do siedziby firmy celem pilnej sprzedazy towaréw kontrahentom. Swiadek R. K. znal skarzaca
jeszcze z okresu jej pracy w firmie (...). Kontaktowal sie wylacznie z ubezpieczong w sprawach dotyczacych firmy
platnika. Negocjowat z nig rabaty. Gdy ubezpieczona odeszla z firmy (...) rowniez §wiadek zrezygnowal z ustug tej
firmy, bowiem ubezpieczona ,przyciagnela” go do firmy platnika skladek wiekszymi rabatami niz w firmie (...). Z
zeznan $wiadka R. K. wynika takze, ze ubezpieczona przygotowywala faktury, wypisywata ceny. Po przyjéciu do pracy
skarzacej, zdaniem $wiadka zmienil sie na korzy$¢ wyglad biura firmy platnika. Drugi §wiadek M. B. roéwniez znal
ubezpieczona jeszcze z okresu jej zatrudnienia w firmie (...). Byl bardzo zadowolony ze wspolpracy ze skarzaca w
firmie (...) i w firmie platnika skladek. W firmie platnika sktadek skarzaca zajmowala sie kompleksowa obstugg klienta,
sporzadzata faktury, zamoéwienia. Swiadek M. B. zamawial u platnika skladek polprodukty (krewetki). Wszystkie
zamowienia skladal bezposrednio skarzacej. Wylacznie z nia mial kontakt w spornym okresie. Zdaniem Swiadka,
po przyj$ciu ubezpieczonej do pracy do platnika skladek poprawila sie sytuacja biurze platnika, zostal zrobiony
remont, a co istotne nie bylo juz zadnych zaleglo$ci, zas wspolpraca ukladala sie plynnie. Przed przyjeciem do pracy
skarzacej czesto brakowalo faktur lub korekt. Po przyjeciu skarzacej do firmy platnika cala dokumentacja zostata
uporzadkowana, a problem z fakturami sie zakonczyl. Swiadek J. L. (matka ubezpieczonej) potwierdzila, ze po
zmianie pracy jej corki i przejéciu do firmy platnika skladek, sytuacja materialna E. L. ulegla poprawie, cérka byla
zadowolona z zawartej z platnikiem umowy o prace. Ksiegowa firmy R. T. réwniez potwierdzila, ze po przyjéciu do
pracy ubezpieczonej wspdlpraca w zakresie rozliczania spraw finansowych w firmie platnika ulegla znacznej poprawie.
Skarzaca dbala o cala dokumentacje finansowa, na czas dostarczala ja ksiegowej. Inni pracownicy, ktorzy przejeli cze$é
obowiazkdéw po skarzacej, ktora odeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, nie byli juz tak dokladni w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej jak robila to skarzaca. Swiadek J. F. potwierdzila, ze zdarzalo sie, iz skarzaca przebywata w
siedzibie firmy platnika takze po godzinie 15:00 gdzie pracowala, wydawala kontrahentom towary w trybie pilnym.

Sad Okregowy dal wiare powyzszym zeznaniom, wskazujac ze wzajemnie sie one uzupekialy i tworzyly logiczng
calos¢. Wskazal, ze §wiadkowie byli klientami firmy platnika skladek, czesto przyjezdzali do siedziby firmy, rozmawiali
z ubezpieczong i wylacznie z nig zalatwiali wszystkie kwestie formalne, w tym skladali zamo6wienia, dostarczali i
odbierali faktury. Posiadajg wiedze na temat rodzaju pracy jaka Swiadczyla ubezpieczona na rzecz platnika skladek
w spornym okresie. Nadto, ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a
takze w zeznaniach ubezpieczonej i platnika skladek. Zdaniem Sadu I instancji, zeznania §wiadka J. L. nie wniosly
niczego nowego do sprawy, Swiadek nie miala wiedzy o wynagrodzeniu skarzgcej, nie byla u niej w pracy, a cala
wiedze o charakterze wykonywanych przez corke obowigzkéw pracowniczych posiada z relacji zmarlego juz meza
(ojca ubezpieczonej). Sad Okregowy dat rowniez wiare zeznaniom ubezpieczonej i platnika skladek bowiem ich
zeznania wzajemnie sie uzupeknialy, a nadto znajdowaly pokrycie w zeznaniach pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Dajg one pelny oraz spornych okolicznoéci i pozwalaja na przyjecie, ze sporna decyzja organu
rentowego byla bledna. Ubezpieczona i platnik skladek sa osobami obcymi, znali sie jeszcze z czasu zatrudnienia
ubezpieczonej w firmie (...). Platnik przyznal, ze zalezalo mu na tym aby skarzaca pracowala wjego firmie. Dwukrotnie
skladatjej oferty zatrudnienia. Widzial jak skarzaca pracuje w firmie (...) bowiem obstugiwala go zazwyczaj gdy platnik
przyjezdzal do tej firmy. Organ rentowy tymczasem, poza goloslownymi twierdzeniami, nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dowodow przeciwnych.

Sad Okregowy podkresdlil, Ze przed zawarciem umowy o prace z platnikiem skladek skarzgca posiadala wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe w sprzedazy produktdéw spozywczych. Nadto, z zawodu jest technikiem zywienia, a wiec
posiada réwniez kierunkowe wyksztalcenie. Porownywanie wynagrodzenia skarzacej do wynagrodzenia innych
0sOb zatrudnionych przez platnika skladek jest niezrozumiale, bowiem zaden z nowozatrudnionych pracownikéow
nie przejal wszystkich obowigzkéw po ubezpieczonej. W czasie jej nieobecnosci jej obowiazki zawodowe zostaly



rozdzielone pomiedzy trzy osoby: platnika i dwoch innych pracownikow (magazyniera i przedstawiciela handlowego).
I cho¢ K. C. posiadal umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniem za prace, to jednak mial réwniez przyznane
prawo do premii za kazdy przekroczony prob miesiecznego celu, czego nie posiadala ubezpieczona. Nie jest wiec
tak, ze wysokoé¢ jego miesiecznego wynagrodzenia zawsze stanowita kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.
Poréwnywanie tej osoby to skarzacej jest nieuprawnione choéby z tego powodu, ze brak jakichkolwiek informacji
czy pracownik ten posiadal kierunkowe wyksztalcenie, tak jak ubezpieczona, i czy posiadal tak bogate do§wiadczenie
zawodowe jak ubezpieczona. Co istotne, pracodawca nie byl zadowolony z jego pracy i rozwiazal z nim umowe o prace.
Brak rowniez dowodéw, ze zakres obowigzkoéw K. C. byl taki sam jak zakres obowigzkéw ubezpieczonej. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w czasie jego zatrudnienia platnik skladek rowniez wykonywal
cze$¢ prac biurowych, czego nie robil w czasie zatrudnienia skarzacej. Nadto, w tym samym czasie platnik zatrudnit
takze magazyniera. Tymczasem w okresie pracy E. L. platnik nie mial potrzeby zatrudnienia magazyniera i nie mial
potrzeby wykonywa¢é jakichkolwiek prac biurowych w firmie, bowiem wszystkie te obowigzki wykonywala skarzaca.
Poréwnywanie przez organ rentowy wynagrodzenia ubezpieczonej posiadajacej stosowne kwalifikacje i do§wiadczenie
zawodowe do wynagrodzenia K. C. jest wiec zupelnie niezrozumiale.

Sad I instancji podkreslil, ze skarzaca posiada wyksztalcenie kierunkowe, dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe w
pracy przy sprzedazy wyrobdéw spozywczych i pracy biurowej. Bezspornie wykonywala obowiazki kierownika w
firmie platnika. W czasie zatrudnienia nie bylo potrzeby zatrudniania innych pracownikéw, a sam platnik skladek
nie musial w ogble zajmowac sie prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem wszystkie czynnosci w firmie
wykonywala ubezpieczona. Skarzaca posiadala upowaznienie do reprezentowania platnika skladek na spotkaniach z
kontrahentami, wylacznie ona prowadzila rozmowy i negocjowala ceny towaréw z kontrahentami, co wprost wynika z
zeznan $wiadkow. Réwniez wylacznie ona kontaktowala sie z ksiegowa i dostarczala jej cala dokumentacje ksiegowa.
Pojawienie sie skarzacej u platnika skladek doprowadzil odo uporzadkowania spraw biurowych w firmie, faktury
i korekty faktur byly przygotowywane i dostarczane na czas. Zmiana ta byla zauwazalna w czasie zatrudnienia
ubezpieczonej. Swiadkowie chwiali sobie wspolprace z ubezpieczona. Organ rentowy nie kwestionowal samego
istnienia zatrudnienia i wykonywania pracy, lecz jedynie wysoko§¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia za te prace.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez organ rentowy
nosi cechu niegodziwosci, jest nieodpowiednie i niesprawiedliwe.

Zarzut organu rentowego, iz platnik przed zatrudnieniem ubezpieczonej posiadal problemy finansowe, miat zalegto$ci
skladkowe, nie zastugiwal — w ocenie Sadu I instancji na uznanie w kontekscie zmiany spornej decyzji. Pojawienie
sie ubezpieczonej, jej zaangazowanie w prace, doprowadzilo do tego, ze sytuacja ekonomiczna platnika skladek ulegta
znacznej poprawie. Skarzaca byla rzetelnym pracownikiem, zaangazowanym w dalszy rozwdj firmy platnika, a jej
praca przyniosla istotny wklad i przelozyla sie na realne korzysci dla pracodawcy. Platnik zyskal nowych kontrahentow
co przelozylo sie na korzysci finansowe dla firmy.

Zdaniem Sadu I instancji odwolujaca wykazala w sposob obiektywny przyczyny zawarcia aneksu do umowy
o prace. Platnik skladek juz wcze$niej chcial zatrudnié ubezpieczona, po jej zatrudnieniu w lutym 2016 roku
byl bardzo zadowolony z jej pracy, i dlatego zdecydowal sie na zmiane stanowiska jej pracy, co wigzalo sie
z podniesieniem wynagrodzenia. Zakres obowigzkéw na stanowisku kierownika, kwalifikacje i dotychczasowe
do$wiadczenie zawodowe uzasadnialo wynagrodzenie ustalone w aneksie do umowy o prace. To za$, ze w pierwszym
okresie zatrudnienia skarzaca otrzymala minimalne wynagrodzenie za prace, nie stanowito niczego nadzwyczajnego.
Platnik jako pracodawca chcial sprawdzi¢ kwalifikacje ubezpieczonej, jej zaangazowanie w prace. Czas w jakim
nabral pewnosci co do wysokich kwalifikacji skarzacej, jest bez znaczenia i pozostaje wylacznie w gestii pracodawcy.
Nieobecno$ci w pracy skarzacej nie udalo sie platnikowi ,zapeli¢” innym pracownikiem. Po przejSciu skarzacej na
dlugotrwale zwolnienie w zwigzku z choroba w czasie ciazy, jej obowiazki zostaly rozdzielone az na trzy osoby. To z
Swiadczy o tym, jak bardzo ubezpieczona byla zaangazowana w prace u platnika. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie potwierdzil, ze dzialania platnika skladek byly podyktowane realnymi potrzebami gospodarczymi platnika
a przyznane skarzacej wynagrodzenie za prace bylo stuszne i wlasciwe. Zatrudnienie ubezpieczonej przynioslo realne
korzysci dla platnika, ubezpieczona angazowala sie w prace, pozyskala wielu kontrahentow. Krotki okres zatrudnienia



przed podpisaniem aneksu do umowy o prace jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. To
pracodawca decyduje kiedy podwyzszy¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace. Podpisujac aneks do umowy o prace
strony nie mogly przewidzieé¢ przyszloSci i tego, ze z powodu choroby w czasie cigzy skarzgca stanie sie w niedtugim
czasie niezdolna do pracy. Przeciwnej okoliczno$ci pozwany nie udowodnil, a zatem jego twierdzenia w tym zakresie
sq gotostowne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. L., z tytulu zatrudnienia u platnika skladek R. S., stanowi
kwota 7 000,00 zl brutto miesiecznie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (ij. z dnia 3 stycznia 2018 r.; Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, podnoszac jednocze$nie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia jako pracownik u platnika za okres objety decyzja
organu rentowego z dnia 20 marca 2020 r. wynosi 7000 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost miedzy innymi, ze nie bylo podstaw do tego, aby po zaledwie tygodniowym
okresie zatrudnienia ustali¢ ubezpieczonej od 1.03.2016 r. wynagrodzenie i tym samym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 7 000 zl. Zdaniem organu rentowego nie ma racji Sad I instancji wskazujac, ze
taka podwyzka wynagrodzenia podyktowana byta zwiekszeniem zakresu obowiazkow ubezpieczonej, do§wiadczeniem
zawodowym oraz posiadaniem wyksztalcenia kierunkowego, gdyz ubezpieczona jest z zawodu technikiem zywienia.
Dalej apelujacy podkresdlil, ze platnik w roku 2015 uzyskat przych6d w wysoko$ci 1,5 miliona z}, a doch6d wynioést 131,3
tysiecy zl. Natomiast za rok 2016 platnik uzyskal przychéd w wysokosci 1,8 mln zl, natomiast doch6d wyniést 130,3
tysiecy zk. Nie ma zatem uzasadnienia poglad Sadu I instancji, ze praca ubezpieczonej przelozyta sie na realne korzysci.
Platnik zanotowal zwiekszenie dochodu w roku 2017 do kwoty 184,2 tysiecy zl, przy przychodach poré6wnywalnych z
tymi, ktore zostaly osiggniete w 2016 r. Jednak w 2017 r. ubezpieczona praktycznie nie wykonywala pracy. Ponadto,
skoro wlatach 2016 i 2017 platnik uzyskiwal podobne przychody, to wiekszy doch6d zostal osiagniety wskutek reduke;ji
kosztow, a nie wskutek zwiekszenia przychodéw. Organ rentowy wskazal, ze przy takiej skali dochodéw platnika,
roczne wynagrodzenie brutto ubezpieczonej (12x7000 zt — 84 000 zl) wynosilo ponad 64% dochodu platnika za
2016 r. Apelujacy zwroécil takze uwage na to, ze osobie zatrudnionej przez platnika na miejsce ubezpieczonej w
okresie od 1.09.2017 r. do 31.05.2018 r. na stanowisku kierownika sprzedazy ustalono wynagrodzenie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia (niezaleznie od przyznania prawa do premii). Réwniez inni pracownicy mieli ustalane
wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania sadowego w drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowata wydaniem wyroku o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil, co do zasady, wystarczajgce postepowanie dowodowe,
jednak ustalenia sprawy po czeSci sa sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami i caloksztaltem okolicznoéé
ksztaltujacych sytuacje faktyczng ubezpieczonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ze zgromadzonych



dowoddéw wyprowadzil dowolne wnioski, co skutkowalo po czesci btednymi ustaleniami i w konsekwencji bledna
subsumpcja. W szczegblnoSci Sad Okregowy nie wyjasnit przekonujaco, dlaczego uznal wlasciwo$¢ zatrudnienia
ubezpieczonej za wynagrodzeniem 7000 zt brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym tres$cig zaskarzonej decyzji
z dnia 20.03.2020 roku, jest kwestia podstawy wymiaru skladki E. L. na ubezpieczenie spoleczne z tytulu jej
zatrudnienia u platnika skladek R. S., ktory prowadzil dzialalno$é gospodarcza: (...). Na podstawie umowy o prace od
24.02.2016 1. ubezpieczona zostala zatrudniona na pelen etat, na stanowisku pracownika biurowego z minimalnym
wynagrodzeniem. W dniu 1.03.2016 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérej okreslily, ze ubezpieczona bedzie od
tego dnia pracowala na stanowisku kierownika biura, z wynagrodzeniem 7000 z} brutto miesiecznie. Organ rentowy
zakwestionowal wazno$§¢ umowy o prace w czeSci odnoszgcej sie do wysoko$ci ustalonego aneksem z dnia 1.03.2016
r. wynagrodzenia na podstawie art. 58 § 2 k.c. Organ rentowy natomiast nie zakwestionowat faktu $wiadczenia przez
E. L. pracy w ramach zawartej umowy o prace, a zatem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez E. L. nie moglo
by¢ przedmiotem sporu.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy moze co do zasady kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Organy i sady ubezpieczen
spolecznych sg uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzonych deklaracji podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia prawa
do dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie w umowie o prace nadmiernie wysokiego
wynagrodzenia za niezbyt liczne czynnoéci pracownicze moze by¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy uznane za
niewazne w cze$ci przekraczajgcej zasade godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1k.p. i naruszajace
zasade solidaryzmu systemu ubezpieczen spolecznych z zamiarem osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem tego systemu oraz "pokrzywdzenie" innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych.

Sad I instancji uznal, ze ustalone w umowie o prace od marca 2016 r. wynagrodzenie E. L. w wysoko$ci 7000 zl brutto
bylo adekwatne do zajmowanego stanowiska i wykonywanych zadan oraz nie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji ocenil, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie naruszaja art. 58 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszego stanowiska.

Nalezy podkresli¢ jednocze$nie, iz sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art.
233 k.p.c. musi by¢ uznany za nieuzasadniony. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
wzial pod uwage wszystkie zebrane w sprawie dowody, obdarzajac je tym samym walorem wiarygodnoSci. Nadal im
jednak inne znaczenie prawne niz oczekiwal tego organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje oraz przedstawiajac
swoje stanowisko w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze ustalenie w
umowie o prace wynagrodzenia strony na okreSlonym poziomie nie narusza zasad wspolzycia spolecznego i jest
zgodne z przepisami Kodeksu pracy nie jest elementem ustalen faktycznych w sprawie, ale rozwazan prawnych i
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna wyinterpretowana w procesie wykladni prawa. Ustalenie
niewlaéciwego, nadmiernego wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju winno by¢ wiec rozpatrywane przede
wszystkim pod katem naruszenia przepisow prawa materialnego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze ustaleniom
faktycznym dokonanym przez Sad pierwszej instancji w zakresie wyksztalcenia wnioskodawczyni, dotychczas
wykonywanego zatrudnienia, treSci i warunkéw zawartej umowy o prace, charakteru dzialalnoSci gospodarczej
platnika sktadek i osigganych przez nig przychodéw oraz okoliczno$ci przej$cia ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie
zwiazane z ciaza, nie sposob zarzuci¢ nieprawidlowo$ci. Sad nie kwestionowal bowiem zebranego w tym zakresie
materialu dowodowego, ktory podlegat ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c. Wyciagnal jednak na jego podstawie inne
wnioski niz organ rentowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski te byly jednak nie w pelni uprawnione.

Przechodzgc do meritum sprawy Sad odwolawczy podkre$la, ze nie ulega watpliwoSci, iz strony moga dowolnie
ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia
w sytuacji, w ktdrej zawarcie postanowiefi umownych prowadzi do obej$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do



naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwoéci spolecznej. Tresé lub cel stosunku
prawnego nie moga sie bowiem sprzeciwia¢ wlaSciwoSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nadto, podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi
art. 22 § 1 k.p. i przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo
ustalenie, czy prawidlowo zostala przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie ma bowiem ocena przyjetej wysokoSci wynagrodzenia za prace
w pryzmacie ustalania podstaw wymiaru sktadek oraz pochodnych - zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.
Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki na gruncie prawa pracy, ale takze dalsze, m.in. na plaszczyznie
prawa ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, a w
konsekwencji prowadzac do okreslonych wysoko$ci §wiadczen.

W niniejszej sprawie zachowania platnika skladek i ubezpieczonej E. L. wskazuja jedynie na cheé zapewnienia
ubezpieczonej odpowiednio wysokiego §wiadczenia. Nie bylo bowiem zadnego innego racjonalnego wytlumaczenia
dla ustalenia wynagrodzenia za prace w kwocie 7000 zl brutto. W przeprowadzonym zaréwno przed Sadem
Okregowym, jak i przed organem rentowym, postepowaniu dowodowym nie zostalo wykazane, aby ubezpieczona
dysponowala takimi przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na tak ,szczegblne" docenianie jej pracy. Nalezy
réwniez zwrdcic¢ uwage, ze platnik utworzyl stanowisko dla ubezpieczonej. W okresie, kiedy ubezpieczona przebywala
na zasilku chorobowym, a nastepnie zasitku macierzynskim, nie zatrudnil innego pracownika za tak wysokim
wynagrodzeniem. Nalezy zwro6ci¢ uwage na okolicznoéé¢, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik skladek w
zasadzie sam wykonywal wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci. Po rozpoczeciu korzystania
przez ubezpieczona platnik sktadek wskazywal, iz z powrotem zajal sie wykonywaniem obowiazkéw, ktore rzekomo
miala wykonywaé¢ ubezpieczona w czasie kilku miesiecy zatrudnienia. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze
ubezpieczona z zawodu jest technikiem zywienia i gospodarstwa domowego, odbyla takze staz jako pracownik
biurowo-administracyjny, jednakze nie mozna pomijaé okolicznoSci, Ze osoba zatrudniona na miejsce ubezpieczonej
w charakterze kierownika sprzedazy, otrzymywala wynagrodzenie minimalne. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
juz tylko te okolicznoSci potwierdzaja, ze pomysl zatrudnienia powstal jedynie w odpowiedzi na potrzebe
ubezpieczonej korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatrudnienie pracownika nie bylo ekonomicznie
uzasadnione i podyktowane rzeczywistg potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Ubezpieczona nie przedstawila
przekonujacych dowodéw uzasadniajacych potrzebe jej zatrudnienia, nadto za tak wysokim wynagrodzeniem za prace.
Podkresli¢ nalezy, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Za$ ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilo$ci i jako$ci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 345).

Organ rentowy zasadnie wiec powzial watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Nawet jesli jedynym powodem nawigzania stosunku pracy byto dazenie
do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze to by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa.
Jest to rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Stanowisko takie jest rowniez
ugruntowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jednakze zardbwno umowa o prace nie moze by¢ zawarta
dla pozoru, jak i ustalone w niej wynagrodzenie nie moze by¢ pozorne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe, ani zakres obowigzkéw, zasady wynagradzania
panujace u platnika skladek, nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 7000 zl brutto, a przyjeta przez
organ rentowy podstawa wymiaru skladek w wysokosci minimalnego wynagrodzenia byla adekwatna do realiow
wykonywania spornej umowy o prace i zgodna ze stanowigcym podstawe prawna rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt



1 ustawy systemowej. Skarzacy organ rentowy prawidlowo uznal, ze w sprawie nalezalo zastosowaé przepis art. 58
§ 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem ustalenia stron w zakresie wysokoSci wynagrodzenia dokonane zostaly w
sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania (shusznosci, lojalnosci i godziwosci),
z oczywistym zamiarem obejécia przepisdbw prawa ubezpieczen spolecznych, co spowodowalo sankcje niewaznoéci
umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ponad kwote wynagrodzenia minimalnego. Ubezpieczona poczatkowo
zostala zatrudniona przez platnika skladek na stanowisku pracownika biurowego z minimalnym wynagrodzeniem. W
sprawie ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze po dniu 1 marca 2016 r. jej zakres
obowiazkow i ilo§¢ wykonywanych czynno$ci uzasadnialy zwiekszenie wynagrodzenia. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze w materiale dowodowym przedlozonym przez ubezpieczona znajduja sie jedynie podpisywane faktury. Brak
jest jakichkolwiek umow, ktore ubezpieczona by sporzadzala. Nie zostalo wykazane w zaden sposob, ze dzialania
ubezpieczonej przyczynily sie do znacznego wzrostu obrotow platnika skladek i przelozyly sie na lepsze wyniki
finansowe. Wprost przeciwnie, jak wynika z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, dopiero za rok 2017 1.
dochdd platnika skladek byl wyzszy niz w poprzednich latach. Twierdzenia ubezpieczonej, ze jej praca przyczynila sie
w stopniu znacznym do rozwoju dzialalno$ci platnika skladek, majac na uwadze analize dochodéw platnika skladek
w latach 2016 — 2017, okazaly sie nieprawdziwe.

Ubezpieczona nie posiadala zadnego doswiadczenia na stanowisku kierowniczym. W takiej sytuacji zatrudnienie
ubezpieczonej, nieposiadajacej duzego doswiadczenia w pracy o takim charakterze, za wynagrodzeniem w kwocie
ponad 7000 zl brutto miesiecznie, bylo nieracjonalne z punktu widzenia platnika skladek. Nie da sie wytlumaczy¢
logicznie, dlaczego platnik skladek zatrudnia nagle ubezpieczong w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem
w zasadzie stanowigcym ponad 60% jego rocznego dochodu. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie wykazala,
ze dysponowala jakimi$§ wyjatkowymi przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na tak "szczego6lne" docenianie
jej pracy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pracodawca zatrudniajgc nowego pracownika, w szczegolnos$ci nie
posiadajacego w zasadzie do§wiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym (jak to mialo miejsce w przypadku
ubezpieczonej) proponuje zdecydowanie nizsze wynagrodzenie oraz znacznie krotszy okres zatrudnienia (umowa z
ubezpieczona zostala od razu zawarta na czas nieokreslony).

Zatrudnienie ubezpieczonej jawi sie jako nielogiczne przyjmujac réwniez, ze platnik sktadek szukal osoby, ktora
mialaby go zastepowaé i przeja¢ jego obowigzki. Jak juz wczedniej wskazano, platnik skladek wcze$niej nie
podejmowal proby zatrudnienia kogo$, na stanowisko kierownika biura. Platnik skladek szukal osoby majacej
go zastapi¢ przy prowadzeniu dzialalnoéci, a podpisal umowe o prace z osoba nie posiadajaca w tym zakresie
doswiadczenia, ktéra wymagala odpowiedniego przyuczenia. Po rozpoczeciu przez ubezpieczona korzystania ze
zwolnien lekarskich platnik skladek przejal ponownie cze$¢ obowiazkéw ubezpieczonej, co Swiadezy o tym, ze
stanowisko pracy zostalo stworzone dla ubezpieczonej i mialo umozliwi¢ jej skorzystanie z wysokich §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Jednoczes$nie trzeba podkredli¢, ze nie budzi watpliwosci, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o
wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne, to nalezy mie¢ na uwadze, ze autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno wobec braku
uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (art. 300
k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne. Oznacza to, ze
ocena waznosci treSci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest
dopuszczalna. Stwierdzajac niewazno$é postanowieni umownych organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania
nimi, nie ingerujac w tre$¢ umowy i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien



placowych. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Umowa o
prace wywoluje skutki w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, bowiem ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to donioste skutki
zar6wno z punktu widzenia pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby si¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze alimentacyjny
charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczes$nie podstawe
wymiaru skladki - nie byla ustalona ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej, nie przewyzszata wkladu pracy, a
w konsekwencji aby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Zauwazy¢ przy tym wypada,
ze chociaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odnoszg wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobow
ogolnospolecznych.

Sad odwolawczy uznal, ze przyjecie przez strony wynagrodzenia E. L. we wskazanej kwocie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zmierzalo do obejscia prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, alimentacyjny charakter Swiadczen ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu
ubezpieczonych wymagaja, aby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, by placa razaco nie przenosila ekwiwalentnego jej wkladu i w rezultacie nie przekladala sie na
Swiadczenia w kwocie nienaleznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku ubezpieczonej granica ekwiwalentno$ci
nakladu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia zostala ewidentnie przekroczona, co z kolei determinuje uznanie, ze strony
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naruszyly przepis ustawy Kodeks pracy. W szczegblno$ci strony naruszyly art.
78 § 1 k.p. ustalajacy kryteria wysokos$ci wynagrodzenia, a ktory stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Wskazany przepis Kodeksu pracy pozwala
na wniosek, ze wynagrodzenie nie jest warto$cig dowolng i ustalang abstrakcyjne jedynie przy uwzglednieniu woli
i uznania stron, lecz wartoScig ekwiwalentna w odniesieniu do rodzaju, jakoSci i iloSci powierzonej pracy, a jako
takie moze podlegaé¢ weryfikacji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwazywszy, ze ten podmiot jest platnikiem
Swiadczen stanowigcych wprost pochodng wynagrodzenia pracowniczego.

Stanowisko Sadu Okregowego, jakoby w Swietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy, zasadnym bylo ustalenie
wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 7000 zl brutto miesiecznie jest nie do zaakceptowania, poniewaz sankcjonuje
bezprawnos$¢ zachowania stron stosunku pracy, polegajaca na stworzeniu umowy o prace w zakresie wysokoSci
wynagrodzenie z naruszeniem art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.p. oraz naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacje te nalezy oceni¢ w mys$l zasady volenti non fit iniuria. Oznacza to, ze skoro
ubezpieczona i platnik zawarli z naruszeniem prawa umowe o prace (w omawianym zakresie) i dokonali tego z
zamiarem pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w wysokosci do ktérej w istocie nie byli uprawnieni, to
wobec podjetych przez organ czynnoSci nie moga liczy¢é na ochrone prawng. Dzialali ze Swiadomoécia naruszenia
prawa i zasad wspolzycia spolecznego zatem musza sie tez liczy¢ z ewentualng szkoda jaka moze z tego wyniknagé.

Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie istotna pozostawala kwestia kwalifikacji ubezpieczonej do wykonywania pracy
na stanowisku kierownika biura. Ponownie podkre$li¢ nalezy, ze ubezpieczona nie legitymuje sie wyksztalceniem
kierunkowym. Co prawda z zeznan stluchanych w sprawie $wiadkéw i platnika wynika, ze ubezpieczona od
razu potrafila wykonywaé wszystkie powierzone jej czynnoéci, uporzadkowala dokumenty zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia, kontaktowala sie z klientami, a takze czasami odbierala potrzebny towar, jednakze z zeznan tych wynika
takze, ze ubezpieczona nie posiadala zadnego do§wiadczenia w pracy na stanowisku kierowniczym. Stanowisko takie



wymaga co do zasady odpowiedniego przygotowania, nabycia odpowiednich kwalifikacji, posiadania predyspozycji
do pracy z ludZzmi. CzynnoSci kierownicze maja ze swojej istoty charakter organizacyjny i koordynacyjny, ich celem
jest zapewnienie nalezytego funkcjonowania okres§lonej czeSci zakladu pracy. Praca ubezpieczonej natomiast nie
miala charakteru kierowniczego, skoro platnik sktadek nie zatrudnial w biurze zadnych innych pracownikéw. Platnik
skladek i ubezpieczona znali sie weczeéniej z poprzedniej pracy ubezpieczonej, gdzie byla ona pracownikiem biurowym.
Platnik skladek nie mégl przewidzie¢, czy ubezpieczona nadawac sie bedzie do pracy na stanowisku kierowniczym,
czy prawidlowo bedzie wykonywaé powierzone jej obowiazki. W takiej sytuacji racjonalnym jest zawarcie umowy
o prace na czas okreSlony oraz ustalenie wynagrodzenia na nizszym poziomie. Zatem adekwatnym do rodzaju i
iloSci Swiadczonej pracy, kwalifikacji ubezpieczonej bylo okres§lenia wynagrodzenia na poziomie minimalnym, tak
jak to strony uczynily podpisujac umowe o prace poprzedzajaca aneks z dnia 1 marca 2016 r. Praca ubezpieczonej
sprowadzala sie do czynnoSci biurowych (fakturowanie).

Jeszcze raz Sad Apelacyjny podkresla, ze ubezpieczona odwolujac sie od zaskarzonej decyzji, poza podpisywanymi
fakturami, nie byla w stanie przedlozy¢ jakichkolwiek materialnych dowodéw na wykonana prace. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie sa wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej i platnika skladek, ze przez cztery miesiace zatrudnienia
nie zachowat sie jakikolwiek dokument, ktéry pozwolilby na wykazanie, iz praca przez ubezpieczona na stanowisku
kierownika biura byta §wiadczona. To odwolujaca sie, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, winna wykazaé
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Tymczasem ubezpieczona lakonicznie jedynie odwotlala sie w tym
zakresie do twierdzen swoich, platnika sktadek, oséb jej bliskich oraz oséb z platnikiem skladek wspétpracujacych.

Majac na uwadze przedstawiong odmienng ocene prawng istotnych ustalen sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok merytorycznie i oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art.99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (Dz.U z 2018r., poz.265) zasadzajac od ubezpieczonej E. L. oraz na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. po 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem Okregowym, oraz kwote 4050 zl za postepowanie apelacyjne, majac na uwadze warto§é przedmiotu
sporu w kwocie 57 000 zl, okre$lonej przez odwolujaca (k.34). Przy wartosSci sporu od 50 000 zl do 200 000 zl stawka
minimalna oplat za czynnoSci radcéw prawnych w sprawach ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych wynosi
kwote 5 400 zl.
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