Sygn. akt I AUa 432/20

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 pazdziernika 2020r., sygn. akt VI U 535/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 432/20

Ubezpieczona K. S. zlozyla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30.06 i
23.07.2020 r. nakazujacych zwrot nienaleznie pobranych: emerytury za kwiecienn 2020 r. i dodatkowego rocznego

UZASADNIENIE

Swiadczenia pienieznego w kwocie 981 zl.

Whiosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze nie ma obowiazku zwrotu §wiadczen,. Podniosla, iz ojciec zmarl 13.03.2020 1.
wiec spelnial warunki do otrzymania §wiadczen za marzec. Prawo do dodatkowego Swiadczenia pozwany potwierdzil
decyzja z 27.04.2020 r. Pozwany zostal poinformowany o $mieci §wiadczeniobiorcy, pomimo tego $wiadczenia

wyplacil.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.




Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 pazdziernika
2020 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ojciec odwolujacej K. S. (wczesniej O.) B. D. pobieral emeryture. Termin wyplaty
Swiadczenia zostal ustalony na 1 dzien kazdego miesigca. Zmarl 13.03.2020 r. Informacje o $mierci pozwany
uzyskal 23.03.2020 r. Swiadczenie emerytalne za kwiecieni 2020 r. w kwocie 2.640,65 zI netto wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w kwocie 229,91 zl oraz dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne w kwocie 981 z} netto zostaly
przekazane na rachunek bankowy, ktérego wspolposiadaczami byla odwotujgca i zmarly, w dniu 31.03.2020 r.
Dyspozycji zwiazanych z wyplata $§wiadczen pozwany dokonat 20.03.2020 r. Przelewy wykonano 31.03.2020 r.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53), zgodnie z ktérym:

1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Sad Okregowy uznal, ze §wiadczenie emerytalne za kwiecien 2020 r. B. D. nie przystugiwalo, albowiem zmar} on w
marcu 2020 r. Jak wskazal Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o $§wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Swiadczenie za kolejny miesigc po $émierci nie jest
objete dyspozycja tego przepisu. Tym samym nie jest to §wiadczenie nierealizowane w rozumieniu art. 136 ustawy.

Sad pierwszej instancji argumentowal, Ze ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytéw i rencistow (Dz.U.2020.321) stanowi w art. 2 ust. 1 pkt 6, iz dodatkowe roczne Swiadczenie



pieniezne przystuguje osobom, ktére w dniu 31 marca roku, w ktérym wyplacane jest dodatkowe roczne $wiadczenie
pieniezne, maja prawo do emerytury.

Sad orzekajacy wskazal, ze B. D. zmarl 13.03.2020 r., tak wiec nie byl uprawniony do dodatkowego $wiadczenia
rocznego za 2020 r. Bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze — jak sie wydaje wskutek bataganu — pozwany wydal
decyzje 27.04.2020 r. o przyznaniu dodatkowego Swiadczenia rocznego (k.76 akt pozwanego). Decyzja ta bowiem
nie zostala doreczona uprawnionemu. Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z art. 13 pkt. 1 tej ustawy w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy. Nawet zatem gdyby §wiadczenie to zmartemu
przystugiwalo, to i tak odwolujaca nie bytaby do niego uprawniona.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo wiec pozwany uznal, iz $wiadczenia zostaly wyplacone z przyczyn
niezaleznych od niego innej niz wskazana w decyzji tego organu. Sad Okregowy zaznaczyl, iz pozwany wiedzial o
Smierci B. D.. Z uwagi na konieczno$¢ wplywu $wiadczen do 1 dnia kolejnego miesigca Swiadczenia musialy by¢
przekazane do realizacji juz weze$niej. W takiej sytuacji nie sposdb uznacé, iz wyplata §wiadczeni osobie nieuprawnione;j
— odwolujacej, nastapila z przyczyn zaleznych od pozwanego.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérym to Sad pierwszej instancji nadal przymiot wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie 477'4 § 1 w zwigzku z art. 148" § 1 KPC, Sad Okregowy oddalil odwolania.

Zwyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art.138 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS w ten sposob, ze Sad przyzna
ubezpieczonej, iz nie byly to nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego.

- oddalenie obowigzku zwrotu organowi rentowemu kwoty $§wiadczen w wysoko$ci 3851,56 zt przekazanych na
rachunek bankowy, ktorego byta wspolwlascicielem i dysponowala $rodkami pienieznymi zgodnie z art. 51a Prawa
Bankowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze w miesigcu marcu, dnia 31.03.2020 roku, na wspoélne
konto jej i jej zmarlego ojca B. D. wplynelo jedno §wiadczenie emerytalne w lacznej kwocie 3851,56 zl. Wskazala, ze
ojciec zmarl w dniu 13.03.2020 r. i faktem jest, ze Srodki wplynely na konto 18 dni po $émierci ojca.

W dzien zgonu B. D. Zaklad (...) wystapil do ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego na podstawie wniosku, ktory
dnia 13.03.2020 r. podpisala matka apelujgcej - C. D.. Ponadto C. D. w dniu 23.03.2020 roku zlozyla w oddziale
ZUS wniosek o rente rodzinng wraz z aktem zgonu swojego meza. Powyzsze fakty Swiadcza o tym, ze ZUS
zostal dwukrotnie powiadomiony o $émierci B. D. i przed dniem wyplaty §wiadczenia posiadal juz informacje oraz
dokumenty potwierdzajace zgon, a mimo to przyznal §wiadczenia zmarlemu ojcu. Nikt z oddzialu ZUS nie pouczyt
ani ubezpieczonej, ani jej matki, ktéra miala pelnomocnictwo do rachunku bankowego ojca, o braku prawa do
wyplaconych §wiadczen. Natomiast, w przekonaniu skarzacej, stusznos§é wyplaty dodatkowego rocznego Swiadczenia
wraz ze S$wiadczeniem emerytalnym organ rentowy potwierdzil wydana przez siebie decyzja w dniu 27.04.2020 roku,
czyli po 45 dniach od Smierci ojca, a doreczona drogg pocztowa na adres, pod ktérym razem mieszkaliSmy.

W zwiagzku z powyzszym skarzaca wskazala, ze nie byla Swiadoma tego, iz ZUS wprowadzil ja w blad, wydajac swoja
decyzje.



W ocenie skarzacej wszystkie formalnoSci zwigzane z powiadomieniem ZUS o zgonie ojca zostaly dopelnione w
terminie, a decyzja wyplaty $wiadczen zalezala wylacznie od organu rentowego, co rowniez stwierdzil Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodzi podstawa prawna z art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2020.53 j.t.) do zagdania
zwrotu od K. S. kwoty pobranej tytulem emerytury B. D. za kwieciefi 2020 r. i dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego w kwocie 981 zl, a w szczego6lnosci, czy Swiadczenia te sa Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 2 albo 3 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowat przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej uznajac,
ze wnioskodawczyni jest zobowiazana do zwrotu Swiadczenia, ktore zostalo wplacone na wspolny rachunek po $mierci
B. D.. Przepis art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej reguluje powyzsza kwestie okreslajac, ze prawo do §wiadczen ustaje
wraz ze $miercia osoby uprawnionej. B. D. zmarl 13.03.2020 r., a zatem marzec jest miesiacem, w ktérym ustalo to
prawo i konsekwentnie - wstrzymanie wyplaty nastepuje od nastepnego miesiaca, czyli od kwietnia. Organ rentowy do
23 marca 2020 r. nie wiedzac o Smierci §wiadczeniobiorcy przekazal na rachunek bankowy §wiadczenie za kwiecien,
czyli za miesiac nastepny po miesigcu w ktérym ustalo prawo.

Zgodnie z przepisem art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktéorym zmarl emeryt lub rencista. Wplata
nastgpila na rachunek bankowy wspoélny §wiadczeniobiorcy i wnioskodawcezyni i jest to rownoznaczne z wyplaceniem
Swiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich Swiadczen jest wowczas zobowigzana
osoba, ktora je pobrala. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego B. D. §wiadczenia przypadal na 1 dzien
kazdego miesigca, nalezy stwierdzié, ze §wiadczenia musialy by¢ przekazane do realizacji wczesniej. W takiej sytuacji
wyplata Swiadczenia osobie nieuprawnionej nastapita z przyczyn niezaleznych od organu.

Podobnie gdy chodzi o dodatkowe roczne Swiadczenie pieniezne. Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym
rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow (Dz.U.2020.321) stanowi w art. 2 ust. 1 pkt 6, iz dodatkowe
roczne Swiadczenie pieniezne przystuguje osobom, ktore w dniu 31 marca roku, w ktérym wyplacane jest dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne, maja prawo do emerytury. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji B. D. zmarl
13.03.2020 r., tak wiec nie byl uprawniony do dodatkowego Swiadczenia rocznego za 2020 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonych decyzjach kwota emerytury B. D. za
kwiecient 2020 r. oraz kwota rocznego Swiadczenia pienieznego zostaly pobrane przez osobe niewskazana w decyzji
organu rentowego, a wyplata nastgpila wskutek okolicznos$ci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art.
138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko




