Sygn. akt ITT AUa 428/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S.

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 1710/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej M. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 428/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. H. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 5 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego 2019 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 5 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego 2019 r. Organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze M. H.
od poczatku zgloszenia sie do ubezpieczen deklarowata i oplacala sktadki od podstawy 9365 zl. Koszty rozpoczecia
i prowadzenia dzialalno$ci znacznie przerosly osiagane dochody, co prowadzi do wniosku, ze zarejestrowanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i dokonanie zgloszenia do ubezpieczen, jak rowniez oplacanie skladki w



maksymalnej kwocie, mialo na celu wylacznie nabycie prawa do $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa.
Ubezpieczona przez okres od 5 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego 2019 r. zaplacila sktadki na ubezpieczenie spoleczne
w kwocie 9.089,56 zl, natomiast uzyskala §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 328.258,35 zt.
brutto. Uzyskala wiec niewspolmierne korzysSci w postaci wyptaconych $wiadczen, wielokrotnie przewyzszajace kwoty
skladek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej odrzucenia, jako sporzadzonej nierzetelnie,
opracowanej na podstawie celowo wybranych dokumentéw. Podkreélila, Zze w dniu 5 pazdziernika 2014 r. zalozyta
dzialalnos$¢ i zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego z podstawa wyzsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, bowiem ustawa tego nie zabrania. Od poczatku dzialalno$ci zatrudniala jednego pracownika P. W. na
pelen etat, co wystarczalo do wykonania zleconych prac. Ponadto wskazala, ze nie jest prawda, ze nie bylo jej staé¢ na
zaplacenie skladek za okres od 5 paZzdziernika 2014 r. do 29 lutego 2019 r. w kwocie 9.089, 56 zl, gdyz faktycznie w
tym okresie uzyskala przych6d w kwocie 41.370, 96 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej M. H. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy na podstawie poczynionych ustalen faktycznych ocenil, Ze ubezpieczona nie wykazala, zeby w konkretny
sposob przygotowala sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej budowlanej, jak rowniez, aby ta dzialalno$¢ byta
przez nia zorganizowana i wykonywana w sposob ciagly. Nie miala narzedzi do wykonywania prac budowlanych. Jej
pracownik P. W., ktorego miala ona zatrudnia¢ na umowe o prace za minimalnym wynagrodzeniem, a ktory faktycznie
wykonywal za nig wszystkie ustugi budowlane korzystal z wlasnych narzedzi. Takie ulozenie stosunkéw pomiedzy
ubezpieczona a P. W. pokazuje dobitnie, ze brak byto w ich stosunkach jakiegokolwiek podporzadkowania pracownika
na rzecz pracodawcy, jaki ma miejsce w umowie o prace, a sami zainteresowani oprocz golostownych stwierdzen
na ten temat nie potrafili wskazaé¢ na czym konkretnie miata polega¢ kontrola lub nadzoér ubezpieczonej nad praca
wykonywana przez jej partnera zyciowego. Sad I instancji podkredlil, Ze nie jest mozliwe aby pracodawca, osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie posiadala zadnej wiedzy na temat wykonywanej przez siebie dzialalnoSci.
Brak jest dowodow na to, ze ubezpieczona reklamowala swoje ustugi, prébowala znaleZ¢ klientéw w celu rozwiniecia
dzialalnosSci. Sad I instancji ocenil, ze przedstawione przez ubezpieczona faktury nie sa wystarczajacym dowodem by
uznadé, ze ubezpieczona dzialalno$é gospodarcza prowadzila w sposéb odpowiadajacy jej ustawowej charakterystyce.
Rachunki z Polski i Niemiec to sg jedyne rachunki przedstawione przez ubezpieczona, a ostatni pochodzi z lipca 2015
r., gdyz po tym czasie ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci. Zarzucita:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

- polegajace na przyjeciu za podstawe orzeczenia dowolnej oceny materialu dowodowego i braku wszechstronnego
dokonania oceny dowodéw, polegajace w szczegolnos$ci na przyjeciu blankietowego uznania prawidlowosci twierdzen
organu, z gory przyjetej prawidlowosSci skladanego przez organ stanowiska dotyczacego zalozenia, ze M. H. nie
prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym zaniechania wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego;

- polegajace na przyjeciu, ze: a) zeznania P. W. w zakresie jego podlegania kierownictwu ubezpieczonej nie
zashuzyly na uwzglednienie, jednakze Sad nie wskazuje czy brak uwzglednienia jest rownoznaczny z brakiem dania
wiary zeznaniom w tej czeSci i z jakiego powodu takiej wiary Sad tym zeznaniom odmoéwil; b) braku réwniez
kwalifikacji prawnej przyjecia, iz dzialalno$¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona przez partnera zyciowego
ubezpieczonej przy pomocy jej ojca; ¢) sama odleglo§¢ pomiedzy pracodawca a pracownikiem wyklucza stosunek



pracy z uwagi na niemozno$¢ przeprowadzenia bezposéredniej kontroli; d) Sad pominal zeznania ubezpieczonej
w zakresie umiejetnoéci, wiedzy, kontaktéw oraz warsztatu pracy jaki ubezpieczona ,odziedziczyla" po swoim
ojcu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie ustalenia mozliwo$ci ubezpieczonej do prowadzenia
dzialalnoSci budowlanej; e) ubezpieczona w chwili operacji byta zdrowa, bo byla mloda to za$ przesadzalo o wysokim
prawdopodobienstwie mozliwo$ci zajécia przez ubezpieczong w ciaze;

- poprzez zaniechanie oceny dokumentéw zlozonych przez ubezpieczong (w tym formulowania przez Sad twierdzen o
niezarobkowej dziatalno$ci ubezpieczonej) i dowolng ocene formulowanych twierdzen organu rentowego polegajacej
na przyjeciu, dlaczego wcze$niejsze kontrole nie doprowadzity do podwazenia legalnoéci dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczone;.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 4.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej poprzez bledna wykladnie przepisu i przyjecie, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej nie przysparzala
dochoddw, jak réwniez nie byla prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly, przy czym ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zlozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczona prowadzila pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 83 k.c. poprzez niewlasciwe

zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona jedynie pozornie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza wylacznie dla celow objecia jej ubezpieczeniem z tego tytutu i zapewnienia §wiadczen, podczas
gdy brak jest podstaw aby twierdzié, ze dzialalno$é byta wykonywana dla pozoru, czemu oczywiscie sprzeciwia sie fakt,
ze podejmowata czynnos$ci na rzecz swoich klientdw, umawiala kontrahentow, szukata zlecen i rozliczala rachunki (w
tym przed wlaéciwym Urzedem Skarbowym).

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze M. H. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 2014-10-05 do 2019-02-28 oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
2014-10-05 do 2019-02-28 a takze o zasadzenie na rzecz kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a dokonane
ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny,
zatem w calo$ci zaaprobowal ustalenia Sagdu Okregowego, jak tez trafng ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaly przyjaé, ze zarejestrowana
w spornym okresie przez ubezpieczong dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiécie prowadzona, jako dzialalno$¢ o
charakterze ciaglym i zarobkowym. W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji pelnomocnik ubezpieczonej akcentowatl
powolanie przez Sad Okregowy orzeczenia Sadu Najwyzszego pochodzacego sprzed wielu lat, a nadto odnoszacego
sie do innego stanu faktycznego. W aspekcie powyzszego nalezy przywola¢ nastepujacy poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku I UK 366/16 z 21.09.2017 r. (a zatem z daty, w ktorej ubezpieczona niewatpliwie korzystala
z wyplacanych jej z ubezpieczen spolecznych $wiadczen): Ciaglos¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odréznic¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. Ocena
cigglosci dzialalno$ci gospodarczej taczy sie z ocena zarobkowego jej charakteru. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad
Najwyzszy wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest okreSlona sytuacjg faktyczng i prawna, czyli o jej zaistnieniu
decyduje nie tylko wola zainteresowanego, i w takim razie ubezpieczenie spoleczne nie moze byé¢ glownym celem
dzialalnoSci gospodarczej. Celem takim jest natomiast zarobek, czyli dochod, pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci,
w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. OczywiScie
trzeba uwzgledniaé, ze sytuacja finansowa przedsiebiorcy moze ulega¢ zmianie. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykracza jednak sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa, ktoéra polega na
rozpoczeciu i utrzymywaniu stanu, w ktérym, w relacji do ponoszonych kosztow, prognozowane dochody sg znikome.
Wola i Swiadomos$¢é maja wodweczas istotne znaczenie, bo dowodza, ze rejestrujacy dzialalno$¢, co najmniej godzil sie
na taka nieprawidlowg sytuacje. Powstaje jednak pytanie, dlaczego sie na to godzil, skoro tak prowadzona dziatalno$é
od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw oferowanych ushug jako nierentowna. Tymczasem dzialalno$c
gospodarcza, niewatpliwie powinna mie¢ charakter zarobkowy. Wykonywanie dzialalnoSci, co do zasady polega na
powtarzalnoSci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i oplacalnos$ci. Ubezpieczenia spoleczne
sqa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci, dlatego zalozeniem wyjéciowym zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, nie moze by¢ uzyskiwanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Kolejno, w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2020 r., Il UK 353/18 (Lex nr 3106218) Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi,
ze stan ciazy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku cechy ciagloséci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesc¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego,
a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci. Cecha dzialalnosci gospodarczej
jest prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dzialalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwdj. Ubezpieczenie spoleczne nie jest celem glownym dzialalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
dochod pokrywajacy w pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej
podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Swoboda
dzialalnoSci gospodarczej nie jest rownoznaczna z jej dowolno$cia, gdyz dzialalno$¢ ta podlega regulacji, co oznacza,
Ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wlasna kwalifikacja ksztaltowanej sytuacji jako dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jako tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym dzialalno$¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaly przyjaé, ze zarejestrowana
w spornym okresie przez ubezpieczonag dzialalno§¢ gospodarcza byla rzeczywiécie prowadzona, jako dzialalno§é
o charakterze ciaglym i zarobkowym. W nawiazaniu do przywolanego powyzej orzecznictwa, Sad Apelacyjny
zatem wskazuje, ze nie kazda usluga bedzie stanowila o dzialalno$ci gospodarczej w sensie prawnym, juz tylko
dlatego, ze zostala zgloszona do ewidencji jako dzialalno$¢ gospodarcza. O ile ciggloéé dzialalnos$ci nie musi
polega¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnoéci zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci,
to jednak kluczowe dla zdefiniowania dzialalnoSci gospodarczej jest, aby przedsiebiorca realizowal systematyczne
i powtarzalne czynnoéci zawodowe o charakterze i celu zarobkowym. Rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej musi
by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemySlanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym i tak tez realizowane.

W prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposob uzna¢, ze odwolujaca speklila przedstawione
kryteria, definiujace dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona nie podjela zadnych zorganizowanych, racjonalnych i
przemyslanych czynno$ci zawodowych zwiazanych z przygotowaniem do prowadzenia uslug ogoélnobudowlanych
w okresie poprzedzajacym bezposrednio rozpoczecie korzystania ze zwolnien lekarskich, a nastepnie Swiadczen
zwigzanych z urodzeniem dziecka. Brak jest przede wszystkim dowodéw na dzialania majace na celu pozyskanie przez
ubezpieczona klientéw. Jako przedsiebiorca praktycznie nie uczestniczyla w obrocie gospodarczym. Ubezpieczona nie
zakupila zadnych narzedzi, nie posiadala auta, ktorym moglaby przewozi¢ niezbedny sprzet.



Sad Apelacyjny przy tym nie kwestionuje, ze ojciec ubezpieczonej mial, jako osoba wykonujaca prace budowlane,
swoich klientéw, a takze ze ubezpieczona mogla widzie¢ ojca przy pracy, jednakze w zaden spos6b nie moze to
oznacza¢ przygotowania do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej. Ubezpieczona z zawodu
jest sprzedawca. Po ukonczeniu szkoly wyjechala za granice i zajmowala sie sprzataniem pomieszczen. Jako
nielogiczne zatem jawia sie jej oSwiadczenia, z ktérych wynika, ze po ojcu odziedziczyla ,warsztat”, czy tez”
do$wiadczenie w zakresie wykonywania prac budowlanych”. Ubezpieczona mieszkala za granica, a zatem nie mogla
nabywac¢ do$wiadczenia chociazby pomagajac ojcu w prowadzeniu przez niego dzialalnoéci i w ten sposdb nabywaé
doswiadczenie, budowaé baze klientow. To partner ubezpieczonej wykonywal wszelkie prace budowlane. To jego
kontakty i wezesniejsze $wiadczenie pracy w firmie (...) pozwolily na osiagniecie przychodéw, ktore ubezpieczona
wskazywala jako przychody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kolejno wskazaé nalezy, ze dzialalnosé
gospodarcza ubezpieczona zarejestrowala w Polsce, a jej jedyny pracownik, a prywatnie partner, wykonywat zlecenia
na terenie Niemiec, u swojego dotychczasowego pracodawcy. Cze$¢ z rachunkéw wystawiona byla w czasie, w
ktorym ubezpieczona byla juz niezdolna do pracy. Watpliwym jest zatem, aby w tym czasie mogla, jako pracodawca,
kontrolowa¢ prace wykonywang przez pracownika.

Trafnie podkreslil Sad Okregowy, Ze istotna okolicznoscia obciazajaca odwolujaca byto zadeklarowanie nierealnie
wysokiej podstawy wymiaru skladek. Nalezy przy tym zauwazyC, ze art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne sa powigzane z przychodem ubezpieczonego, ktory
to przychod wynika z okre$lonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, poniewaz przych6éd w danym miesigcu nie jest przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjal
regule samodzielnego deklarowania kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek. Taka regulacja prawna nie dopuszcza
jednak calkowitej dowolno$ci w tej kwestii i oderwania kwoty podstawy wymiaru sktadki od uzyskiwanego przychodu.
Skoro ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych - co do zasady - wiaze podstawe wymiaru skladek z wielkoScig
przychodu, to winna istnie¢ elementarna korelacja, miedzy zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek, a
faktycznie uzyskanym i spodziewanym przychodem. Pomimo, zatem prawnej dowolnoéci deklaracji wysokosci
podstawy wymiaru skladek, nalezy jednak uznaé, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zwigzana z dochodem
przedsiebiorcy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego M. H. w zaistnialej sytuacji faktycznej, nie powinna spodziewaé sie $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, poniewaz Swiadczenia, co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za
utracone dochody (nie pracuje bo jestem chory, a wiec trace przychéd, ktéry w formie §wiadczenia z ubezpieczenia
zwrdci mi Zaklad, poniewaz placitem skladki na to ubezpieczenie). Odnoszac sie do argumentéw przedstawionych
w uzasadnieniu apelacji, a sprowadzajacych sie do wskazywania, ze organ rentowy przyjmowat oplacane przez nig
skladki, by ratowac system ubezpieczen spolecznych, czy tez, ze zasada solidaryzmu spolecznego, jest najwyrazniej
tylko teoria, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie stanowia formy zarobkowania
i nie moga by¢ realizowane tylko za intencjonalnie oplacone skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci,
z ewidentnym zamiarem osiagniecia $wiadczenn zawyzonych. W sprawie, z analizy wplat dokonanych przez
ubezpieczona na rzecz FUS z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie 10.2014 - 02.2019
oraz wyplat dokonanych z tego Funduszu z tytulu zasitkow chorobowych oraz opiekunczych wynika, ze M. H.
potraktowala FUS jako zrodlo zarobkowania; wplacila sktadki w kwocie 9089,56 zl, a z Funduszu otrzymata 328.258,
35 zk; a wiec kosztem innych uczestnikow publicznego systemu ubezpieczen spotecznych, zapewnila sobie roczny
dochéd rzedu ponad 60 tysiecy zt.

W takim stanie sprawy, Sad Apelacyjny nie zaakceptowal zadnych zarzutéw apelacji, jak tez wnioskéw dowodowych.
Uznal, ze ubezpieczona $wiadomie podjela intencjonalne zabiegi, zmierzajace do uzyskania z ubezpieczenia
spolecznego radykalnie zawyzonych §wiadczen, i tylko w tym celu dopuscila sie manipulacji deklaracja zgloszeniowa
oraz krotkookresowo oplacata skladki w maksymalnej wysokoSci. Przy tym nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci, ze ubezpieczona byla pewna, ze istnialy przestanki zdrowotne i rodzinne, umozliwiajace jej skorzystanie
w najblizszym czasie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przede wszystkim w dacie zakladania dzialalnoSci
gospodarczej ubezpieczona byla juz w ciazy. Co prawda wizyta lekarska, na ktérej potwierdzono ciaze odbyla sie



24.10.2014 r., jednakze ubezpieczona juz wtedy byla w 5/6 tygodniu ciazy. Calo$é okolicznoéci ujawnionych w
niniejszym postepowaniu: brak do§wiadczenia ubezpieczonej, zalozenie dzialalnosci gospodarczej w Polsce pomimo
przebywania od dluzszego czasu na terytorium Niemiec, zatrudnienie, jako jedynego pracownika, partnera P. W.
(ktory decyzja z dnia 15 maja 2019 r. zostal wylaczony z ubezpieczen spolecznych jako pracownik ubezpieczonej, a
strony nie odwolaly sie nawet od tej decyzji), brak kontynuowania dzialalno$ci po urodzeniu dziecka i nieprzerwane
korzystanie z kolejnych $wiadczen z ubezpieczen, deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek
i oplacenie ich jedynie za bardzo krotki okres, nie pozwala na uznanie, Ze ubezpieczona prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza w sposbéb zorganizowany, ciggly, majacy na celu regularne osigganie dochodéw.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dla podwazenia ustalen Sadu I instancji, skarzaca winna wskazaé, w jakich fragmentach
argumentacja sagdu byla sprzeczna z zasadami logiki lub dos$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy
materialu dowodowego zostaly przez Sad pominiete, czego jednak zaniechala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty w
kwestii prawidlowo$ci ustalen sa wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanych dowodéw. Uzasadnienie
apelacji, prowadzi do refleksji, ze skarzaca kazdg z okolicznos$ci, wynikajacych z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, widzi niejako w sposéb wyizolowany i w zupelnym oderwaniu od pozostalych okolicznoéci. Znaczna
cze$¢ apelacji zajmuja dywagacje na temat braku reklamy, posiadania do$wiadczenia w branzy, dysponowanie
L~warsztatem” ojca, braku konieczno$ci posiadania do§wiadczenia w branzy, przeprowadzenie przez ZUS i US kontroli
W 2015 1., cho¢ Sad Okregowy wyczerpujaco odnidst sie do wszystkich tych okoliczno$ci.

Wymaga podkreslenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza, jako tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), tym rdzni sie od tytuléw opartych na zatrudnieniu pracowniczym
lub zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 11 4), Ze zakres i wymiar ubezpieczenia zalezy wylacznie od woli przedsiebiorcy.
Jest zwykla pochodna dzialalnoéci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4). Przedsiebiorca dziala w warunkach
samodzielnoSci i nie zalezy od drugiej strony umowy, jak to ma miejsce w przypadku zatrudniania pracownikéw lub
zleceniobiorcow.

Sekwencja zdarzen ujawniona w toku niniejszego postepowania, jak i dokumenty przesadzajg, ze dzialalnoéc te od
samego poczatku faktycznie prowadzil partner ubezpieczonej, ktéry posiadal do tego niezbedny sprzet, wykonywatl
wszelkie prace budowlane samodzielnie, posiadal kontakty i dostawal zlecenia od swojego poprzedniego pracodawcy.
Rejestracja dzialalno$ci przez odwolujacg miala na celu jedynie jej zabezpieczenie socjalne przez zagwarantowanie
systematycznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w maksymalnych dopuszczalnych warto$ciach. Nalezy
podkreslié, ze w aktach brak jakichkolwiek dowodoéw prowadzenia dzialalnosci przez M. H.. Jak wynika z zeznan
swiadkow, w tym w szczegdlnoSci P. W., to on albo ojciec ubezpieczonej wyszukiwali zlecenia do wykonania.
Ubezpieczona nie znala jezyka niemieckiego w stopniu, ktory pozwalalby jej na prowadzenie rozmoéw z ewentualnymi
kontrahentami, rozmowy prowadzil P. W.. Co wiecej, ubezpieczona delegujac pracownika do wykonywania zlecen
na terenie Niemiec, nie dopelila wymogéw formalnych z tym zwigzanych, nawet nie wystepowala o wystawienie
za$wiadczenia A1 dla pracownikéw migrujacych. Watpliwym jest takze, aby osoba nie posiadajaca doswiadczenia w
branzy budowlanej mogla sprawdzaé poprawno$¢ zadan wykonywanych przez P. W.. Trudno réwniez za logiczne
uzna¢, ze kontrolowala jako pracodawca wykonywanie zlecen na ternie Polski, ponad 400 km od miejsca, w ktérym
zamieszkiwala. Sad Okregowy ponadto zwr6cil uwage na twierdzenia ubezpieczonej, z ktérych wynika, ze dopiero w
styczniu 2015 r. wrécila z Niemiec do Polski. Ubezpieczona nie potrafila wytlumaczy¢ w jaki sposéb poszukiwaé zatem
miala na terenie Polski zlecenn do wykonania, czy tez w jaki spos6b miala kontrolowaé swojego pracownika, ktéry w
tym czasie wykonywal zlecenia (rozbiérka budynku gospodarczego — pazdziernik 2014 r., remont w grudniu 2014
r.). Ubezpieczona nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych chociazby to, ze przyjezdzala do Polski
chcac nadzorowac prace zatrudnianego partnera. Nie wiadomo jednakze w jaki sposéb efekty tej pracy mialyby zostaé
przez nia sprawdzone, skoro — jak wskazywano wczeéniej — ubezpieczona nie miata do§wiadczenia w branzy, w ktorej
rzekomo prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona od pazdziernika do momentu rozpoczecia korzystania ze
zwolnien lekarskich nie wykazala, aby poszukiwala klientéw, reklamowala swoja dzialalno$¢.

W tych wszystkich okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona realnie od poczatku nie wykonywala
dzialalnoSci w zakresie uslug ogélnobudowlanych, a dzialalno$c¢ taka faktycznie realizowal jej partner. Potwierdza



to o$wiadczenie ubezpieczonej, ktora wskazywala, ze zarejestrowala na siebie dzialalnosé, by uzyska¢ mozliwoéc
ubezpieczenia.

Nie ma tez zadnych wiarygodnych dowodow, poza golostownymi twierdzeniami ubezpieczonej, na to, ze w ramach
dzialalnoSci gospodarczej M. H. zarzadzala praca zatrudnianego pracownika. Ubezpieczona nie potrafila wskazaé co
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej miata robi¢, na czym mial polega¢ nadzoér nad pracownikiem, w jaki
sposéb pozyskiwane byly zlecenia do wykonania, czy tez w koncu jakie zlecenia zostaly wykonane, tym bardziej, ze
ilo$¢ zlecen nie byla duza.

OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze obowigzujace przepisy nie zawieraja przymusu posiadania odpowiednich
kwalifikacji do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze w niniejszej sprawie ubezpieczona nie zdolala
wykaza¢, by podjela jakiekolwiek czynno$ci przygotowawcze do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, nie zakupila
zadnych narzedzi w tym celu, nie miala rozeznania w branzy, nie poszukiwala sama klientéw, nie zatrudnila osoby,
ktora moglaby kontrolowac¢ prawidlowosé wykonania prac przez zatrudnianych pracownikéw, skoro sama wiedzy
w tym zakresie nie posiadala. W treéci uzasadnienia apelacji ubezpieczona podkreslala, ze byla przygotowana do
prowadzenia nadzoru nad prawidlowo$cia wykonywanych przez P. W. prac. Podczas, gdy z jej zeznan sktadanych
w toku postepowania wynika, ze ubezpieczona nie posiadala wiedzy co do tego, jak poszczegdlne prace nalezy

wykonywac.

Odwolujaca sie wskazywala, ze posiadala Srodki na oplacanie skladek. O ile zgodzi¢ sie mozna, ze osiagniety przychod
w 2014 r. wystarczyl na pokrycie oplaconych skladek (kwota ponad 9ooo0 zl), jednakze nie bylaby wystarczajaca
na biezace oplacanie skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru przez caly rok. Ubezpieczona nie wykazala,
aby przeprowadzila jakakolwiek kalkulacje poprzedzajaca zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
wykazala, by byla to decyzja racjonalna, przemyslana.

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny podkresla doniostosé zasady réwnego traktowania, ktéra wynika z art. 2a ustawy
systemowej.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci
z zasada solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych, w tym przyslugiwania proporcjonalnych Swiadczen w zalezno$ci
od wymaganego okresu oraz wysokoSci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona nie mogla,
bowiem uzyskiwa¢ z FUS nadmiernych korzysci i finansowac kosztow swojego utrzymania z pokrzywdzeniem innych
uczestnikow i beneficjentdéw systemu, ktorzy rzetelnie pracuja i rozliczaja swoje zobowiazania publicznoprawne. Dla
zdecydowanej wiekszoSci pracownikéw, poza zasiegiem sa $wiadczenia w takiej wysokoSci, jaka zagwarantowala
sobie odwolujaca wskutek wlasnej manipulacji. Naganne spolecznie zachowanie ubezpieczonej, dzialanie $wiadomie
nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu, nalezacego przeciez do wszystkich partycypujacych w jego powstawaniu
i utrzymywaniu, nie zasluguje na aprobate prawng, a juz na pewno nie powinno prowadzi¢ do finansowego
uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do uczciwych platnikow. Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca
naruszyla og6lna zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem podjete przez nig czynnoSci, na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych nie mogly korzysta¢ z ochrony prawne;.

Apelujaca podkreélata takze, ze sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym byla juz przedmiotem
kontroli prowadzonej przez ZUS w lutym 2015 r. i nie stwierdzono wtedy zadnych nieprawidlowo$ci w zasadnoSci
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Odwotujacej umkneto
jednakze, ze sprawa ta dotyczyla ustalenia poprawnosci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy poprzestal jedynie na badaniu przedlozonych przez ubezpieczona
dokumentow, ale nie przestuchal ubezpieczonej i nie wyjas$nial wszystkich aspektow prowadzonej rzekomo
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej.



O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
(Dz. U. 2018.265j.t.).
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