Sygn. akt ITT AUa 420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 1. w S.

sprawy Z. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 456/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. K. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwie$cie czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 420/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 9.01.2020 roku odmoéwil ubezpieczonemu Z. K.
zwiekszenia emerytury wojskowej (o wystuge lat) poprzez doliczenie okreséw ubezpieczeniowych przypadajacych po
zakonczeniu stuzby wojskowej w (...), z uwagi na osiggniecie emerytury wojskowej na poziomie 75 % podstawy jej
wymiaru.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnidsl, ze sprawa winna zostaé¢ wyjasniona w drodze wyjatku, mediacji i
ugody sadowej pomiedzy Dyrektorem WBE, a ZUS. Wskazal, iz zgodnie z art. 95 i art. 96 ustawy emerytalnej i art.

7 ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w jego przypadku ma miejsce zbieg prawa do
emerytury wojskowej i $wiadczenia emerytalnego

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury wojskowej na podstawie art. 12,
art. 14, art. 15, art. 16 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, a zarazem do
emerytury pracowniczej bez okreséw zaliczanych na podstawie art. 26 w zw. z art. 25 ustawy emerytalnej. Majac na
uwadze powyzszg argumentacje, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
wojskowej w pelnej wysokoéci w zbiegu z polowa emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7.10.2020 roku oddalil odwolanie (punkt I orzeczenia) i zasadzit od
ubezpieczonego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Z. K. pehil nieprzerwanie stuzbe wojskowa od dnia 26.04.1967 roku do 31.05.1991 roku. Laczny okres zatrudnienia
uznany przez Wojskowe Biuro Emerytalne do wyslugi emerytalnej wynosi 24 lata, miesiac i 5 dni. Decyzja z dnia
11.05.1992 roku ustalono ubezpieczonemu emeryture wojskowa. W decyzji

o ustaleniu emerytury wojskowej podstawa jej wymiaru wyniosta 67%. Decyzja WBE w S. z dnia 10.06.1992 roku Z.
K. nabyl prawo do renty

z tytulu inwalidztwa 2 grupy, nie pozostajacego w zwigzku ze stuzba. Decyzja z dnia 14.11.2012 r. o podwyzszeniu
procentowego wymiaru $wiadczenia, po dokonaniu doliczenia do wyslugi emerytalnej wszystkich okreséw oplacania
skladek

na ubezpieczenie spoleczne Dyrektor WBE ustalil Z. K. prawo do emerytury wojskowej w wysokoéci 85,28%, obnizajac
procentowy wskaznik

do maksymalnych 75% podstawy jej wymiaru, poczawszy od 1.11.2012 roku. Ubezpieczony pobiera z WBE emeryture
wojskowg, uwzgledniajaca podwyzszenie

z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze stuzba o 15 % jej wymiaru, jako $wiadczenie korzystniejsze kwotowo w stosunku do
emerytury z sytemu powszechnego, przyznanej mu przez ZUS Oddzial w K. decyzja z 4.11.2019 r., ktore to Swiadczenie
pozostalo zawieszone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie. Przywolujac treéc art. 5 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 14 ust. 11 2 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
289, ze zm.), wyjasénil, ze skoro ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury wojskowej, ktérej procentowy
wymiar wynosi 75% podstawy wymiaru, to nie moze juz domagac sie doliczenia do wystugi emerytalnej okresow
zatrudnienia przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby. Podstawa wymiaru §wiadczenia nie moze bowiem przekroczyé
75 %. Celem ustawodawcy byto uwzglednienie w wyshudze emerytalnej zolierzy zawodowych stazu pracy w sytuacji,
gdy wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia byla nizsza niz 75% podstawy wymiaru. Z okolicznosci sprawy wynika
natomiast,ze ubezpieczony otrzymuje Swiadczenie w maksymalnej wysokosci tj. 75% podstawy wymiaru. Co istotne,
powyzszego nie kwestionowal sam ubezpieczony. Wobec powyzszego, nie bylo mozliwosci zwiekszenia podstawy
wymiaru jego emerytury wojskowej przez dodanie kolejnych jakichkolwiek okresow, a tym bezprzedmiotowe stalo sie
ponowne ustalenie wysoko$ci tegoz §wiadczenia, skoro pozostalo ono w niezmienionym ksztalcie i na dotychczasowym
poziomie kwotowym.

Sad Okregowy wyjaénil nastepnie, ze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasadg jest wyplata jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do r6znych Swiadczen
z systemu zabezpieczenia spolecznego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, sygn. II UK 237/11,
opubl. w OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn.



IT UK 223/13, LEX nr 1394110, wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 roku, sygn. II UK 62/17, opubl. w OSNP 2018/12/162).
Od zasady tej istniejg wyjatki, jednak

nie wystepuja one w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) - zwanej danej ustawa emerytalng — ,w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen —
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego”. Wyjatki od obowigzujacej na gruncie ubezpieczen spolecznych zasady
niekumulacji §wiadczen przewiduje art. 96 ustawy emerytalnej. Oznacza to mozliwo$¢ pobierania wiecej niz jednego
Swiadczenia, jednak z pewnymi ograniczeniami: korzystniejsze zasady dotycza wylacznie zbiegu prawa do $cisle
okre$lonych swiadczen, a ponadto tylko jedno §wiadczenie bedzie wyplacane w pelnej wysokoéci (wysoko$é drugiego,
zostanie obnizona o 50%). Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ,odrebne przepisy okre$laja prawo do
pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego
i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze sluzba. Tymczasem, o ile w niniejszej sprawie
ubezpieczony nabyl prawo do renty z tytulu inwalidztwa 2 grupy decyzja WBE w S. z dnia 10 czerwca 1992 roku, to
inwalidztwo to nie pozostaje w zwigzku ze stuzba. Sad Okregowy dodatkowo powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.01.2019 1., sygn. I UK 426/17, zgodnie z ktérym o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia
decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie
data przyjecia zohierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej). Wskazal, ze w przypadku
ubezpieczonego uwzgledniono tez cywilny staz emerytalny, o czym $wiadczy decyzja z 14.11.2012 r. 0 podwyzszeniu
procentowego wymiaru §wiadczenia.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego interpretacje oraz sprzecznosci stanowiska Sadu z art. 32, art.
67 Konstytucji RP, art. 14, art. 15, art. 15a, art. 18,

art. 18e, art. 31 ust.1, art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, z art. 95 ust. 2, art. 96,
art.100, art.124 ustawy emerytalnej, a nadto z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 18e ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez btedng jego interpretacje, szczegdblnie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 33 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iart. 124 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 75 § 1 w zw. z art. 84 k.p.a.

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu w nawigzaniu do tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wyjasnienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu emerytury wojskowej zwiekszonej o 15% (zgodnie z art.
15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych) w zwiazku z inwalidztwem powstalym w zwiazku
ze shuzbg wojskowa,

2.przyznanie uprawnienia do emerytury pracowniczej wobec uzyskania pelnego wymaganego ustawa stazu pracy i
skladek ubezpieczeniowych wedlug ustawy emerytalne;j,

3.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci, jako niezasadnej,
i zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoSci zarzutow apelacji stanowiacej jedynie
polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia. Skarzacy w sposéb
ogolnikowy kwestionuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia, nie dostrzegajac zarazem, ze przedmiotem postepowania
sadowego mogla by¢ wylacznie kontrola zaskarzonej decyzji Dyrektora WBE z dnia 9.01.2020 r. Wbrew stanowisku
skarzacego, brak jest wiec podstaw do zmiany tej decyzji w zakresie nig nieobjetym,

a mianowicie poprzez ustalenie inwalidztwa w zwigzku z pelnieniem stluzby wojskowej. Skarzacy pominat przy tym,
ze prawomocng decyzja Dyrektora WBE

z dnia 10.06.1992 r. przesadzono juz okoliczno$é, ze ubezpieczony stal sie inwalida, ale bez zwigzku z pelniong stuzba.
Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury
wojskowej wynoszacej 75 % podstawy wymiaru Swiadczenia i ustalono nastepnie prawo

do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego (w zwigzku ze stazem ubezpieczeniowym po zwolnieniu
ze shuzby). Zaskarzong decyzja wojskowy organ rentowy odmowil ubezpieczonemu podwyzszenia procentowego
wymiaru emerytury wojskowej, gdyz wyplacane mu §wiadczenie wynosi 75 % podstawy wymiaru

i dalsze doliczenia okres6w zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby, nie jest prawnie mozliwe. Zgodnie bowiem zgodnie
z art. 171 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586, ze zm.) podwyzszono ubezpieczonemu Swiadczenie do
maksymalnej wysokoSci, tj. do 75 % podstawy wymiaru. Zgodnie

z art. 7 cyt. ustawy ubezpieczony wybral ze zbiegajacych sie Swiadczen emerytalnych emeryture wojskowa.
Ubezpieczony domaga sie jednak wyplaty emerytur z dwoch systeméw emerytalnych, tj. zar6wno emerytury
wojskowej jak i Swiadczenia z FUS. Prawo do otrzymywania jednego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i
zabezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno bowiem przepis art. 95 ustawy emerytalnej, jak
i analogiczny przepis art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazuja,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze
spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Emerytowany zolierz zawodowy nie moze réwniez domagac sie wyplaty
dodatkowego $wiadczenia, w tym poprzez podwyzszenie ponad 75 % podstawy wymiaru emerytury wojskowej, tylko
dlatego, ze oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne, pracujac w cywilnych instytucjach (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4.12.2013 r., sygn. II UK 223/13). Na pelng aprobate zastuguje rowniez wykladnia dokonana na tle art. 95
ust. 1 ustawy emertytalnej, zgodnie z ktora, regula wyrazona w art. 95 ust. 1 cyt. ustawy jest to, iz zbieg prawa do
kilku $wiadczen okreS§lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego - wyzszego
lub wybranego przez ubezpieczonego - §wiadczenia. Wykladnia powyzszych przepiséw jest jednoznaczna i nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych. Ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze pobiera¢ jednocze$nie emerytury wojskowej, pomimo ze spelil warunki do jej nabycia, jak
rowniez odwrotnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.03.2019 r., sygn. III AUa 909/16, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. II UK 541/17). W polskim systemie zabezpieczenia spolecznego
zasada jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg
prawa do réznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, czy wyrok tego
Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r., IT UK 62/17, OSNP 2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, lecz — jak trafnie
podniost Sad I instancji - nie wystepuja one w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ten wyraza zasade ogdlna, zgodnie z ktora
mozna pobieraé tylko jedno §wiadczenie przewidziane w ustawie o FUS, nawet jezeli dana osoba spelnia warunki,
ktore moglyby uprawnia¢ ja do pobierania kilku r6znych swiadczen na podstawie tej ustawy. Nalezy podkreslié, ze
regulacja art. 96 ustawy emerytalnej cho¢ przewiduje wyjatki od obowigzujacej na gruncie ubezpieczen spotecznych
zasady niekumulacji $wiadczen, co oznacza mozliwo$¢ pobierania wiecej niz jednego $§wiadczenia, to w przypadku
ubezpieczonego taka sytuacja niewatpliwie nie wystepuje. Katalog Swiadczen, ktére moga by¢ wyplacane w zbiegu
ze Swiadczeniami z ustawy to renta inwalidy wojennego lub wojskowego, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w ustawie kombatanckiej, renta z tytulu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych, oraz renta spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, o ktérych jest mowa w ustawie
wypadkowej. Ubezpieczony nie nabyl prawa do renty inwalidy wojennego lub wojskowego, poniewaz w przepisie tym
mowa o inwalidach wymienionych w ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin. W rozumieniu tej ustawy, zgodnie z art. 30 ust.1 inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow. Ubezpieczony nie jest rowniez
uprawniony do zadnej innej z rent wymienionych w art. 96 ustawy emerytalnej. Tym samym, przepis art. 96 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do ubezpieczonego.

Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego, ze pracowal rowniez po zakonczeniu stuzby i w zwiazku z tym
byly odprowadzane za niego do ZUS skladki rowniez na ubezpieczenie emerytalne, nalezy wskazaé, ze przewidziana
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej ustawa systemowa - zasada rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzeka¢ wbrew obowigzujacym przepisom prawnym.
Skarzacy pominat rowniez okoliczno$é, ze powolywane przez niego m.in. przepisy w tym art. 95 ust. 2 i art.
96 ustawy emerytalnej, korzystaja z domniemania zgodnosci z Konstytucja RP. Domniemanie zgodnos$ci ustaw z
Konstytucja RP rodzi za$ ten skutek procesowy, ze dopoki w konkretnym przypadku nie zostanie owo domniemanie
obalone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, dopbty przepis prawny ma moc wigzgcg w obowigzujacym w Polsce
porzadku prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. I PRN 53/94, OSNAPiUS
1994, z. 11, poz. 179, Legalis nr 28781, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2000 r.,
sygn. IT SA/Kr 609/98, Legalis nr 157637). Ponadto, przy zasadzie domniemania konstytucyjnosci obowigzujacego
przepisu/ustawy, to na skarzacym podnoszacym zarzut naruszenia Konstytucji RP, cigzy powinno$é przedstawienia
takiego wywodu prawnego, ktéry wzbudzilby uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Oczywiscie nie bedzie przy
tym wystarczajace powolanie pogladéow na temat wlasnej sytuacji prawnej. Wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasada réwnoSci wobec prawa bylaby naruszona przez przepis rangi ustawowej wowczas, gdy przepis ustawy w
sposo6b rézny traktowataby podmioty znajdujace sie w takiej samej sytuacji — posiadajace ceche wspdlna (relewantna).
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przewidziana w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP i w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzekaé zgodnie z wola ubezpieczonego.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018r. II UK 541/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze w wypadku zbiegu swiadczen
emerytalnych wnioskodawcy z dwbch tytutdow, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09
(OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) uznal, Ze nie mozna wylaczy¢ nabycia prawa do emerytury przewidzianej w ustawie
emerytalnej przez zohierza zawodowego, jezeli okresy skltadkowe i niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
tej ustawy nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu emerytury zokierza zawodowego. Uchwala ta odnosi sie jednak
do kwestii przyznania prawa do $wiadczen emerytalnych z dwoch tytuléw, nie regulujac zasady ich wyplaty. W tym
zakresie zastosowanie znajduja powolane wyzej przepisy odnoszace sie do zbiegu prawa do $wiadczen. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 1394110), wskazano, ze zbieg prawa do emerytury
wojskowej z prawem do emerytury przystugujacej z ubezpieczenia spolecznego rozstrzygaja reguly przewidziane w



ustawie emerytalnej - art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 oraz art. 7 ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2225 z p6zn. zm.). Trudno
tez uznaé, ze powyzsze rozwigzanie zawarte w art. 95 ustawy emerytalnej w wobec okreslonej kategorii emerytow,
w jakikolwiek sposob narusza wzorce konstytucyjne zawarte w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej), art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP (1. Kazdy ma prawo
do whasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasno§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej), czy art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo

do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okre§la ustawa. Tym samym z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzié konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego.
Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o emeryture czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego),
regulujace szczegolowo te kwestie, nie za$ art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia
zakresu i form zabezpieczenia spolecznego

w ustawach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.

I UK 4/18). Skoro jednak skarzacy uzyskal prawo do emerytury wojskowej,

to nie sposo6b jest twierdzi¢, ze stanowigce podstawe rozstrzygniecia w sprawie ubezpieczonego przepisy prawne,
nie dajace mu mozliwoSci pobierania jednocze$nie dwoch emerytur sa niezgodne z dyspozycja deklaratywna i
kompetencyjna norma zawarta w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal sie, ze celem reformy z 1999 r. bylo stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego
w warunkach niekorzystnych tendencji demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow
przy jednoczesnym spadku liczby oséb placacych skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ustawodawca dazyl wtedy
do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego, ktéry obejmowalby mozliwie najszerszy krag osob
podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepisow. Mechanizmem
tym ustawodawca nie objal jednak m.in. zolnierzy, wobec ktorych zastosowano osobny sposob wyliczania emerytur.
Zarazem emeryci wojskowi maja uprzywilejowana pozycje, gdyz uzyskuja emerytury bez partycypowania w
gromadzeniu §rodkéw na przyszle Swiadczenie i bez osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, w konsekwencji
wyplaca sie im §wiadczenia znacznie wezesniej, niz pozostalym ubezpieczonym. W tych okoliczno$ciach ustawodawca
nie przewidziat dla nich wyplaty az dwoch Swiadcezen (tj. w zbiegu pelnego jednego i polowy drugiego), gdyz w
przeciwnym wypadku doszloby do niczym nieuzasadnionego premiowania zoklierzy, ktérym najpierw umozliwia sie
pobieranie emerytury wojskowej, bez gromadzenia na nig Srodkéw, oraz umozliwia sie im zakonczenie stuzby przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i zarazem daje mozliwo§¢ dodatkowego zarobkowania. Trybunal
Konstytucyjny wypowiadajac sie na tle zastosowania art. 95 ust. 2 w zwiagzku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w
postanowieniu z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, opubl. w OTK Seria A 2019, poz. 8 , podtrzymat uprzednio
wyrazone (w wyroku z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5), stanowisko prawne,
ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego brak jest zasady bezwzglednej wzajemnosci skladki i prawa do
$wiadczenia, zwlaszcza w wypadku 0s6b uprawnionych do §wiadczenia takze w ramach systemu tzw. zdefiniowanego
$wiadczenia. Wyjasénial dalej, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemno$ci sktadki i prawa do
Swiadczenia nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny. Absolutyzowanie zasady ekwiwalentno$ci prowadziloby
do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktoéry wynika nie tylko z zasady wzajemnosci sktadki i
$wiadczen, ale rowniez z zasady solidarno$ci miedzy-pokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz
powszechno$ci i wzglednej jednolitoSci kryteriéw przyznawania Swiadczen i okre$lania ich wysokosci (...). Brak jest
prostej zalezno$ci pomiedzy prawem do Swiadczen i ich wysokoS$cia a okresem oplacania i rozmiarem skladki, wobec
czego nie zawsze w rachube wchodzi niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. III AUa 114/13, opubl. KSAG 2014/2/229, ze
zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi
wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna



zasadg rownoéci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do
oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy
(podobny) sposdb sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji
prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej
naleza do prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wéréd ktoérych nalezy podkreslié zasade
solidarnoéci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajgc w opozycji do zasady wzajemnoéci (eksponowanej np. w prawie
cywilnym) - brak pelnej proporcjonalno$ci miedzy skladka a Swiadczeniem. Zasada solidaryzmu bedaca istotna
cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej. Sens solidarno$ci w prawie
zabezpieczenia spolecznego (,,solidarno$¢ wspoélnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztéw ochrony przyczyniaja
sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu, dtuzej lub krdcej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory doznal szkody.
Zastosowanie maja wiec reguty podzialu wedtug potrzeb i redystrybucyjna funkcja ubezpieczen spotecznych.

Odwolujac sie dodatkowo do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy podnie$¢, ze zasada roéwnoSci
sprowadza sie do tego, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotng (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Wynika stad w szczego6lnosci,

ze prawodawca przyznajac uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu oséb, ktérym

te uprawnienia przystluguja, w sposéb dowolny. Musi on przyznawaé¢ dane uprawnienia wszystkim podmiotom
charakteryzujacym sie dang cechg istotna. Z konstrukeji prawa do emerytury wynika, ze cechami relewantnymi sa:
odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy, skladajacy sie z okresow skladkowych i nieskladkowych oraz osiagniecie
okres$lonego wieku. Cechami takimi, po osiggnieciu wieku emerytalnego, charakteryzuja sie zaré6wno ci ubezpieczeni,
ktoérzy posiadajac prawo do emerytury wojskowej, wypracowali odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy niezaliczony
do wystugi emerytalnej z tytulu wojskowego zaopatrzenia emerytalnego, jak i ci, ktorzy osiggneli taki staz emerytalny,
nie pozostajac nigdy w shuzbie. Cho¢ za dopuszczalne uznaje sie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych (pod warunkiem, ze istnieje ich racjonalne uzasadnienie, nie s3 dokonywane wedlug dowolnie
ustalonego kryterium, maja charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu ma shizy¢ roéznicowanie
sytuacji adresatbw normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych oraz pozostaja w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, na przyklad
zasada sprawiedliwoSci spolecznej (np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K
10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33), to nie budzi watpliwoéci, ze tego rodzaju rozwazan mozna dokonywac tylko
woweczas, gdy istnieje wyrazny przepis roéznicujacy sytuacje podmiotéw podobnych. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny wskazywal takze, ze ,r6zne traktowanie Swiadczeniobiorcow, ktérzy nie maja wspolnej cechy
relewantnej, nie narusza (...) zasady rownos$ci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z
punktu widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Kryterium
roznicowania ubezpieczonych (1j. 1 stycznia 1999 r.) nie jest przypadkowe. Jest to bowiem data wejécia w zycie ustawy
emerytalnej, ktorej celem bylo stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry miat obejmowac
takze zolierzy zawodowych. Przed reforma wskazana grupa zawodowa byla objeta systemem tzw. zdefiniowanego
$wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali
zolmierze, ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktére objely stuzbe po dniu 1 stycznia 1999
r., mialy nabywac prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach systemu powszechnego.
Sytuacja ta zmienila sie w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), na mocy ktorej do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy zostal dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95
ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zolnierzy, ktérzy uzyskuja prawo do emerytury wojskowej
na zasadach okreélonych w art. 15a EmZolnU, wyjatek od zasady braku mozliwoéci wyplaty jednocze$nie dwbch
$wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS) — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2019 r., SK 30/17, opubl. w OTK Seria A 2019, poz. 8. Wobec ubezpieczonego nie stosuje sie wyjatku od wskazanej
zasady braku mozliwosSci wyplaty 2 §wiadczen, gdyz zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac sie do kwestii mozliwo$ci przyznania emerytury w drodze wyjatku, nalezy zauwazy¢, ze nie jest ono
przedmiotem niniejszej sprawy. Bezzasadne jest rowniez domaganie sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowoéci w celu wyliczenia wysoko$ci zbiegajacych sie Swiadczen, skoro ubezpieczony nie posiada
prawa do wyplaty obu tych §wiadczen.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil konstatacje Sadu I instancji,

ze ubezpieczony, jako osoba pobierajgca emeryture mundurowa, nie jest uprawniony do réwnoczesnego pobierania
$wiadczenia emerytalnego nabytego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaden z przywolanych powyzej wyjatkow
od zasady wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy sytuacji faktyczno-prawnej, w jakiej znalazl sie apelujacy.
Skarzacemu przystuguje wyplata tylko jednego z nabytych §wiadczen, wyzszego lub przez niego wybranego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.
Dz.U.z 2018 . poz. 265, ze zm.) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz wojskowego organu rentowego koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.
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