Sygn. akt ITT AUa 412/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 r. w S.

sprawy N. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 780/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej N. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 412/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze N. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 marca 2017 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2017
roku. Organ rentowy wskazal, ze N. M. rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
specjalistycznego sprzatania budynkoéw i obiektow przemystowych od 1 marca 2017 roku. Zaledwie po 35 dniach od
zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozpoczela korzystanie z dlugotrwalych zasitkow. W okresie 2 lat
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej N. M. miala zaledwie niecaly miesiac przerwy pomiedzy kolejno nastepujacymi



po sobie zwolnieniami chorobowym i macierzynskim. Rozpoczynajac pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona
nie skorzystala z preferencyjnych warunkéw optacania skladek. Przed rozpoczeciem pobierania zasitkow optlacila
skladke za miesiagc marzec 2017 rok w kwocie najwyzszej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. 10.657,50 zL. W nastepnym miesiacu podstawe wymiaru skladek stanowita
kwota 341,04 zl, czyli w przeliczeniu wprost proporcjonalnie za 4 dni kwietnia 2017 roku. Laczna kwota skladek
na ubezpieczenie spoleczne naliczonych od powyzszych podstaw wymiaru wynosila 3.494,24. Natomiast kwota
pobranych przez ubezpieczona zasitkéw chorobowych i macierzynskich wyniosta: 77.618,46 zt — 2017 rok i 67.441,00
zl - 2018 rok. Organ rentowy ustalil, ze jedynym kontrahentem N. M. byla G. M.. Brak przy tym dokumentow
Swiadczacych o zamieszczaniu ogloszen o $wiadczonych ustugach celem nawigzania wspélpracy z innymi podmiotami.
Ubezpieczona przedlozyla dwie umowy o $§wiadczenie uslug w zakresie sprzatania nieruchomosci zawarte z ww.
na okres od 1 marca 2017 roku do 31 lutego 2018 roku oraz od 3 pazdziernika 2018 roku (tj. od dnia, w ktérym
ubezpieczonej skonczyl sie zasilek macierzynski) do 30 czerwca 2018 roku. W pierwszej umowie przewidziano kwote
3.500 zl za sprzatanie budynkéw i kwote 4.650 zt za sprzatanie terendéw. Jako dowdd prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej N. M. przedlozyla 7 rachunkéw wystawionych dla G. M. — Zaklad Ustug (...) (6 opiewalo na kwote po
8.150 zl, a1 na kwote 7.600 zl). Druga umowa byla podobna do poprzedniej. W ocenie organu rentowego ubezpieczona
zglosila siostre W. T. do ubezpieczen w celu upozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy
zwroécilt takze uwage na to, ze G. M. w okresie kiedy zatrudniala N. M. na wykonywanie ustug w zakresie sprzatania
na kwote 8.150 zl zatrudniala 2 pracownikow na umowe zlecenie oraz 2 pracownikdw ma umowy o prace w wymiarze
1> etatu z miesieczng podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 1.000 zl. Zdaniem organu
rentowego jedynym dowodem na wykonywanie dzialalno$ci sa faktury wystawiane wzajemnie przez najblizszych
czlonkéw rodziny. Dodatkowo zastanawiajacym jest fakt, iz zadna z uméw dotyczacych kompleksowego sprzatania
nieruchomoé$ci wspolnej nie zawiera adresow, gdzie te uslugi maja by¢ wykonywane, ani powierzchni terenéw jaka
nalezy utrzymaé w czystosci. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona zdecydowala sie na rozpoczecie w sposéb
ciagly ciezkich prac wymagajacych wysilku fizycznego najprawdopodobniej wiedzac, Ze jest w ciazy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta N. M., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje.
Nadto wniost o zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze gdyby nawet Sad doszed! do przekonania, iz N. M. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to wnosi ewentualnie o obnizenie podstawy wymiaru skladek do najnizsze;j.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od N. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztodw procesu.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze odwotanie N. M. okazalo sie nieuzasadnione.
Sad I instancji doszedt do przekonania, ze N. M. dokonala formalnego zgloszenia do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej bez rzeczywistego zamiaru jej wykonywania, o czym $wiadczy: zawarcie umowy o §wiadczenie ustug
porzadkowych po uzyskaniu wiedzy o cigzy, brak podjecia jakichkolwiek czynno$ci organizacyjnych zmierzajacych
chociazby do nabycia sprzetu do sprzatania czy $rodkéw czystoSci (wbrew zapisom umowy), krotki okres miedzy
zarejestrowaniem dziatalno$ci a uzyskaniem zasitku, bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek oraz zawieszenie
dzialalnoSci po wykorzystaniu zasilku macierzynskiego i aktualne kontynuowanie wspdlpracy z tym samym
podmiotem na podstawie umowy zlecenia.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, tj. oddalenia odwolania, zaskarzyla ubezpieczona, podnoszac jednocze$nie
nastepujace zarzuty:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona od 1 marca 2017 roku faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, co doprowadzilo Sad do uznania, ze N. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega od 1 marca 2017 roku obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a od 1 marca 2017 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm.), przez jego
niewlas$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona nie podjeta dzialalno$ci gospodarczej, pomimo ze
dzialalno$¢ ta miala charakter zarobkowy i byla prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963), przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w stwierdzeniu nie podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza miala charakter zarobkowy oraz byla
prowadzona w sposdb zorganizowany i ciagly, a ktorej zgloszeniu nie mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do
Swiadczen.

3. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c., przez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, poprzez
odmowe wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez §wiadkow G. M., W. T. i A. M. tylko z tego powodu, ze $wiadkowie
stanowia najblizsza rodzine skarzacej, w zwigzku z czym mieli interes w skladaniu zeznan na korzy$é N. M., tym
bardziej, iz ich zeznania byly spojne i logiczne, w szczegdlnosci korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, ze w okresie wskazanym w decyzji ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nadto o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie

zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1).

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa dotyczy sporu o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie tytulu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej. Z kolei, jeéli zainteresowany
spelnia ustawowe warunki, to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza,



ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze
by¢ rozny.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowsg, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. Od 2018r. ustawa powyzsza
nie obowiazuje, zastapila ja ustawa z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow, ktora w art. 3 zawiera legalng
definicje dzialalno$ci gospodarczej- jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
w sposob ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalnos$ci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma
jej ciaglosé i zarobkowy charakter. Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia 16 stycznia 2014
r., I UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é
czynno$ci, pozwalajaca na odroznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza, zas drugi aspekt,
wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢ sie tez nalezy
z przedstawionym w tym wyroku stanowiskiem, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagglosci podjetej dzialalnoéci,
natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci dzialalnoéci gospodarczej mozna dopatrzec¢ sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci, a te watpliwo$¢ mozna wywie$é ze stanu
zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomos$ci co do niemozliwosci
prowadzenia dzialalnos$ci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Drugim elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zaloZzonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje
sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Z
zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoéci jest nieistotny. Jednak moze to wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczeni. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$c i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma Swiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja
niezdolna do jej prowadzenia.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zdaniem
skarzacej, ocene materialu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze faktycznie nie prowadzila ona dziatalnoSci
gospodarczej w okresie objetym decyzjg organu rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad w sposob nieprawidlowy
ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy ocenil wiarygodnos$¢ zeznah wnioskodawczyni, jak i przestuchanych w sprawie
$wiadkow oraz dowodow z dokumentéw nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw. Trzeba
stwierdzi¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 opubl. OSNC 2000/10/189
oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNP 2000/19/732). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Skarzaca nie wykazata bowiem, azeby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow,
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.



W apelacji ubezpieczona wskazala, iz stuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze prowadzila ona faktycznie w
spornym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza. Apelujgca jednakze nie wskazala, ktore z fragmentoéw zeznan $wiadkow
mialyby zosta¢ nieprawidlowo przez Sad Okregowy ocenione. Apelujgca ograniczyla sie jedynie do ogolnego,
polemicznego stwierdzenia, ze prezentowane przez nig stanowisko procesowe znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow i jej samej, pomijajac calkowicie te fragmenty zeznan §wiadkoéw, ktore s dla niej niekorzystne, a na ktore
to fragmenty uwage zwrocit Sad I instancji. Apelujgca nie wskazuje takze bledow, ktérych mialby sie dopusci¢ Sad
Okregowy w ocenie zeznan Swiadkow. Tym samym podniesiony zarzut nie poddaje sie calkowicie merytorycznej
weryfikacji. Sad Apelacyjny zauwaza, ze z zeznan stuchanych w sprawie $§wiadkow wynika, ze to G. M. byla osoba,
ktora wskazywatla zakres prac koniecznych do wykonania zaré6wno swoim pracownikom, zleceniobiorcom, jak rowniez
N. M., ktéra prowadzi¢ miala wlasng dzialalnoéé gospodarcza i na podstawie umowy zawartej z G. M. miala mieé¢
powierzony okreslony zakres zadan do wykonania. Tymczasem w zawartych z G. M. umowach nie wskazano nawet
adreséw budynkéw czy nie okreSlono granic posesji, na ktérych N. M. mialaby $wiadczy¢ uslugi sprzatania czy
koszenia.

Zzeznan N. M. skladanych na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. wynika, ze decydujac sie na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej nie podejrzewala, ze jest w ciazy (miala sie dowiedziec¢ o ciazy w polowie marca). Tymczasem juz z zeznan
skladanych na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. wynika, ze w momencie zakladania dzialalnoéci podejrzewala, ze
jest w ciazy. RozbieznoSci te nie pozwalaja tych zeznan uznaé za wiarygodne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, zeby w spornym
okresie N. M. podejmowala czynnosci skladajace sie na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciagly, zgodnie z zadeklarowanym charakterem tej dzialalno$ci. Zasady do$§wiadczenia zyciowego
nie pozwalaja na uznanie, ze odwolujaca decydujac sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej istotnie
planowala dzialalno$é taka prowadzi¢ w sposdb ciagly i zorganizowany.

Jak wynika z zeznan ubezpieczonej, G. M. oraz pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéw, zar6wno N. M.,
jak i jej maz (syn G. M.), pozostale osoby bliskie G. M., pomagali jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
zar6wno przy sprzataniu, jak rowniez przy koszeniu trawy. Nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze pomoc te Swiadczyli
nieodplatnie. Charakter czynnosci podejmowanych przez ubezpieczona wskazuje zatem nie na zorganizowang
dzialalno$é, prowadzona w sposdb ciggly i majaca charakter zarobkowy, a na pomoc G. M. w prowadzeniu jej
dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny nie uznal za wiarygodne zeznan G. M., z ktorych wynikalo, ze nie mogla znaleZ¢ pracownikow i w
zwiazku z tym zdecydowala sie podpisa¢ umowe z ubezpieczong na kwote ponad 8000 zl miesiecznie. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wszystkie inne osoby zatrudniane przez G. M. (w ramach umoéw o prace badz umoéw zlecenia)
otrzymywaly wynagrodzenie liczone od wysokoSci wynagrodzenia minimalnego. R6wniez obecnie sama N. M.
zdecydowala sie na podpisanie z G. M. umowy zlecenia i otrzymuje wynagrodzenie liczone od najnizszej krajowej (1100
z} netto za prace w wymiarze polowy etatu). Budzi w kontekscie powyzszego watpliwosci to, dlaczego zatem siostra N.
M. zdecydowala sie zatrudni¢ u ubezpieczonej, zamiast u G. M., ktéra potrzebowala pracownikéw. Ubezpieczona w
toku postepowania nie potrafila logicznie wyja$ni¢ dlaczego zaproponowala swojej siostrze tak niskie wynagrodzenie
(1000 z1), podczas gdy miala ona w zasadzie przejac wszelkie obowigzki N. M., w tym wystawianie rachunkow z tytulu
prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci.

Watpliwos$ci Sadu Odwotawczego budzi takze ustalenie kwoty, jaka miala N. M. otrzymywac¢ w ramach podpisywanych
umoéw. Watpliwe ze wzgledu na racjonalno$é osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza bylo wyplacanie przez G.
M. ubezpieczonej kwoty 8000 zt za sprzatanie 26 klatek i koszenie, podczas gdy za sprzatanie 42 klatek G. M.
placita po 1000 zl trzem osobom. Tak ustalone wynagrodzenie w umowie zawartej przez N. M. z G. M. nalezy
ocenié za zmierzajace wylgcznie do umozliwienia korzystania przez ubezpieczona z wysokich Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.



Trafnie zwracal Sad Okregowy uwage na okolicznoéé, ze ubezpieczona od samego poczatku zadeklarowala
maksymalna podstawe wymiaru skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwe jest, aby podejmowane czynnoéci
istotnie mialy zarobkowy charakter. Skarzaca zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne, tym samym juz na wstepie generujac wysokie koszty "dzialalnoSci", w sytuacji gdy N. M. nie mogla
przewidzie¢, czy nowo rozpoczeta dzialalno$é bedzie przynosi¢ dochody w wysokoéci pozwalajacej na zaplate
skladek od tak liczonej podstawy ich wymiaru. Ubezpieczona miala jedynie jednego klienta (swoja teSciowa) i
deklarujac tak wysoka podstawe wymiaru skladek nie podejmowala nawet proby reklamowania swojej dzialalnosci,
nie byla zainteresowana nawet poszukiwaniem kolejnych klientow. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych
firmy skarzacej. Ponadto, Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen zwraca uwage na aspekt spolecznosciowy sprawy
poprzez pryzmat zasady solidarnoéci uczestnikow systemu ubezpieczen oraz ekwiwalentnosSci wkladu skladek
do pobieranych $wiadczen. Przedmiotowa sprawa jest przykladem maksymalnego wykorzystania Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych przy minimalnym nakladzie. Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i jako takie nie zasluguje na ochrone prawng.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej
i nie moze dyskryminowa¢ kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez
nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepisdéw i zasad prawa
ubezpieczen spolecznych. Deklarujac wysoka podstawe, odwolujaca wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za krétki okres, a potem otrzyma wysokie §wiadczenia w postaci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Z do$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej
kosztow, takze w zakresie Swiadczen na ubezpieczenia spoleczne, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania
w bliskim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego deklaruja najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Zgloszona przez odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek, na tle braku dowodow
faktycznego prowadzenia od 1 marca 2017 roku zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej, nakazuje przyjac, ze jedynym
celem zachowan odwotujgcej sie, pozorujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na wlasng rzecz
i na wlasny rachunek, byla che¢ uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maksymalnych zasitkow.

Powyzsze potwierdza schematyzm dzialan N. M.. Ubezpieczona juz 22 lutego 2017 roku podczas wizyty lekarskiej
dowiedziala sie, ze jest w 8 tygodniu ciazy. Mimo tego zdecydowala sie rozwigzac stosunek pracy ze spoika (...)
z koncem lutego 2017 roku. Po czym juz z dniem 1 marca 2017 r. deklaruje rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na wykonywaniu ustug sprzatania. Ubezpieczona majac Swiadomos$é swojego stanu zdrowia zdecydowala
sie rozpoczaé dzialalnos¢, ktora wiazala sie z ciezka pracg fizyczna. Z zeznan G. M. wynika, ze poszukiwala osoby, do
wykonywania ciezszych prac, a sama skupiala sie na pracach 1zejszych. Zatem watpliwym jest, aby osoba bedaca w
cigzy Swiadomie decydowala sie na podejmowanie ryzyka zwigzanego z podjeciem sie pracy ciezkiej fizycznie. N. M.
juz od 5 kwietnia 2017 roku (a wiec niewiele ponad miesiac od zadeklarowania rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej)
rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich zwiazanych z ciaza, a nastepnie pobierala zasitek macierzynski.
Nastepnie, wiedzgc, ze jest w kolejnej ciazy, podpisala w dniu 3 pazdziernika 2018 r. z G. M. analogiczng umowe o
Swiadczenie ushug, a juz od dnia 29 pazdziernika 2018 r. rozpoczela korzystanie z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.
Po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego ubezpieczona zawiesita dzialalno$é gospodarcza i zatrudnila sie u teSciowej
na umowe zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie 1000 zl netto.

Powyzsze zachowanie N. M. nie moze w zaden sposob korzysta¢ z ochrony prawnej, stanowi naduzycie prawa oraz
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podejmowane przez skarzaca czynnoSci byly jedynie czynno$ciami pozorujacymi
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w sposéb ciagly i zorganizowany i mialy na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspotmiernych korzyéci w stosunku do wlozonych §rodkéw. Podzielié nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze wystawienie kilku faktur na rzecz G. M. (teSciowej) nie dowodzi faktu wykonywania czynnoéci w
ramach dzialalno$ci gospodarczej. Material dowodowy sprawy wskazuje na incydentalny charakter podejmowanych



przez skarzaca czynno$ci, na pomoc przy prowadzeniu przez G. M. jej dzialalno$ci. Ubezpieczona nie wykazata, aby
podejmowala czynnosci zwigzane z reklamowaniem swojej dzialalnoSci, z poszukiwaniem klientow. Ubezpieczona
nie wykazala w zaden sposob, ze poza zawarciem umowy z G. M., istotnie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto dzialalno$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter zarobkowy, a tymczasem ubezpieczona nie byla w stanie
wskazaé, ze przeprowadzila jakikolwiek rachunek ekonomiczny przed jej rozpoczeciem, z ktérego wynikaloby, ze
dzialalnos$é ta wjakiej$ perspektywie czasowej miataby przynosi¢ dochody. W ocenie Sadu Apelacyjnego ta okoliczno$é
ewidentnie $§wiadczy o tym, ze dzialalnoSci tej nie mozna przypisa¢ charakteru zarobkowego, a jedynym logicznym
wytlumaczeniem zachowania ubezpieczonej byla che¢ skorzystania przez nia z zasitku chorobowego i macierzynskiego
w kroétkiej perspektywie czasowe;j.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszej sprawy w
sposob jednoznaczny wskazuja, ze ubezpieczona w istocie nie miala zadnych dalekosieznych planéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci. Potwierdza to okoliczno$é, ze obecnie ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza
i zdecydowala sie na podpisanie umowy zlecenia z G. M. i prace w wymiarze polowy etatu za 1100 zt miesiecznie.
W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spolecznymi, wynikajacymi z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujge, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu I instancji za sluszny i
zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowala
wlasciwym rozstrzygnieciem. Zarzuty powolane przez apelujaca nie okazaly sie trafne.

Apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od skarzacej na rzecz organu rentowego
240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w II instancji - tj. stawke minimalng
wynagrodzenia pelnomocnika okre$long w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



