Sygn. akt ITI AUa 396/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2020 r. w S.
sprawy W. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale W. G. (1)

o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV U 1459/19

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 396/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K. decyzja z 5.08.2019 1. (nr (...)), wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2017r. poz. 1778 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze W. B. (1) jako pracownik u platnika
skladek W. G. (1):

« nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
8.03.2019r.;



+ podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe wynosi:
- 3/2019 - 0,00 z}, -4/2019-0,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. B. (1). Domagal sie jej zmiany, poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik
u platnika skladek W. G. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 8.03.2019 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko, wniést o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W. G. (1) poparl wniesione odwolanie.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od W. B. (1) na rzecz
ZUS kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. B. (1) urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdéw
samochodowych.

0Od 6.07.1988 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza. Poczatkowo Swiadczyt
ushugi transportowe, a od 1991 r. prowadzil zaklad szewski. Dzialalno$¢ zawiesit w dniu
8.02.2019.

W okresie od 1.08.2013 r. do 7.02.2019 r. ubezpieczony byl zgloszony byt do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W tym czasie zgloszony byl takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

W. B. (1) od dnia zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej nie posiadal juz ubezpieczenia chorobowego.

Platnik skladek W. G. (1) od 16.03.2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...) w B.. W zakladzie
dokonywany jest ubdj i przetworstwo miesa.

W. B. (1) byl stalym klientem W. G. (1).

Platnik i ubezpieczony podpisali umowe o prace datowana na dzien 7.03.2019 r. na czas nieokreslony, z datg
rozpoczecia pracy od 8.03.2019 r. Zapisano w niej, ze W. B. (1) zostaje zatrudniony na stanowisku konserwatora
budynkéw i stanu technicznego pomieszczen, w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 3.810 zl brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano B. (...), (...).

Strony podpisaly pisemny zakres obowigzkéw, zgodnie z ktérym do obowigzkéw W. B. (1) nalezaly: prace
konserwacyjne, naprawy biezace i monitoring stanu technicznego elementéw budynku na zewnatrz i wewnatrz
pomieszczen; prace konserwacyjne, naprawy biezace urzadzen znajdujacych sie w zakladzie pod wzgledem
mechanicznym; usuwanie stwierdzonych lub zgloszonych nieprawidlowosci funkcjonalnych i technicznych; usuwanie
ubytkow w kafelkach, wymiana lap w pilarce, wymiana brzeszczotu w pile, konserwacja pily, wymiana wezykow
wodnych w umywalkach; malowanie sufitow i §cian; sprzatanie - zamiatanie i mycie budynku zakladu z wewnatrz i
na zewnatrz; inne czynnoéci zwigzane z utrzymaniem wlasciwego stanu techniczno-sanitarnego zakladu.

Sporzadzono karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, potwierdzajaca przeprowadzenie wobec W. B. (1) w dniu
8.03.2019 r. instruktazu ogolnego, a w dniach 8-9.03.2019 r. instruktazu stanowiskowego.



Ponadto W. B. (1) podpisal liste obecno$ci za okres od 8.03.2019 r. do 9.04.2019 r. oraz odbior wynagrodzenia do rak
wlasnych za miesiace marzec i kwieciei 2019 r. Ubezpieczony nie posiadat orzeczenia lekarskiego o dopuszczeniu do
pracy w zakladzie (...) na stanowisku konserwatora. Posiadal jedynie orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
podjecia pracy na stanowisku pracownika przetwoérstwa rybnego w firmie (...) sp. z 0.0. w B., wazne do 31.08.2021r.

Dokument zgloszenia pracownika ZUS ZUA wplynal do organu rentowego w dniu 14.03.2019 1.
W. G. (1) w tym czasie zatrudnial dwoch ubojowcdw, ktérym wyplacal najnizsze wynagrodzenie za prace.
Do czasu podpisania z W. B. (1) umowy o prace, nie zatrudnial nikogo na stanowisku konserwatora.

W dniu 26.02.2019 r. W. B. (1) doznat skrecenia stawu kolanowego prawego. Dnia 27.02.2019 r. zglosil sie do
poradni chirurgicznej, gdzie chirurg zalozyl mu szyne gipsows. Nastepnie w dniu 11.03.2019 r. udat sie do ortopedy,
ktory stwierdzil ,w chwili obecnej staw kolanowy o pr. cieplocie z min. wysiekiem, o zachowanej stabilizacji". Zalecil
chodzenie o kulach oraz zakaz obcigzania.

W trakcie badania lekarskiego w dniu 9.04.2019 r. stwierdzono skrecenie stawu kolanowego prawego,
powiklane podejrzeniem uszkodzenia wiezadla torebkowego lekotkowego przedzialu przednio-przy$rodkowego, z
niestabilno$cia pourazowa. Zalecono utrzymanie stabilizacji do 6 tygodni, nadal wcierki, oklady zimne oraz okresowe
przyjmowanie lekoéw przeciwzapalnych.

Od 11.03.2019 r. do 9.04.2019 r. W. B. (1) byl na zwolnieniu lekarskim z powodu opisanego wyzej urazu. Na
druku zwolnienia z dnia 11.03.2019 r. to ubezpieczony zostat wskazany jako platnik skladek prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza. Nie zglosit do organu rentowego wniosku o wyplate zasitku chorobowego z tego tytulu.

W dniu 10.04.2019 r. otrzymal kolejne zwolnienie na lekarskie na dalszy okres. Bylo ono przedtuzane az do
rozwigzania stosunku pracy w dniu 31.08.2019 .

W dniu 30.04.2019 r. W. G. (1) wystapil w imieniu W. B. (1) do ZUS o wyplate zasitku chorobowego. Wskazal, ze
wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy wyplacil mu za czas od 10.04.2019 r. do 23.04.2019 .

Dnia 31.08.2019 r. nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, z powodu choroby W. B. (1) trwajacej dluzej niz trzy
miesigce.

W. G. (1) nie zatrudnil nikogo na stanowisko konserwatora. Wszystkie naprawy wykonuje samodzielnie.

W dniu 3.06.2019 r. ZUS zainicjowal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i wysokoS$ci podstawy wymiaru sktadek W. B. (1) z tytulu zatrudnienia na umowe o prace od 8.03.2019
r. przez W. G. (1), ktére zostalo zakonczone 17.07.2019 r.

Zaskarzong decyzja z 5.08.2019 r. stwierdzil, ze W. B. (1) jako pracownik u platnika skladek W. G. (1):

» nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
8.03.2010r.;

« podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe wynosi:
- 3/2019-0,00 zl, -4/2019-0,00 zl.

Zawarta pomiedzy W. B. (1) a W. G. (1) umowa o prace miala charakter pozorny. W rzeczywisto$ci ubezpieczony nie
Swiadczyl na jej podstawie pracy na rzecz tego pracodawcy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowil art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Z kolei przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw,
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Zdaniem Sadu Pierwszej instancji, z powyzszego wynika, iz stosunek ubezpieczenia spotecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny, a co za tym idzie moze ono wynikac¢ tylko z zaistnialego,
rzeczywistego stosunku pracy o cechach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p. Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest
bowiem rzeczywiste zatrudnienie - wykonywane, realizowane w rezimie stosunku pracy, a nie sama umowa o prace.

Sad meriti wywiodl, ze w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$c weryfikowania
przez organ rentowy (a na etapie postepowania odwolawczego przez sad) rzeczywistego charakteru umoéw o prace
zawieranych przez ubezpieczonych. Organ rentowy moze kwestionowaé rodzaj lgczacej strony umowy - albo jako
zawartej dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw.
z art. 300 k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Sad orzekajacy przypomnial, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig stosunku
pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz inaryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do $wiadczenia pracy okre$lonego
rodzaju, w spos6b podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy jest za$§ wyplacanie
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest
Swiadczy¢ osobiScie i w sposo6b ciggly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawcy, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
III PK 39/09). Sad Okregowy podkreslil, ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma
podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu,
miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢ cheé¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej $wiadczenia,
a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem (wyrok SA w Gdansku z
dnia 21.01.2015 r. w sprawie III AUa 445/14).

Zdaniem Sadu orzekajacego bezsprzecznie pomiedzy W. G. (1) a W. B. (1) doszlo do sporzadzenia pisemnej umowy
o prace z datg 07.03.2019 r. na czas nieokre$lony. Platnik przedlozyl tez inne dokumenty zwigzane ze stosunkiem
pracy, m.in. takie jak: listy obecnoSci, pisemny zakres czynnoSci pracownika, listy plac, karte szkolenia bhp. Sad
Okregowy zaznaczyl jednak, ze w orzecznictwie podkreéla sie, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiecjest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2016 r., III AUa 7/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
akt III AUa 997/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt III AUa 923/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt IIT AUa 358/13). Do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wodwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra



nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogole nie jest Swiadczona albo jest
wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sg jedynie pozorowane czynnosci
pracownika (wyrok SN z dnia 18.05.2006r, III UK 32/06).

W przekonaniu Sgdu Okregowego stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli strony zawarly umowe o
prace dla pozoru, a zatem nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy, lecz np. w celu uzyskania okre$lonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) oznacza, ze
osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$§wiadczeniem. W przypadku pozornosci umowy o prace, a wiec czynnoéci prawnej dwustronnej, gdzie
o$wiadczenia woli skladaja obie strony, zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w
konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace
i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia.
Istota zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem wlasnie wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze
umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoéci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne
dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, badaé nalezy
przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistoSci wykonywana w ramach stosunku pracy (wyrok SA w Gdansku
7 20.02.2013r, III AUa 1197/12).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do ustalenia, iz doszlo do nawigzania stosunku pracy konieczne zatem jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Tymczasem, w ocenie
Sadu orzekajacego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczony rzeczywiscie
Swiadczyl prace na rzecz platnika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W sytuacji, gdy organ rentowy zarzucil, ze
stosunek pracy mial charakter pozorny, wskazujac na konkretne okoliczno$ci uzasadniajgce ten zarzut, m.in.
podjecie zatrudnienia w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, brak orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci
do pracy, wystapienie po miesiacu rzekomego $§wiadczenia pracy niezdolnosSci do pracy z powodu choroby, brak
dowodow faktycznego wykonywania pracy, to na odwotujacym sie od decyzji spoczywat ciezar wykazania okolicznoSci
przeciwnej, a zatem udowodnienia, ze stosunek pracy, bedgcy podstawa podlegania obowigzkowi ubezpieczen, mial
charakter rzeczywisty i byl realizowany, co w praktyce oznaczato przedstawienie wiarygodnych dowodéw $wiadczenia

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie przedstawil takich przekonujacych dowodéw, ktére przelamywalyby
caly ciag wskazanych ponizej niekorzystnych dla niego okolicznoSci faktycznych, $§wiadczacych lacznie o fikcyjnosci
zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze po pierwsze, jak ujawnil ubezpieczony, wcze$niej znal sie z platnikiem. Byl jego
stalym i dobrym klientem - kupowal u niego mieso. Nie zostal wykazany obiektywny proces rekrutacji na stanowisko
pracy. OkolicznoSci te sprzyjaly zawarciu porozumienia dla upozorowania stosunku pracy.

Po drugie, z ubezpieczonym zostala od razu zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, co jest rzadka praktyka.
Platnik nie weryfikowal faktycznej przydatno$ci pracownika na powierzonym mu stosunku pracy.

Po trzecie, i w ocenie Sadu Okregowego najwazniejsze, wrecz przesadzajace w tej sprawie, zatrudnienie
ubezpieczonego odbylo sie w okresie jego przebywania na zwolnieniu lekarskim, a wiec w okresie niezdolnosSci do
pracy. Co wiecej, jak wynikato z zeznan ubezpieczonego i zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, przyczyng owej
niezdolnoéci byt uraz kolana i to na tyle powazny, ze ubezpieczonemu lekarz zalecil chodzenie o kulach (k. 49 v).
Jak slusznie wskazywal organ rentowy strony nie przedstawily orzeczenia lekarskiego o zdolnoSci ubezpieczonego do
pracy na powierzonym mu stanowisku. Tymczasem zostal on zatrudniony na stanowisku , konserwatora budynkow i
stanu technicznego pomieszczen", a jak wykazywal przed organem rentowym platnik, ubezpieczony miat wykonywac
w zwigzku z tym m.in. prace remontowo - budowlane, a wiec obcigzajace prace fizyczne. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie byl w ogole zdolny do wykonywania tego typu prac. Potwierdzeniem tego jest



to, ze w okresie zatrudnienia, po miesiacu, przedstawil kolejne zwolnienie lekarskie z powodu tego samego schorzenia,
ktére uniemozliwialo mu §wiadczenie pracy na rzecz platnika. Do pracy tej juz nie powrocil.

Po czwarte Sad Okregowy podal, ze we wskazanych wyzej okoliczno$ciach zwiazanych z brakiem zdolnosci do
pracy, ubezpieczony ostatni tytut do ubezpieczenia chorobowego posiadatl z tytutu dzialalnoéci gospodarczej, ktore to
zgloszenie ustalo w dniu 7.02.2019 r. Urazu kolana, skutkujacego niezdolno$cia do pracy, doznal w dniu 26.02.2019
r. Gdyby zatem nie zatrudnienie u platnika, nie mialby tytulu do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Te
okoliczno$ci za$ w pelni uzasadnialy teze organu rentowego, ze zatrudnienie mialo na cel wylacznie uzyskanie takiego

tytulu.

Po piate Sad pierwszej instancji podnidsl, nie zostala w ogble wykazana potrzeba zatrudnienia W. B. (1). Platnik
przed organem rentowym wskazywal na potrzebe wykonania prac remontowych na terenie swojego przedsiebiorstwa.
Pytany jednak o szczegély przed Sadem stwierdzil, ze zdecydowana wiekszo$¢ prac remontowo - budowlanych
wykonywal sam, a rola ubezpieczonego sprowadzala sie do drobnych napraw urzadzeh mechanicznych. Tego typu
prace mogty by¢ rownie dobrze wykonywane w oparciu o umowy cywilno-prawne, bez potrzeby zatrudnienia w rezimie
podporzadkowania pracowniczego. Nie zostalo w zZaden sposob obiektywnie wykazane, ze ubezpieczony prace te
wykonywal w okreslonym miejscu, czasie, w oémiogodzinnym czasie pracy, pod zwierzchnictwem platnika. Zdaniem
Sadu orzekajacego potwierdzeniem sformulowanych wyzej wnioskéw bylo to, ze po rzekomym przepracowaniu
przez ubezpieczonego zaledwie miesigca czasu, platnik nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Nie zostala zatem
wykazana rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika. To za$ bylo kolejna okolicznoScia przemawiajaca za
pozorowaniem przez strony stosunku pracy. Strony kierowaly sie innymi wzgledami niz rzeczywista che¢ i potrzeba
Swiadczenia pracy. Sad orzekajacy przypomnial, ze u Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Okregowy przypomnial, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy
ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$§é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika, sa przestankami
istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nt 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000
r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449).

Po szoste Sad orzekajacy wywiodl, ze ubezpieczony zostal zatrudniony za do$é wysokim wynagrodzeniem, jak na
poczatkowy okres zatrudnienia i waski zakres rzekomo faktycznie powierzonych mu prac, a w kazdym razie jego
wynagrodzenie bylo wyraznie wyzsze od wynagrodzen pozostalych pracownikoéw fizycznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zaistnial wiec ciag okolicznoéci, wrecz typowy dla
eksponowanej w orzecznictwie sekwencji zdarzen, $wiadczacej o pozornoéci stosunku pracy. Ubezpieczony, nie
posiadajac innego tytulu do ubezpieczenia, zawarl umowe o prace z do$¢ wysoka podstawg wymiaru, a nastepnie
po bardzo krotkim czasie, stal sie niezdolny do jej $wiadczenia, a w zasadzie trwala ona nadal, tyle ze w czasie
(rzekomego) stosunku pracy, co stwarzato podstawe do wyplaty zwigzanych z tym $wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, naliczanych od tak okre§lonej podstawy wymiaru (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18.10.2005r., IT UK
43/05, uzasadnienie wyroku SN z dnia 9.08.2005r., III UK 89/05, uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.04.2004r., IT
UK 314/03).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil przekonujacych, w Swietle powolanych wyzej okolicznoéci,
dowodéw na rzeczywiste $wiadczenie pracy, co nalezy podkreélic w rezimie stosunku pracy. Zdaniem Sadu
orzekajacego E. G. (1) jako zona platnika i wspierajaca go w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie byta
obiektywnym swiadkiem. Miala interes w tym, aby wspieraé wersje ubezpieczonego i platnika. Podobnie nalezy oceni¢
zeznania R. P., pracownika platnika, ktory mogl ztozy¢ korzystne dla niego zeznania, motywowany zalezno$cia z racji
zatrudnienia. S. C. - znajomy ubezpieczonego, zlozyl bardzo ogblnikowe zeznania, sprowadzajace sie do tego, ze dwa
razy widzial, jak W. B. (1) naprawial jakie$ urzadzenia w swoim garazu i z jego wypowiedzi wynikalo, ze robi to dla W.



G. (1). W ocenie Sadu Okregowego, to zdecydowanie za malo, aby przyjaé, ze Swiadczylo o realizacji stosunku pracy.
Tak samo Sad Okregowy ocenil zeznania J. W., znajomego zaré6wno ubezpieczonego jak i platnika. Zeznal on, ze W.
B. (1) przyjezdzal do niego kilka razy dorabiaé¢ elementy mechaniczne, twierdzac, ze robi to dla W. G. (1). Zadnych
przesadzajacych okoliczno$ci do sprawy nie wniosly takze zeznania W. M., ktory zeznal, ze raz gdy przyjechal na teren
zakladu platnika do konserwacji urzadzen, widzial tam ubezpieczonego, ktéry wraz z innymi pracownikami skladat
rusztowanie. W ocenie Sadu pierwszej instancji jest wysoce watpliwe, aby §wiadek na podstawie tej pojedynczej
sytuacji zdolal zapamietac i skojarzy¢ ubezpieczonego. Po drugie, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze tak bylo, to
nie $wiadczylo o stalym wykonywaniu pracy na rzecz platnika, rownie dobrze mogta to by¢ okazjonalna pomoc.

W tym stanie rzeczy, w $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci, ktorych caloksztalt wskazywal na intencjonalne
sporzadzenie umowy o prace, tj. w celu zapewnienia ubezpieczonemu $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przy
braku obiektywnych i przekonujacych dowodow §wiadczenia pracy w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., zdaniem
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do kwestionowania zaskarzonej decyzji. Z zestawienia tych okoliczno$ci wynikal
bowiem logiczny wniosek, iz wylacznym celem platnika i ubezpieczonego, powiazanych ze soba relacja towarzyska
(znali sie od dawna), bylo zapewnienie ubezpieczonemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba.

W $wietle zatem ustalenia, ze strony umowy o prace w rzeczywisto$ci nie realizowaly stosunku pracy, Sad Okregowy
uznal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo powolal sie na pozorno$¢ zawartej umowy o prace z art. 83
§ 1k.c. Sytuacja, w ktorej przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli, gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, w pelni wyczerpuje
hipoteze art. 83 § 1 k.c. i uzasadnia jego zastosowanie. Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie, iz przedmiotowa
umowa o prace miala charakter pozorny, skutkowato jej niewazno$cig na podstawie art. 83§ 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., a tym samym nie bylo tytulu do obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z2018r., poz. 265), zasadzajac od W. B. (1) na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze odwolujacy sie i
zainteresowany byli w relacji, ktéra sprzyjalaby upozorowaniu stosunku pracy, w sytuacji, gdy przed stosunkiem
zatrudnienia odwolujacy sie byl jedynie klientem zainteresowanego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze fakt zawarcia umowy o
prace na czas nieokreslony stanowi dowod na to, ze odwolujacy sie i zainteresowany zawarli umowe o prace jedynie
dla pozoru, w sytuacji, gdy forma umowy o prace zalezy od woli pracodawcy, a skladka ubezpieczenia jest taka sama
jak przy zawarciu umowy na czas okres$lony,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, ktora byla dla sadu wrecz przewazajaca o
rozstrzygnieciu w przedmiotowej sprawie, polegajacg na uznaniu, ze W. B. (1) zostal zatrudniony u zainteresowanego
w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w sytuacji, gdy umowa o prace zostala zawarta w dniu 07 marca 2019
roku, a odwolujacy sie przebywal na zwolnieniu lekarskim od 11 marca 2019 roku,

- j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze w ramach postepowania nie
zostala wykazana potrzeba zatrudnienia W. B. (1), podczas gdy z zeznan Swiadka W. G. (1) wynika, Ze do stycznia 2018



roku, jego obowigzki pelil inny pracownik M. K., a znalezienie nowego pracownika bylo trudne z uwagi na zakres
obowiazkow,

- §j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze $wiadek E. G. (1) jako zona
platnika i wspierajgca go w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie byla obiektywnym $wiadkiem oraz ze miala
interes w tym, aby wspieraé¢ wersje ubezpieczonego i platnika, w sytuacji gdy zar6wno zainteresowany jak i Swiadek
E. G. (1) nie mogli mieé interesu w tym, zeby podtrzymywac wersje o pozorno$ci umowy, poniewaz przez pierwsze 30
dni przebywania pracownika na zwolnieniu to wlaénie na pracodawcy ciazy obowigzek zaplaty niezdolnemu do pracy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczony W. B. (1) jako pracownik u platnika skladek
W. G. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) W. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu poczawszy od dnia 8 marca 2019 roku oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz w
calo$ci znajdujg one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ktore to dowody Sad Okregowy, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzony wyrok odpowiada réwniez wlasciwemu prawu materialnemu, ktére zostalo zastosowane prawidtowo.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazac trzeba, ze w ocenie sagdu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Tymczasem apelujacy ubezpieczony, zarzucajgc obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c., faktycznie prezentuje jedynie
wlasne, korzystne dla strony skarzacej ustalenia faktyczne, oparte na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie
materialu dowodowego. Wbrew argumentom skarzacego, Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad pierwszej instancji logicznie
powiazal wnioski z zebranymi dowodami, wnioskowanie to nie wykroczyto poza schematy logiki formalnej i byto
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnosci Sad Okregowy trafnie powigzal przyczyny dzialan
podejmowanych przez ubezpieczonego i platnika oraz prawidlowo ustalil wynikajace z tych dzialan skutki. Stad
przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodow nie zostala skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny uznal, ze wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z
zeznan $wiadkéw i stron, pod katem elementoéw stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na
brak $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika w rozumieniu tego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze rola
sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie stosunku pracy pod katem przestanek wynikajgcych z przepisow prawa.
W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji. W ocenie
Sadu odwolawczego zawarta przez ubezpieczonego i platnika sktadek umowa nie rodzita zadnych skutkéw w sferze
pracowniczej, a co za tym idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytutu pozostawania w stosunku pracy
na mocy przepisoOw ustawy systemowe;j.



Apelujacy usiluje przekonaé, ze ubezpieczony i platnik nie pozostawali w takiej relacji, ktora sprzyjalaby upozorowaniu
stosunku pracy, bowiem odwolujacy sie byl jedynie klientem zainteresowanego. Faktem jest, ze uprzednia (przed
zawarciem umowy o prace) znajomo$¢ miedzy W. B. (2) a W. G. (1) pozostawalaby prawnie obojetna, gdyby
szereg pozostalych okolicznoéci nie uzasadnial pozornosci zawartej umowy. Gdy jednak z zeznan $wiadkoéow, jak
i z dokumentacji (tak pracowniczej, jak i medycznej) niezbicie wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
na rzecz platnika, slusznie uczynil Sad Okregowy traktujac znajomo$¢ stron umowy o prace, jako okoliczno$c
dodatkowo wzmacniajacg przekonanie o jej pozornoéci. Dodatkowo, w wystepujacej korelacji (sprzedawca — klient)
domniemywac¢ takze nalezy, iz platnikowi zalezalo na dobrych relacjach z W. B. (2), skoro ten ostatni byl jego stalym
klientem. Jak sam zeznal bywal u platnika czesto, gdyz zajmuje sie w warunkach domowych przetwoérstwem miesa.
Skadinad z zeznan Swiadka R. P. wynika, ze platnik wiedzial o urazie stawu kolanowego, ktérego doznal ubezpieczony.
Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze pomiedzy dobrze znajacymi sie panami doszlo do zawarcia umowy o prace
wylacznie celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Kolejna okoliczno$¢ podnoszona przez autora apelacji to nieprawidlowe uznanie przez Sad Okregowy zawarcia umowy
na czas nieokreslony, jako dowodu zawarcia jej dla pozoru, podczas gdy forma umowy zalezy od woli pracodawcy.
W tym aspekcie Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i uktada¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w
ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do obejsScia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa,
jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Podstawe prawna dla zawarcia umowy
o prace stanowi art. 22 § 1 k. p. - przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo
ukladajg i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy
o prace. Treécia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o
prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca
oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace, racjonalnoéé¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. Tymczasem z materiatu dowodowego
wynika, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonego, sam przejal jego obowigzki. Prawidlowo zatem
Sad Okregowy ocenil okolicznoéé¢ zawarcia umowy o prace od razu na czas nieokres§lony jako dzialanie budzace
watpliwosci. Co wiecej Sad odwolawczy podejmujac ten watek rozwazan Sadu Okregowego przyjal nawet dalej
idace zalozenie, ze nie istniala takze gospodarczo uzasadniona potrzeba zatrudniania W. B. (1) na stanowisku
pracownika konserwatora na pelen etat (czyli na 8 godzin dziennie i pie¢ dni w tygodniu). Czynnosci, ktére mial
podejmowaé, wymienione przez ubezpieczonego, platnika oraz E. G. (1) (malzonke platnika) nie uzasadnialy takiego
wymiaru czasu pracy. Przy tym nalezy tez podkre§li¢, Zze ustalona arbitralnie kwota wynagrodzenia - zupelnie nie
przystajaca do realiéw funkcjonowania platnika - réwniez potwierdza pozorno$¢ umowy o prace. Wynagrodzenie
pracownicze reguluje art. 78 § 1 k.p., ktory stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno byé tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Z normy prawa wynika wiec, ze wynagrodzenie jest Swiadczeniem
ekwiwalentnym wzgledem pracy, czyli jej rownowarto$cig wyrazona w pieniadzu, za$ o spolecznej uzytecznoéci pracy
decyduje glownie jej rodzaj wyznaczany poziomem kwalifikacji. OczywiScie platnik nie wykazal jak wycenil warto$ci
umowionego rodzaju pracy w odniesieniu do realiéw prowadzonej dzialalno$ci, pozostajac w blednym przekonaniu,
ze swoboda pracodawcy w kreowaniu polityki zatrudnienia jest nieograniczona. Nalezy jednak podkresli¢, ze swoboda

zawierania uméw, w tym uméw pracowniczych nie jest absolutna, jest bowiem obwarowana przepisami art. 353"
k.c. i art. 56, 58, 83 k.c. Ani ubezpieczony, ani platnik nie wykazali, ze stanowisko konserwatora w Gospodarstwie
platnika mialo racje bytu. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy slusznie podkreslal, ze u platnika nie
wystepowala realna potrzeba zatrudnienia konserwatora. Platnik byl bowiem w stanie wszelkich drobnych napraw



dokonywac samodzielnie. Nie sa nadto wiarygodne twierdzenia W. G. (2) jakoby obowiazki konserwatora do stycznia
2018 roku peil pracownik M. K.. Po pierwsze platnik nader enigmatycznie okreslit jego obowiazki jako ,,sprawy
techniczne”, po wtoére, skoro pracownik ten zatrudniony byl jedynie do stycznia 2018 r. to oznacza, ze od ponad
roku przed zatrudnieniem ubezpieczonego wszelkie ,sprawy techniczne” ptatnik wykonywal samodzielnie, czynil to
takze po rozwiazaniu umowy z ubezpieczonym, bowiem nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Znamienne jest i to, ze
pracownicy ubojowi, na ktérych pracy opiera sie przeciez funkcjonowanie ubojni zarabiali okoto 2 600 zl, podczas gdy
nowo zatrudnionemu konserwatorowi, ktérego obowigzkiem mialo by¢ wykonywanie drobnych prac naprawczych,
zaoferowano wynagrodzenie w kwocie 3 810 zl. Zatem kazdy z pracownikéw ubojni otrzymywal wynagrodzenie
ponad tysigc zlotych mniejsze od ubezpieczonego, podczas gdy faktycznie dzialalno$¢ platnika — ubojnia — opierala
sie wladnie na pracy pracownikdow ubojowych. To oni zapewniaja byt prowadzonej przez platnika dzialalnoéci, a
otrzymywali wynagrodzenie znacznie nizsze od ubezpieczonego. Zapisy umowy byly zatem ewidentnie pozorne i w
zaden sposob nie przekladaly sie na realng realizacje. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okolicznoéé
potwierdzala, ze pomysl zatrudnienia powstal jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonego korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych ze schorzeniem kolana.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze nie bylo, jak ustalil Sad Okregowy, by ubezpieczony zostal zatrudniony w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, gdyz na zwolnieniu przebywal od 11.03.2019 r., za§ umowe o prace podpisal
7.03.2019 T.

Apelujacy pomija jednak fakt, ze w dniu 26.02.2019 r. doznal skrecenia stawu kolanowego prawego, w dniu nastepnym
zglosil sie do poradni chirurgicznej, gdzie chirurg zatozyt mu szyne gipsowg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt
ten, uniemozliwilby ubezpieczonemu otrzymanie zas§wiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy na
wskazanym przez pracodawce stanowisku (przy zalozeniu, ze ubezpieczony mialby wystawione przez pracodawce
skierowanie) i uniemozliwilby wykonywanie prac konserwatorskich. Skarzacy nie dostrzega réwniez, ze fakt
zgloszenia go do ubezpieczen (14 marca) nastapil juz po otrzymaniu przez niego zwolnienia lekarskiego, na ktorym
jako platnik wskazany byl nota bene on sam jako osoba prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza..

Ubezpieczony sam przyznal, ze od 11.03.2019 r., byl niezdolny do §wiadczenia pracy. Tym samym ta jedna okolicznos¢,
przyznana przez samego apelujacego, obala wiarygodno$¢ pozostalych dowodéw — list obecnosci, list plac, zeznan
ubezpieczonego, platnika i §wiadkéw. Fakt niezdolnoSci do pracy od 11.03.2019 r., zatem w 3 dni po rzekomym
podpisaniu umowy o prace, przesadza, ze praca nie mogla by¢ §wiadczona. Nie zasluguja zatem na wiare zeznania tak
platnika, jego zony, jak i samego ubezpieczonego o realizacji zatrudnienia przez ponad miesigce, do 10.04.2019 1. Z
dokumentacji medycznej od pierwszej wizyty dnia 27.02.2019 r. wynika, ze uraz ubezpieczonego wymagal dalszego
leczenia w poradni ortopedycznej. Historia pacjenta poswiadcza, Zze do 11.03.2019 r. mial zalozona szyne gipsowa,
ktéra samowolnie zdjat. W tej dacie zalecono ubezpieczonemu chodzenie o kulach oraz zakaz obcigzania. Przy czym
w trakcie wizyty 9.04.2019 r. nadal obserwowano u W. B. (1) skutki wypadku, wystapilo powiklanie w postaci
uszkodzenia wiezadla oraz niestabilnoé¢ pourazowa, wciaz zalecano chod w asekuracji kul. Niemozliwe jest zatem by w
tym czasie wykonywal naprawy, prace malarskie, hydrauliczne. Sg to przeciez czynno$ci wymagajace niejednokrotnie
pozostawania w pozycji wymuszonej, sily i zreczno$ci. Nawet jesli przy pomocy osob trzecich (co wynika z zeznan
swiadka S. C. k. 42) wykonal jakiekolwiek czynnoSci na rzecz platnika to jedynie celem upozorowania §wiadczenia
pracy. Takie jednorazowe zadania mogly by¢ zreszta z powodzeniem wykonane w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Oceny prawnej wskazanej kwestii nie zmieniaja tez zeznania E. G. (1) — zony platnika. Po pierwsze mijala sie z
prawda odno$nie wiedzy o wypadku ubezpieczonego. Wskazala, ze o urazie ubezpieczonego nie wiedziala, podczas
gdy z zeznan $wiadka R. P. wynika, ze o skreceniu nogi przez W. B. (1) dowiedzial sie od W. G. (1). Trudno zatem
uznaé, by maz nie przekazal Zonie bedacej jednocze$nie odpowiedzialng za sprawy kadrowo — finansowe w jego
przedsiebiorstwie, informacji odnos$nie stanu zdrowia zatrudnianego pracownika. Dalej $wiadek E. G. (1) zeznala, ze
ubezpieczony ,,co$ tam malowal”, podczas gdy jej maz (platnik) zaprzeczyl temu wskazujac wprost, ze ubezpieczony
»,malowania nie wykonywal”. Co wiecej, potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego swiadek motywowala zaleceniami
wydanymi w wyniku kontroli weterynaryjnej co do modernizacji istniejacego sprzetu. Tymczasem platnik wskazal,



ze prace remontowe, ktore zostaly wskazane przez Inspekcje Weterynaryjng byly wykonywane w grudniu 2018 r. i w
wiekszosci W. G. (1) wykonywal je wlasnymi sitami lub z pomoca kogo$ z zewnatrz.

Jednoczes$nie dowod z przestuchania stron Sad Apelacyjny poddal szczeg6lnej rozwadze zwazywszy, ze ubezpieczony
i platnik to osoby oczywiécie zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenil,
ze Sad Okregowy nie mial Zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci tych dowodéw, zwlaszcza wobec
braku potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Wszystkie dowody dostarczone przez odwolujacego, w tym listy obecno$ci, listy plac maja charakter dokumentow
prywatnych i ich moc dowodowa ogranicza sie do zalozenia, ze osoba, ktbéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. W obliczu caloksztattu okolicznoSci sprawy sa to dokumenty niewiarygodne. Faktycznie
bowiem nie ma zadnego miarodajnego dowodu wykonywania obowigzkéw w warunkach rezimu pracowniczego, nikt
wiarygodny nie potwierdzil tego faktu.

W $rodku zaskarzenia apelujacy przedstawia szereg zarzutow majacych $wiadczyé o przekroczeniu przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego. Na poparcie swych tez odnosi sie do wybranych
przez niego okoliczno$ci, czy zeznan Swiadkow, jak i stron. Apelujacy czyni to jednak w sposéb do tego stopnia
wybidrezy, ze faktycznie przedstawia kolejne okoliczno$ci sprawy czy zeznania E. G. (2) oraz samego platnika
fragmentarycznie, w sposob subiektywny, a w oderwaniu od caloksztattu okolicznoéci. Dalej juz sam skarzacy popada
w sprzeczno$ci. Z jednej strony wskazuje na zwolnienie lekarskie obowiazujace od 11.03.2019 r., po czym udowadnia,
ze od 8.03.2019 r. do 9.04.2019 r. codziennie i w pelnym wymiarze godzin ubezpieczony §wiadczyt prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy kazda z okolicznosci, wynikajacych z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, widzi osobno, niejako w sposéb wyizolowany i w zupelnym oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci
pozostalych. Tymczasem jest oczywiste, ze separacja poszczegblnych dowodéw oraz wynikajacych z nich faktow,
ignorowanie ich wzajemnego powigzania i zalezno$ci, powoduje iz bedgce przedmiotem osadu zdarzenie przestaje by¢
sp6jnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powiazanych elementow faktycznych.

Tymczasem catoksztalt okoliczno$ci ocenianych lgcznie i we wzajemnym powiazaniu jasno wskazuje, ze miedzy W.
G. (1) a W. B. (1), w istocie miedzy uprzednio znajacymi sie stronami, zostala podpisana datowana na 7 marca 2019
r. umowa o prace na czas nieokre$lony na stanowisku konserwatora budynkoéw i stanu technicznego pomieszczen, w
wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 3 810 zl brutto miesiecznie, a od 11.03.2019 r. W. B. (1) stal sie niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem doznanym 26.02.2019 r.. Zgloszenie pracownika do organu rentowego nastgpito
w dniu 14 marca 2019 r. Przed podpisaniem umowy ubezpieczony posiadal tytul do ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktore to ubezpieczenie ustalo z dniem 7.02.2019 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego z cala pewnoscia strony podpisujac umowe mialy $wiadomo$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego. Wynika to
wprost z dokumentacji medycznej. Jak wyzej szczegblowo omowiono nie istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia
pracownika, na miejsce ubezpieczonego nie zatrudniono nikogo na zastepstwo, nawet za najnizszym wynagrodzeniem.

Twierdzenia apelacji w istocie opieraja sie wylacznie na dowodzie z przestuchania ubezpieczonego oraz platnika i jego
zony, ktére to dowody prawidlowo Sad Okregowy poddal ocenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk Barbara Bialecka



