Sygn. akt ITI AUa 392/20

Dnia 15 grudnia 2020 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 r. w S.

sprawy M.R.i L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 429/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska

Beata Goérska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 392/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13.03.2020 roku ustalil:

1. wysoko$c¢ zobowiazan zmarlej w dniu 12.06.2018 r. U. M. na dzien otwarcia spadku na laczna kwote 55.903,83 zt w
tym na ubezpieczenie spoleczne za okres 02/1999-03/1999, 05/1999-06/1999, 08/1999-12/1999, 11/2000-01/2002,
07/2002-02/2003 w lacznej kwocie 40.705,62 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03/1999-06/1999,
08/1999-12/1999, 07/2000-02/2003, w lacznej kwocie 11.020,69 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 02/1999-03/1999,05/1999-06/1999, 08/1999-12/1999, 07/2000-02/2003 W

lacznej kwocie 4.177,52 zl,

2. 7ze ubezpieczeni M. R. i L. R., jako spadkobiercy ww. platnika skladek, ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za

calo$¢ wyzej wymienionych sktadek.




W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczeni M. R. i L. R. podnie$li, ze organ rentowy naruszyt art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2020 r., poz. 266, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa systemow3 - poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zobowiazanie wygasto wskutek przedawnienia,
a ponadto sporne nalezno$ci zostaly objete abolicja i umorzone w zwigzku z wnioskiem z 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczeni wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze nie nastapilo przedawnienie zaleglych skladek, bowiem zostaly
one zabezpieczone hipoteka (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej). Nie ma podstaw na tym etapie postepowania do
stwierdzenia, ze art. 24 ust. 5 jest niezgodny z Konstytucja RP. Sprawa konstytucyjnosci tego przepisu zawista przed
Trybunalem Konstytucyjnym (TK P 2/18). Nadto, U. M. wystapila z wnioskiem o zastosowanie tzw. abolicji w dniu
14.01.2014 roku, nie w 2012 roku. Za okres od lutego 1999 roku do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci w 2003
roku skorzystala ze wolnienia, a wniosek z 2014 r. dotyczyl umorzenia skladek po zmarlym mezu A. R..

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16.09.2020
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i stwierdzil, iz M. R. i L. R. nie sa dluznikami Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych wraz z odsetkami w lacznej wysokoéci
55.903,83 zl (punkt I orzeczenia) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
ubezpieczonych kwoty po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji ustalil, ze U. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci od
dnia 31.12.1998 roku. Z tego tytulu byla platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W dniu 12.06.2018 roku U. M. zmarta. W dniu 2.08.2018 roku
w Kancelarii Notarialnej przed Notariuszem A. W. dokonano po$wiadczenia dziedziczenia (Rep. A nr 1182/2018).
Spadek po zmarlej U. M. na podstawie ustawy nabyli wprost: corka M.R. w 1/2 i syn L. R. 1/2. Zaskarzona decyzja
7 13.03.2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil wysoko$é zobowigzan zmarlej U. M., wedlug stanu na
dzien otwarcia spadku, z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w lacznej kwocie 55 903,83 z}, w tym:

- na ubezpieczenie spoteczne za okresy: od lutego 1999 roku do marca 1999 roku; od maja 1999 roku do czerwca 1999
roku; od sierpnia 1999 roku do grudnia 1999 roku; od listopada 2000 roku do stycznia 2020 roku; od lipca 2002
roku do lutego 2003 roku — w lacznej kwocie 40 705,62 z}; w tym: z tytutu skladek — 12 563,62 zl; z tytulu odsetek
od daty zgonu — 28.142 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od marca 1999 roku do czerwca 1999 roku; od sierpnia 1999 roku do grudnia
1999 roku; od lipca 2000 roku do lutego 2003 roku — w lacznej kwocie 11 020,69 zl; w tym: z tytulu skltadek — 3 441,69
z}; z tytulu odsetek od daty zgonu — 7 579zk;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okresy: od lutego 1999 roku do marca
1999 roku; od maja 1999 roku do czerwca 1999 roku; od sierpnia 1999 roku do grudnia 1999 roku; od lipca 2000
roku do lutego 2003 roku w lacznej wysokosci 4 177,52 zl; w tym: z tytutlu skladek: 1 272,52 zl; z tytulu odsetek od
daty zgonu — 2 905,00 zk

Jednocze$nie organ rentowy orzekl, ze M. R. i L. R, jako spadkobiercy U. M., ponosza solidarnie odpowiedzialnoéc
za caloSci zadtuzenia sktadkowego zmarlej U. M..



Sad I instancji ustalil, ze calo$¢ zadluzenia wskazana w spornej decyzji zostala zabezpieczona wpisem hipoteki w
ksiedze wieczystej nr (...), zgodnie z decyzja z dnia 28.05.2003 roku. Poza tym zabezpieczeniem, nie zaszly inne
okoliczno$ci majace wplyw na bieg terminu przedawnienia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.
Przywolujac art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. z 2020 r., poz. 266) — zwane]j dalej ustawg systemowa - oraz art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011
r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378), podniosl, ze stan
faktyczny pomiedzy stronami pozostawal, co do zasady bezsporny, spor koncentrowat sie na kwestii przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych zabezpieczonym hipoteka przymusowa. Wskazal, Ze istotna do rozwazenia pozostala kwestia
ustanowienia hipoteki przymusowej uregulowana art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, dopuszczajgca sytuacje w
ktbrej nalezno$ci wynikajace z zobowigzan skladkowych moga by¢ egzekwowane przez nieograniczony czas. Dla
rozstrzygniecia kwestii przedawnienia nalezno$ci sktadkowych nie mialo jednak znaczenia zabezpieczenie hipoteczne,
gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze przy przyjeciu zasad ogblnych, nalezno$ci objete sporna decyzja ulegly przedawnieniu
najpo6zniej w 2013 roku. I chociaz ZUS wskazywal, Ze nie doszlo do ich przedawnienia, bowiem nalezno$ci sktadkowe
zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowa, to jednak nalezalo dokonaé prokonstytucyjna wykladnie art. 24 ust.
5 ustawy systemowej, uwzgledniajaca zastrzezenia zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. SK 40/12,
dotyczace art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu do 31.12.2002 roku. Wobec tozsamosci tresci tego
niekonstytucyjnego przepisu z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, stanowisko prawne Trybunalu Konstytucyjnego
nalezalo przyjaé takze w niniejszej sprawie. Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze skoro ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych (por. art. 70 Ordynacji podatkowej), to
przy okreSlaniu zasad dzialania tej instytucji (w szczegolnoSci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dlugoéc
terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylaczania), powinien przestrzegaé¢ standardéw
konstytucyjnych (zwlaszcza, ze Konstytucja zaktada powszechno$é i rownos$é opodatkowania; art. 84 Konstytucji RP).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustalone naruszenie zasady rownosci ochrony praw majatkowych podatnikow
ma charakter kwalifikowany i niebudzacy watpliwosci, co powoduje konieczno$¢ uznania niekonstytucyjnosci
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu (por. postanowienie o sygn. SK 23/06), pomimo, ze
brak przedawnienia zobowiagzan podatkowych korzystnie przyczynia sie do egzekwowania obowiazku placenia
podatkow. Dalej Trybunat Konstytucyjny krytycznie odnidst sie do dwoch aspektéw poddanego kontroli art. 70
§ 6 0.p. w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze calkowicie wylacza on przedawnienie niektérych rodzajow
nalezno$ci podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka przymusowa w czasie kontroli
podatkowej), a rbwnocze$nie czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia
nalezno$ci podatkowych). Podtrzymal poglad, ze ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody decyzyjnej
okre$lania zasad i terminéw przedawnienia nalezno$ci podatkowych. Zwrocil uwage, ze granice dla dzialan
prawodawczych wyznaczaja zasady, warto$ci i normy konstytucyjne, ktére zabraniaja tworzenia instytucji pozornych,
niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zastrzegl przy tym wyraznie, ze warunkéw tych nie spelmialoby rozszerzenie
zasad przewidzianych w zaskarzonym przepisie (a obecnie zawartych w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej) na
wszystkie naleznoéci, ktore w toku kontroli podatkowej zostaly zabezpieczone w jakikolwiek sposob. Taka operacja
nie doprowadzilaby bowiem do zréwnania sytuacji wszystkich podatnikoéw (w dalszym ciagu przedawnialyby sie
zobowigzania podatkowe osob nieposiadajacych zadnego majatku), z ktorych czes$é byltaby ,,dozywotnimi” dtuznikami
panstwa. Tego typu rozwigzania nalezy w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ocenié
jako niedopuszczalne. Sad Okregowy podnidsl, Ze jezeli zatem platnik skladek posiada skladniki majatkowe w
formie nieruchomosci i organ rentowy ma mozliwo$¢ ustanowienia na niej hipoteke, to jednak wskazana okoliczno$é
wyklucza mozliwoéci przedawnienia nalezno$ci sktadkowych, zabezpieczonych hipoteka. W ocenie Sadu I instancji,
wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, dokonywana przez pryzmat zawartych w wyroku Trybunalu SK 40/12
zastrzezen konstytucyjnych, majacych zastosowanie takze do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, prowadzi do wniosku,
ze przepis ten nalezy oceniac jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a to za$ skutkuje niemoznoécia jego
zastosowania.



W sprawie dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia naleznoéci sktadkowych nie mialo znaczenia zabezpieczenie
hipoteczne. W odniesieniu do spornych naleznoéci zastosowanie powinien mie¢ termin przedawnienia wynikajacy z
zasad ogdlnych, a to oznacza, ze wszystkie naleznosci ubezpieczonej ulegly przedawnieniu najpdzniej w 2013 roku.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wyzej
wskazany. O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1
§ 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.).

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci.
Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5 w zw. z art. 32 ustawy systemowej poprzez
przyjecie, ze zabezpieczenie splaty nalezno$ci sktadkowych w formie hipoteki na nieruchomosci nie wyklucza ich
przedawnienia, czym Sad pierwszej instancji pomingt przy wydaniu rozstrzygniecia w sprawie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 maja 2020 r., sygn. akt P 2/18 na mocy ktéorego Trybunal orzekl, ze art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolan oraz zasadzenie od ubezpieczonych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ubezpieczeni nie ustosunkowali sie do treéci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystat z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego, nalezy podniesé, ze przywolany w
apelacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, tj. z dnia 8.10.2013 r., sygn. SK 40/12, opubl. w Dz.U. z 2013 ., poz. 1313,
OTK Seria A 2013 nr 77, poz. 97, nie dotyczy wprost zalegloéci sktadkowych i wykladni przepisu art. 24 ust. 4 i ust. 5
ustawy systemowe;.

Nie budzi zarazem watpliwosci, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r., sygn. P
2/18, opubl. w Dz.U. z 2020 r., poz. 976, art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875) w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze wskazany wyrok potwierdzil jedynie to, ze art.
24 ust. 5 ustawy systemowej ma zapewniaé konstytucyjna ochrone prawa wierzyciela hipotecznego, realizujacego
obowiazki wynikajace z art. 67 Konstytucji RP. Wspomniana ochrona wierzyciela i cel w postaci zapewnienia
efektywnego systemu zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z m.in. z potrzeba skutecznego egzekwowania nalezno$ci



skladkowych jest realizowana poprzez ustanowienie hipoteki, ktéra ma zabezpieczy¢ wierzyciela. Tego rodzaju
zabezpieczenie rzeczowe nie zwalnia jednak organu rentowego od wszczecia

i zastosowania pozostatych srodkow egzekucyjnych, tak, aby spelni¢ wskazany cel skutecznej egzekucji prowadzacej
do $ciagniecia zadluzenia sktadkowego. Przywilej splaty skladek, wskutek zabezpieczenia rzeczowego, nie oznacza
bowiem trwalej utraty mozliwoSci przedawnienia zaplaty skladek, a tylko zatrzymanie biegu przedawnienia tylko
na plaszczyznie przedmiotu zabezpieczenia. Nie do pogodzenia w demokratycznym panstwie prawa, respektujacego
wolno$¢ czlowiek i ochrone jego wlasnosci, jest wykladnia ktora zmierzalaby do przyjecia tezy, ze zaleglosci podatkowe
i zaleglo$ci skladkowe, w sytuacji, gdy zostana zabezpieczone rzeczowo z nieruchomosci, nie stanowiacej wlasnosci
dluznika, bezterminowo obciazaja dluznika, do jego $mierci, a nastepnie obcigzaja jego spadkobiercow, do ich
$mierci — lub do momentu wyegzekwowania zaleglej daniny publicznoprawnej. Sad Apelacyjny podnosi, ze nalezy
wyraznie odrozni¢ dwie sytuacje: gdy zaleglosé skladkowa zostaje zabezpieczona na nieruchomosci dluznika oraz
gdy po zabezpieczeniu splaty zadluzenia sktadkowego doszlo do przejscia wlasnos$ci nieruchomosci na inny podmiot
(wraz z hipoteka zabezpieczajaca nalezno$ci sktadkowe) i tym samym mamy dluznika rzeczowego (kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomos$ci) oraz dluznika osobistego (platnika skladek). Bezspornie bowiem zgodnie z art. 24 ust.
5 ustawy systemowej nie przedawniaja sie tylko te zalegloéci sktadowych, ktore zostaly zabezpieczone hipotecznie.
Skutek ten odnosi sie jednak tylko wzgledem dtuznika rzeczowego (kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci).
Gdy platnik skladek (dtuznik) utraci wlasnoéé nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci), to zastosowanie woéwczas
znajduje ogoélna regula przedawnienia wymagalnych zobowiazan sktadkowych. Wyspecyfikowanie w decyzji zaleglosci
skladkowych, zabezpieczonych hipotecznie, nie powoduje tego skutku, ze skladki nalezne od dluznika osobistego a
wzgledem niego niezabezpieczone hipotecznie, nie ulegna przedawnieniu. Ustanie zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomos$ci nalezacej do dtuznika, rodzi bowiem ten skutek, ze nie ma do niego zastosowania regulacja art. 24
ust. 5 ustawy systemowej. Skoro kazdy platnik skladek odpowiada calym swoim majatkiem za zalegle skladki, to
regula nieprzedawnienia skladek dotyczy nieruchomosci, na ktorych sktadki sg zabezpieczone. Odnoénie dtuznika,
ktéry pozostal by¢ dluznikiem rzeczowym, a stal sie ponownie jedynie dluznikiem osobistym, dalej obowigzuje
ogoblna regula przedawnienia zobowiazan majatkowych. Tak zabezpieczone zalegle skladki nie stanowia o zakresie
odpowiedzialno$ci spadkobiercow, ktérzy w drodze spadkobrania nie nabyli nieruchomosci, na ktérych ustanowiono
zabezpieczajgce splate hipoteki. Przedstawiona wykladnia prawa, tj. art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy systemowej, oparta
na powigzaniu zalegloéci sktadowej z przedmiotem zabezpieczenia, tj. hipoteka na nieruchomo$ci, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r., sygn. P 2/18, opubl. w Dz.U. z 2020

I., poz. 976.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podnie$é, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest decyzja organu rentowego z dnia 13.03.2020 r., okre$lajaca na zasadzie art. 98 § 1i § 2 pkt
112 wzw. z art. 911 art. 100 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.) w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za zalegle sktadki.
Nie wskazuje ona jednak, aby zalegloéci skladkowe zostaly zabezpieczone hipotecznie, wzglednie, aby okreslona w
niej odpowiedzialno$¢ spadkobiercow rozciagala sie na skladki zabezpieczone hipotecznie. Z tak skonstruowanej
decyzji nie sposob zatem wysnu¢ wniosku, ze wskazane w niej zalegloéci sktadkowe za okres od 20/1999 — 02/2003
(z przerwami) nie przedawnily sie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze nie przedawniajg sie tylko takie zaleglo$ci
skladkowe, ktore zostaly uprzednio zabezpieczone hipoteka lub zastawem, z tym, ze ich egzekucja zostaje ograniczona
do przedmiotu hipoteki lub zastawu (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza, zeby zaleglosci sktadkowe w dacie wydania
zaskarzonej decyzji zostaly zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosci U. R. (M.), a zatem nabytej w drodze
dziedziczenia przez jej spadkobiercow. Organ rentowy w toku postepowania administracyjnego przyznal, ze w
splate zaleglych skladek zabezpieczyl w caloéci przez wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci o nr KW (...),
z tym, ze dluznik U. R. (M.) przestala by¢ jej wspolwladcicielem na mocy ugody sadowej zawartej przed Sadem
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolski z dnia 27.03.2015 roku, sygn. I 1 Ns 1957/14 (k. 17, t. I a.ZUS). Co prawda
nie jest znana tre$¢ przedmiotowej ugody sadowej, w szczegolnosci, aby dotyczyta ona ww. nieruchomo$ci i rodzilta
skutek rozporzadzajacy, ale wpis ostrzezenia w KW o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem w



zakresie prawa wlasnoSci potwierdza stanowisko organu rentowego o zawarciu ww. ugody sadowej i wobec braku
przeciwnych okoliczno$ci, nalezalo przyjaé, ze organ rentowy posiada zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci,
ktorej U. R. przestala by¢ wspotwlascicielem. W rachube mogla zatem wchodzié¢ jedynie odpowiedzialno$c¢ rzeczowa
(z ograniczeniem egzekucji do nieruchomosci). Na marginesie nalezy dodaé, ze na nieruchomosci o numerze KW (...),
ZUS réwniez zabezpieczyl sie, z tym, ze dotyczy ono innych zobowigzan.

W realiach niniejszej sprawy, nalezalo przyjal regule wynikajaca z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zw. z art.
32 ustawy systemowej, zgodnie z ktora przedawnieniu ulegaja skladki po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Sad Apelacyjny odnoszac sie zatem do zarzutu przedawnienia skladek podnosi, ze z dniem 1 stycznia
2003 r. wszedl w zycie znowelizowany przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej na mocy ktérego wydtuzono okres
przedawnienia do lat dziesieciu. Przepis art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) zmienil bowiem
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, stanowigc, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 23 ustawy zmieniajacej weszla ona w Zycie w
dniu 1 stycznia 2003 r. Ustawa zmieniajgca nie zawierala wyraznego uregulowania kwestii miedzyczasowych co
do przedawnienia nalezno$ci wymagalnych przed dniem jej wejScia w zycie. Przyjelo zatem, ze uplyw terminu
przedawnienia, wynoszacego do dnia 31 grudnia 2002 r. - 5 lat, przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej
powodowal skutek wygasniecia zobowiazania; natomiast w przypadku, gdy zobowiazanie to przed dniem 1 stycznia
2003 r. (data wejScia w zycie ustawy z 18 grudnia 2002 r.) nie uleglo przedawnieniu, to ma do niego zastosowanie
zasada bezpoSredniego dzialania ustawy nowej, co oznacza, ze zobowigzanie z tytutlu skladek nieprzedawnionych
przed dniem 1 stycznia 2003 r. ulega 10-letniemu przedawnieniu, a nie jak dotychczas - przedawnieniu 5-letniemu.
Taki poglad wyrazony zostal m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2008 r. sygn. akt IT UZP 5/08, oraz
z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt I UZP 4/08.

Kolejna zmiana dotyczaca okresu przedawnienia zostala wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem na
podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrécono okres przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012 r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego
przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie
z przepisami dotychczasowymi, wezedniej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego przepisu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1656/12). Tym samym, ustawodawca
skrocil okres przedawnienia skladek z obowiazujacego okresu 10-letniego do 5 lat. Jednoczesnie w art. 27 ust. 1
ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ustawodawca stwierdzil, iz do przedawnienia
naleznosci z tytutu skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym t3 ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu, do naleznosci
skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich
wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia
2012 T.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze bledny jest poglad, ze nie
doszlo do przedawnienia skladek objetych zaskarzona decyzja. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o redukgcji niektoérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ustawodawca bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia 1 stycznia 2012 r.,



a zatem skladki nieobjete zabezpieczeniem hipotecznym, przedawnily sie najpézniej z dniem 1 stycznia 2017
roku. W konsekwencji, réwniez w Swietle art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci
spadkobiercoéw za przedawnione skladki.

Reasumujgc, zwazywszy na granice i kierunek apelacji oraz tre$¢ zarzutu apelacyjnego, nalezy podnie$é, ze
rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, wobec czego, nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacyjnego. Nalezy dodaé, ze apelacja byla pozbawiona argumentacji prawnej, chociaz
wskazywala na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r., sygn. P 2/18, opubl. w Dz.U. z 2020 1., poz.
976.1chociaz art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c., okre§lajacy wymagania konstrukcyjne apelacji, nie precyzuje natury zarzutow
iich uzasadnienia, a zatem moga by¢ one sformutowane w sposéb ogdlny (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 31.01. 2008 r., sygn. III CZP 49/07), to jednak samo wniesienie apelacji, powolanie sie na wyrok Trybunatu i na
argumentacje ogblnej natury nie mogly podwazy¢ trafnego wyroku Sadu pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga
stwierdzenie, ze organ rentowy posiada zabezpieczenie rzeczowe, wobec czego moze egzekwowaé zalegle skladki, z
tym, ze egzekucja obcigza juz tylko kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Skoro dtuznikiem ZUS pozostaje nadal
dtuznik rzeczowy (i wobec niego skladki nie ulegly przedawnieniu, na zasadzie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), to cel
zabezpieczenia hipotecznego, ktérym jest uzyskanie zaleglych skltadek, moze by¢ nadal osiagniety w drodze egzekucji.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



