Sygn. akt ITI AUa 386/20 Klauzule wykonalnosci nadano w dniu 02.06. 2021 r
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Z-ca Kierownika sekretariatu

III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

Magdalena Beker

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021 1. w S.

sprawy D. W. i (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 1760/18
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonej D. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk




Sygn. akt ITT AUa 386/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze D. W. jako
pracownik u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2017 r. podnoszac, ze D. W. zostala
zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z tytulu wykonywania u
platnika skladek umowy o prace, a nastepnie od 1 listopada 2017 r. ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze zwolnien
lekarskich zwigzanych z ciaza. Wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustalily na kwote 8.515,88 zl, a ubezpieczona zostala
zatrudniona na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku managera do spraw rozwoju. Organ
ustalil nadto, ze od 3 sierpnia 2016 r. ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozaszkolnych
form edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, ktéra zawiesila od 30 wrzes$nia 2017 r. D. W.
wspolpracowala z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Z informacji
zamieszczonych na profilu (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia na F. wynika przy tym, ze wspolpraca
miala miejsce jeszcze w pazdzierniku 2017 r., czyli po zawieszeniu przez ubezpieczona prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ponadto, ze przed zawarciem umowy o prace ubezpieczona
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej Swiadczyta réwniez ustugi na rzecz (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. D. W. wystawila w zwigzku z tym dla platnika skladek dwie faktury za obsluge biura:
fakture z dnia 7 wrze$nia 2017 r. na kwote 2.000 z} oraz fakture z dnia 29 wrzesnia 2017 r. na kwote 1.500 zk

W ocenie organu rentowego D. W. na dlugo przed zatrudnieniem w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
Swiadczyta na rzecz tej firmy - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej - ustugi wchodzace w
zakres umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkredlil przy tym, ze po zawieszeniu dzialalnosSci i w czasie pracy w (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoScia ubezpieczona nadal Swiadczyta ustugi na rzecz (...). W zakresie obowigzkéw D. W.
w ramach zawartej umowy o prace nie bylo prowadzenia zajec fitness, ale wedlug Swiadkow to wlasnie prowadzeniem
zaje¢ w gléwnej mierze zajmowala sie ubezpieczona. W rzeczywisto$ci menagerem klubu byl natomiast L. B., ktérego
wynagrodzenie pozostaje w razacej dysproporcji do wynagrodzenia D. W.. Organ rentowy zauwazyl jednocze$nie,
ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona odprowadzita skladki od podstawy wynoszacej 30%
minimalnego wynagrodzenia, czyli w roku 2017 od kwoty 600 zl miesiecznie.

W ocenie Zakladu oznacza to, ze zawarcie umowy o prace z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig doprowadzilo
do powstania zbiegu ubezpieczen, ktory umozliwil ubezpieczonej uzyskanie zasitkow chorobowych naliczanych od
podstawy wynoszacej 8.515,88 zl miesiecznie, czyli czternastokrotnie wyzszej od wynikajacej z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji D. W. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od dnia 1 pazdziernika 2017
r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu zarzucajac,
ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 ustawy systemowej, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze ubezpieczona nie podlegala w spornym
okresie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu, jako pracownik platnika. Nadto
zdaniem ubezpieczonej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo ustalil stan faktyczny naruszajac art. 7,77 § 1
oraz 107 § 3 k.p.a. wzwigzku z art. 123 k.p.a., co stanowito podstawe wydania blednej decyzji w przedmiotowej sprawie.

W ocenie ubezpieczonej organ rentowy blednie przyjal, ze nie §wiadczyla faktycznie na rzecz platnika pracy przy
spelieniu przeslanek z art. 22 § 1 k.p. podczas, gdy strony faktycznie zawarly i wykonywaly umowe o prace.
Potwierdzeniem tego jest zawarta pomiedzy ubezpieczong a pracodawca umowa o prace z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
na podstawie ktdrej odwolujaca sie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wykonywala prace w (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, na stanowisku managera do spraw rozwoju. Okoliczno$¢ te potwierdza jednoznacznie mailowa



korespondencja prowadzona przez ubezpieczong, w szczegdlnoSci potwierdzajaca, ze odwolujaca zajmowala sie
sprawami zwigzanymi z koncem uméw, organizacja uméw licencyjnych i wyzej wymienionymi obowigzkami. Klienci
i kontrahenci bezpos$rednio kontaktowali sie na adres mailowy ubezpieczonej, co dowodzi faktycznie wykonywanej
przez nia pracy. Ponadto, ubezpieczona posiadala swoja wlasng wizytéwke, na ktorej, bylo wskazane, ze jest
managerem do spraw rozwoju. Dalej odwolujaca sie podniosla, ze obowigzki wynikajace z zawartej przez nig umowy
o prace faktycznie w spornym okresie wykonywala, w stalych godzinach pracy 8 godzin dziennie, pomiedzy 8.00
a 20.00. Wynagrodzenie odwolujacej nie jest zawyzone, lecz mieSci sie w rynkowych granicach wynagrodzenia za
prace podobna, ktéra wymaga specjalistycznych umiejetnosci i ktéra jest stresujaca, wymaga daleko idgcej precyzji,
dokladnosci i wytrwalo$ci. W ocenie ubezpieczonej nie mozna zaprzeczyc¢, jakoby nie wykonywala ona swojej pracy.
Zgodnie z postanowienia umowy przychodzila do miejsca pracy, wykonywala swoje obowigzki, byla widziana przez
pozostalych pracownikow oraz wpisywala sie na liste obecno$ci. W zwigzku z tym, nie mozna moéwi¢ o pozornym
zawarciu umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego podtirzymujac jednoczeénie argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonej D. W. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w ramach dzialalno$ci prowadzi klub fitness w S.,
przy ul. (...). Wlascicielem calo$ci udziatow jest (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowo-
akcyjna, ktora jest rowniez wlascicielem catoSci udzialow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia, prowadzacej
klub fitness w S., przy ul. (...). Prezesem zarzadu spdiki jest K. A..

W 2017 roku platnik skladek ponidst strate w wysokos$ci 469.496,04 zl.

D. W. ukonczyla studia wyzsze — stosunki miedzynarodowe na Uniwersytecie (...) oraz studia podyplomowe na
kierunku mechanizmy funkcjonowania strefy euro. Podczas swojej aktywnosci zawodowej ubezpieczona pracowala
jako referent w Prokuraturze (...) w S. oraz byla wiceprzewodniczaca Zwigzkéw Zawodowych (...). Przez trzy lata
odwolujaca pracowala jako asystent ds. sprzedazy w firmie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia. Od 2015
roku pracowata jako instruktor w szkotach tanca i klubach fitness tj. M. S., P. H. and F., A. F. i w spotce (...). Jest
licencjonowanym instruktorem Z. F., S. by Z., S..

Od 3 sierpnia 2016 r. ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozaszkolnych form edukacji
sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, ktéra zawiesita od 30 wrze$nia 2017 r.

Od sierpnia 2016 r. D. W. wspoélpracowata z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlpraca ta miala miejsce jeszcze w pazdzierniku 2017 r., czyli po
formalnym zawieszeniu przez ubezpieczong prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej odwolujaca Swiadczyla rowniez uslugi na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Ubezpieczona wystawila dla platnika skladek dwie faktury za obstuge biura: z dnia 7 wrze$nia
2017 r. na kwote 2.000 zl oraz z dnia 29 wrzeénia 2017 r. na kwote 1.500 zk.

Ubezpieczona podpisata z platnikiem skladek umowe zwang ,,umowa o prace” datowang na dzien 29 wrze$nia 2017 .
Zgodnie z postanowieniami tej umowy ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. powierzono stanowisko menagera
ds. rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 8.515,88 zl. Wskazano, ze pracownik bedzie
wykonywal prace w S. przy ul. (...).



Zgodnie z treScia dokumentu dolaczonego do umowy o prace do obowiazkdw ubezpieczonej malo naleze¢ w zakresie
administracji wewnetrznej: przyjmowanie dokumentéw ksiegowych, wstepna weryfikacja, tworzenie dokumentéow
ksiegowych (faktury, noty itp.), kompletowanie informacji kadrowych do uméw, BHP i sanepid, weryfikacja
zawieranych umoéw, wypowiedzen, kart wstepu, weryfikacja stanu kas, analiza ankiet klientéw i skarg, dekretowanie
do odpowiednich menedzeréw, obsluga systemu parkingowego i monitoringu, kontakt z elavon i obsluga kas
fiskalnych, nadzorowanie i bezposredni kontakt z firma sprzatajaca B., umawianie spotkan, windykacja nalezno$ci
(co kwartal) w zakresie obslugi systemu: wprowadzanie karnetéw, promocji, grafikow i innej zawarto$ci, kontakt z
efitness zglaszanie bled6w i poprawek, generowanie raportow z systemu i ich weryfikacja, weryfikacja wprowadzonych
danych do systemu, komunikacja z klientami za pomocg systemu; w zakresie zamowien i dostaw: zamdwienia i
dostawy towardéw wszystkich z wylaczeniem suplementéw, dodawanie towaru do magazynu, stany magazynowe -
weryfikacja i inwentaryzacja; zlecanie ustug zwigzanych z funkcjonowaniem klubu. W zakresie marketingu: zbieranie
materialow tworzonych przez kadre, kontakt z osoba odpowiedzialng za marketing, materialy zlecane i druk. W
zakresie rekrutacji: stworzenie profilu osoby poszukiwanej do pracy — kwalifikacje, do§wiadczenie itp., zamieszczanie
ogloszen, poszukiwanie os6b innymi kanalami, znajomi lub inni pracownicy. Dokument ten nie zostal opatrzony data
ani podpisany przez strony.

W dniu zawierania umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy.

W dniu 29 lipca 2017 r. ubezpieczona uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku menedzera ds. rozwoju.

Starszy specjalista ds. BHP Inspektor Ochrony (...). M. F. potwierdzit przeprowadzenie w dniu 1 pazdziernika
2017 r. instruktazu ogolnego D. W. na stanowisku menedzera ds. rozwoju. Przeprowadzony zostat takze instruktaz
stanowiskowy.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. wplyneto do ZUS zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika

(...)B..

Poczatkowo (od sierpnia 2016 r.) ubezpieczona pracowala w pierwszym, wtedy jedynym, klubie fitness mieszczacym
sie przy ul. (...) nalezacym do spoélki i prowadzila tam zajecia fitness, z biegiem czasu ubezpieczonej powierzane
byly takze inne czynnoSci zwigzane z praca na recepcji, obsluga systemu, podpisywaniem uméw z kontrahentami,
rekrutowaniem pracownikow, obsluga zamoéwienn — czynnoSci te ubezpieczona realizowala w ramach wlasnej
dzialalnosci. Juz wtedy ubezpieczona dbala o zawarcie uméw z firma sprzatajaca, przyuczala recepcjonistki do pracy
i wykonywala obowigzki menedzera. Kolejno otwarto nowy klub przy ul. (...) na B. tam ubezpieczona wykonywala
rowniez obowiazki instruktora fitness i menedzera.

Ubezpieczona caly czas od 2016 r. pracowala na rzecz najpierw jednego a p6zniej obu klubow, jej zakres czynnoéci nie
zmienil sie od 1 pazdziernika 2017 r. (dzieh zawarcia umowy), ubezpieczona prowadzila réwniez zajecia fitness.

Od dnia 1listopada 2017 r. D. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z ciazg do dnia porodu tj. 18 kwietnia
2018 r. nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego.

Od wrzeénia 2018 r. ubezpieczona pracuje na stanowisku instruktora fitness w firmie (...). Ubezpieczona poczatkowo
nie rozwigzala umowy o prace ze spolka (...), jednak dwa tygodnie przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego
zostala zwolniona przez pracodawce dyscyplinarnie. Przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod
sygn. akt: IX P 233/19 toczy sie sprawa dotyczaca rozwigzania umowy o prace.

Platnik sktadek précz odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace w 2017 roku zglosit tylko
jedna osobe G. C. z podstawa wymiaru sktadek w kwocie 2.000 zl, inne osoby wspolpracowaly z platnikiem skladek
jako zleceniobiorcy z podstawa wymiaru skladek maksymalnie w kwocie 4.808,72 zt (podstawa wymiaru skladek L.
B. — menedzera ds. rozwoju) lub nizszej.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 1 za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Za$ w mys$l art. 13 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zglosila - od 1 pazdziernika 2017 r. - odwolujaca sie D. W. do ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Kwestig sporna w niniejszym procesie byla natomiast okolicznoéc
czy w spornym okresie laczaca ubezpieczong i platnika umowa o prace miala charakter pozorny — jak przyjal to organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zasady nawigzania i rozwigzania oraz istotne elementy stosunku pracy zostaly
okreslone przepisami Kodeksu pracy. Stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy sad meriti podkreélil, ze stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji
— pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot
»Zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem. Przy czym, sad ten podkreslit takze, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze za ugruntowany — zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie — nalezy
uznac poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac
o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiaggna¢ skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, przy czym
pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy praca w ogole nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy,
gdy jest faktycznie §wiadczona, ale na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006
r., I UK 120/06). Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, zas
pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k. p.). Tak wiec o tym, czy
strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
— $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. W odniesieniu do
umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkéw okreslonych w art. 22 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07 i z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, M.
Raczkowski ,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis - Nexis, Warszawa 2010, str. 200 - 202). Przy czym
sad meriti wyjaénit rowniez, ze pozorno$¢ jest okoliczno$cia faktyczng, ktorej ustalenie skutkuje uznaniem, iz osoba
nazwana pracownikiem w formalnie zawartej umowie, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.



Nastepnie Sad Okregowy podniost, Ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, Sad Najwyzszy
wskazal, Ze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykazaé istnienie stosunku prawnego, bedacego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy systemowej tytulem ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie umowg o prace, przy czym okoliczno$ci zawarte w takiej umowie
nie sa dla organu rentowego wigzace. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy
cech ,zatrudnionego pracownika”, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania
sie jego podmiotem.

Ponadto sad pierwszej instancji wyjasénil, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze stanowisko organu rentowego jest
prawidlowe, a ubezpieczona nie przedstawila tego rodzaju argumentéw, ktore skutecznie podwazalyby prawidlowosé
zaskarzonej decyzji. W ocenie tego Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza
prawidlowo$¢ ustalenn organu rentowego bedgcych podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Wyniki postepowania
dowodowego potwierdzaja bowiem, Ze umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2017 r. podpisana przez D. W. i (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia byla pozorng czynno$cia prawng zawarta jedynie w celu umozliwienia ubezpieczonej
korzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza i macierzynstwem.

W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji podkreslil, ze przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego
strony stosunku prawnego w postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, bierze sie pod uwage m.in.
takie czynniki jak: charakter prowadzonej przez rzekomego pracodawce dzialalnosci gospodarczej, ocena jakie sg
zapotrzebowania potencjalnego pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, jakie sa dochody
pracodawcy, jakie braki wystepuja w dokumentacji pracowniczej, jak ta dokumentacja jest prowadzona, ocena czy
obcigzenie dzialalno$ci ewentualnego pracodawcy kosztami zatrudnienia pracownika przy braku dochodéw nie jest
nieracjonalne, fakt czy pracodawca zatrudnial wcze$niej lub péZniej pracownika na danym stanowisku.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, w ocenie sagdu meriti wskazuja, ze ubezpieczona posiadala uprawnienia
instruktora fitness i takg wlasnie prace od 2016 roku dla spotki §wiadczyla, dodatkowo ubezpieczona zajmowala
sie sprawami administracyjnymi, recepcja oraz sprawami pracowniczymi i kontaktami z zewnetrznymi firmami, juz
od samego poczatku wspdlpracy z (...) wtedy to ubezpieczona dokonywala ich w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Czynno$ci menedzera ds. rozwoju nie zostaly jej powierzone dopiero od 1 pazdziernika 2017 r.,
a juz znacznie wczeéniej, na co bezsprzecznie wskazuja zeznania przesluchanych w sprawie swiadkow, ktorzy w
swoich zeznaniach okreélali ubezpieczona jako prowadzaca zajecia fitness i menedzerke obu klubow; $wiadek M.
B., wlascicielka firmy sprzatajacej wskazywala, ze ubezpieczona przedstawiala sie jej jako menedzer klubu juz
w 2016 roku, rowniez Swiadek N. K. wskazala, ze ubezpieczona zajmowala sie sprawami obydwu klubéw jako
menedzerka, ponadto Swiadek P. P. wskazal, ze ubezpieczona zostala mu przedstawiona jako menedzer klubu przez
wlasciciela K. A.. OkolicznoSci te bezsprzecznie §wiadcza o tym, ze ubezpieczona juz znacznie wezeSniej wykonywala
czynnosci, powierzone na mocy spornej umowy. Sad Okregowy przyjal zatem, ze w rzeczywistoSci ubezpieczona od
chwili rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej Swiadczyla uslugi na rzecz platnika w sposéb charakterystyczny dla
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, za czym przemawialo chociazby nieprzerwane prowadzenie zajec
fitness, wykraczajace notabene poza przedlozony zakres obowigzkéw wynikajacy z umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze, wedlug sadu pierwszej instancji, uzasadnione watpliwoéci budzi zatem fakt, ze strony
wspolpracujace w ramach $wiadczenia ustlug miedzy przedsiebiorcami — ubezpieczona prowadzaca dzialalno$é



gospodarcza oraz platnik skltadek w ramach swojej dzialalno$ci — zdecydowaly sie na zawarcie umowy o prace w czasie,
ktory zbiegal sie z ciaza odwolujace;j.

Dalej Sad ten podniést, ze dodatkowo zastanawiajacy jest fakt przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie
8.515,88 zl brutto miesiecznie, podczas gdy spolka zatrudniala jedynie jedna osobe na umowe o prace za
wygrodzeniem w kwocie 2.000 zl, za$ z zestawienia wyplaty wynagrodzen ubezpieczonej i pozostalych zleceniobiorcy
wynika, ze zarabiali oni pensje duzo nizsze, w tym L. B. pelniacy réwniez funkcje menedzera — w kwocie 4.808,72 zl,
czesto nizsze niz najnizsze wynagrodzenie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze, ze wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone na kwote ponad
8.000 1zl brutto miesiecznie, bylo znacznie wyzsze od wynagrodzen pozostalych pracownikoéw platnika, a przy tym
ubezpieczona mimo posiadanych kwalifikacji zawodowych zarabiala prawie dwukrotnie wiecej niz inny menedzer L.
B.. W ocenie Sadu tak duze zréznicowanie wynagrodzenia odwotujgcej i pozostalych pracownikéw jest zatem niczym
nieuzasadnione i budzi usprawiedliwione watpliwosci.

W tym kontekscie za istotne sad pierwszej instancji uznal rowniez wynagrodzenie jakie otrzymywala ubezpieczona,
kiedy w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej Swiadczyla ustugi na rzecz spolki. W tym czasie faktury VAT
wystawione przez ubezpieczona i obcigzajace spotke oscylowaly w przedziale 1.500-2.000 zk. Tak drastyczna zmiana
wynagrodzenia niepowigzana przy tym z rzeczywiscie istotng zmiang zakresu czynnoSci faktycznie wykonywanych
przez ubezpieczona, wedlug tego Sadu, wskazuje w istocie na pozorno$é zawartego stosunku pracy.

Zatem Sad Okregowy przyznal racje organowi rentowemu, ktéry wskazal, ze D. W. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej odprowadzala skladki od podstawy wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia, czyli w roku 2017
od kwoty 600 zl miesiecznie, natomiast zawarcie umowy o prace umozliwilo ubezpieczonej uzyskanie zasitkow
chorobowych naliczanych od podstawy wynoszacej 8.515,88 zl miesiecznie, czyli czternastokrotnie wyzszych od
naleznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji uznal takze, ze w sprawie nie spos6b poming¢, iz spétka w spornym okresie nie generowata
zysku. Z ustalenn dokonanych przez sad wynika bowiem, ze w chwili zatrudnienia ubezpieczonej spbtka generowala
kilkusettysieczne straty w roku 2017 — strata wyniosla 469.496,04 zl. A zatem réwniez i z tego powodu trudno znalezé
racjonalne wytlumaczenie, dla przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia, ktére w skali roku wynosi 102.190,56 zl.

Za dodatkowo istotny sad meriti przyjal rowniez fakt, ze po tym, gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy (od dnia
1 listopada 2017 r.), platnik nikogo nie zatrudnil na jej zastepstwo, a ubezpieczona réwniez po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego nie wrécila do pracy. W ocenie sadu réwniez i ta okoliczno$¢ wskazuje, ze zatrudnienie ubezpieczonej
na podstawie umowy o prace byto podyktowane innymi wzgledami, niz rzeczywiste potrzeby gospodarcze platnika.

Zdaniem Sadu Okregowego strony zawartej umowy nie zamierzaly zmienia¢ zasad wzajemnej wspolpracy, a dzialania
platnika skladek i ubezpieczonej, czyli formalne zawieszenie dzialalnoSci, a nastepnie zawarcie umowy o prace
mialy jedynie wykreowac¢ pozory faktycznego nawigzania stosunku pracy, co z kolei umozliwi¢ miato ubezpieczonej
dlugotrwale uzyskiwanie razaco wysokich $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez bardzo dlugi okres czasu, po
zaledwie miesigcu rzekomego zatrudnienia i oplaceniu jednej skladki na ubezpieczenia spoleczne. W rzeczywistoéci
wedlug tego Sadu to powziecie informacji o ciazy sklonilo ubezpieczong i platnika sktadek do podpisania umowy o
prace w celu zapewnienia D. W. wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z cigza i macierzynstwem.
Ztego powodu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. doszlo do zgloszenia D. W. jako pracownika do ubezpieczen spolecznych.
Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2017 r. zostala zawarta dla pozoru. Tym
samym racje ma organ rentowy twierdzac, ze sporna umowa o prace nie moze stanowi¢ tytutu objecia ubezpieczonej
pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze dokumenty takie jak szkolenie BHP, listy obecnosci czy tez sama umowa o prace,
nie stanowig dowodu $wiadczenia pracy. Za§ w ocenie Sadu dokumenty te stworzone zostaly w celu upozorowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody
z dokumentéw, ktorych autentycznosé nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila takze watpliwosci Sadu. Z
uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgled6w D. W., byla zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, Sad ocenil
jej zeznania ostroznie, kazdorazowo weryfikujac je poprzez odniesienie do treSci dokumentow, ale i — a w zasadzie
przede wszystkim — oceniajac je z punktu widzenia ich spéjnosci i logicznosci. Z przyczyn wyzej juz wyjasnionych
zeznania ubezpieczonej sad meriti uznal za niewiarygodne w zakresie opisywanych motywow zawarcia umowy o
prace z dnia 29 wrzeénia 2017 r. i ustalania wynagrodzenia, jak i czynnosSci wykonywanych od 1 pazdziernika 2017 r.
Wypowiedzi te pozostaja bowiem w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym w szczeg6lnoéci z dowodami
w postaci dokumentéw zgromadzonymi w aktach organu i zeznaniami innych $wiadkéw. Sad natomiast dat wiare
shuchanym w sprawie Swiadkom, ktoérych zeznania byly spojne, logiczne i korespondowaly ze soba.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowe z dnia 29
wrzeénia 2017 r. nalezalo uzna¢ za umowe zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Niewatpliwym przy
tym wedlug tego Sadu jest, Ze zostala zawarta w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekajac o
kosztach przyznal od D. W. na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdéw prawnych roku (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie D. W., ktéra dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co mialo wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c.:

1. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw na ustalenie stanu
faktycznego sprawy, na ktorym sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowalo wydaniem
wadliwego rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek na
podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy stronami, gdy apelujaca §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy na
rzecz pracodawcy w szczego6lno$ci pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu pracy wyznaczonym przez pracodawce;

2. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w zakresie uznania, ze celem
ubezpieczonej nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, w przypadku,
gdy ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace, co potwierdzili zeznajacy w sprawie
Swiadkowie oraz ubezpieczona, w szczego6lno$ci wykazany zostal czas, miejsce, zakres i rodzaj wykonywanych przez
ubezpieczona obowigzkoéw oraz podporzadkowanie jej poleceniom pracodawcy;

3. poprzez ustalenie, ze za pozorno§$cig zatrudnienia przemawia fakt, iz uprzednio ubezpieczona Swiadczyla na rzecz
pracodawcy uslugi jako przedsiebiorca, gdy te same czynnoSci moga by¢ wykonywane przez osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace oraz umowy o $wiadczenie uslug za§ w przypadku, gdy dany stosunek spelia warunki
stosunku pracy w zakresie rodzaju, wykonywanych zadan, podporzadkowania pracownika co do miejsca i czasu pracy,
oraz podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy oraz wolg stron jest zawarcie umowy o prace to stosunek
taki nalezy uzna¢ za stosunek pracy;

4. poprzez bledna ocene dowodu z przestuchania ubezpieczonej (min 3.42 i nast. protokél rozprawy z dnia 13 marca
2020 1. oraz 3.46 rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r.) w zakresie faktu wykonywania przez nig pracy i przyczyn
zawarcia umowy o prace, gdy ubezpieczona zeznawala logicznie, sp6jnie oraz w korelacji z pozostalym materialem



dowodowym w zakresie zakresu i sposobu wykonywania przez nia pracy, podporzadkowania pracodawcy co do czasu
i miejsca pracy oraz sposobu wykonywania pracy, jak rowniez okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy o prace;

5. poprzez ustalenie, ze przez zawarcie umowy o prace ubezpieczona i platnik nie mieli zamiaru wzajemnego
wywigzywania sie z zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy, w przypadku, gdy odwotujgca sie wywigzywala sie
z obowiazkéw pracowniczych, a brak jest dowodow, ktore wskazywalyby, ze zamiarem stron nie bylo nawiazanie
stosunku pracy i nie doszlo do $§wiadczenia przez ubezpieczong pracy w ramach stosunku pracy;

6. oraz art. 227 i 232 k.p.c. poprzez blednie nieustalenie, ze wobec wprowadzenia przez pracodawce stalych
godzin pracy ubezpieczonej przedmiotowe nie stanowito podporzadkowania pracowniczego odwolujacej sie w ramach
stosunku pracy oraz wobec faktu, Ze ubezpieczona wykonywala obowiazki na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

1. art. 22 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie wymienionego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze pracownik nie §wiadczy
prace na podstawie umowy o prace w przypadku, gdy pracodawca ustala czas jego pracy, pracownik wykonuje prace
podporzadkowang poleceniom pracodawcy, w miejscu i czasie przez pracodawce przez niego wyznaczonym,

2. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe]j poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala jako pracownik pod obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, gdy ubezpieczona jako pracownik podlegala pod ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie odwolania i uznanie, ze ubezpieczona podlegata pod
obowiazkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do
nadal,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi wskazala, ze nie mozna sie zgodzi¢ sie z ustaleniami sadu pierwszej
instancji, iz nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami oraz, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru. Apelujaca podkredlila, Ze po zawarciu umowy o prace z
platnikiem skladek wykonywala prace w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem, jak
réwniez w okre§lonym przez pracodawce czasie pracy. Przy czym, zakres i rodzaj zadan oraz czas pracy ubezpieczonej
potwierdzili zawnioskowani w sprawie §wiadkowie oraz sama apelujaca. Jednocze$nie skarzgca podkreslila, ze strony
maja wybor na podstawie jakiego stosunku prawnego dane Swiadczenie pracy moze sie odbywac¢ w przypadku, w
szczego6lnosci za$ o tym jakiego rodzaju stosunek zawarto, gdy wystepuja w roznej mierze elementy r6znych stosunkéw
prawnych, decyduje wola stron.

Nastepnie skarzaca podniosla, Ze niezaleznie od tego czy $wiadczyla okre§long prace uprzednio w ramach
dzialalnosSci to ubezpieczona obowiazki te mogla wykonywaé réwniez w ramach umowy o prace, gdyz miejsce
pracy, podporzadkowanie oraz podleganie pod kierownictwo wystepowalo w laczacym strony stosunku prawnym. A
contratio mozna wskazaé, iz mozliwym jest kwestionowanie stosunku prawnego stron w przeciwnym kierunku, tj. ze
rowniez uprzednio ubezpieczona §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy.



W ocenie apelujacej podporzadkowanie pracownika managera przejawia sie w ustalaniu przez pracodawce czasu
wykonywania przez pracownika pracy, a takze w mozliwoSci wydawania polecen innym pracownikom, a to mialo
miejsce w niniejszej sprawie w zwigzku z czym nalezy jednoznacznie wskazaé, ze strony laczyl stosunek pracy w
spornym okresie.

Ponadto ubezpieczona podkredlila, ze zeznawala w sprawie konsekwentnie, logicznie oraz spdjnie wskazujac
szczegOlowo jakie czynno$ci wykonywala, jak rowniez w jakim miejscu i czasie, nadto iz $wiadczyla prace
skooperowang. Fakty dotyczace $wiadczenia przez ubezpieczona pracy potwierdzili rowniez zeznajacy w sprawie
Swiadkowie.

Dalej skarzaca podniosla, ze pracodawca zatrudnial réwniez innych pracownikéw na podstawie stosunku pracy,
a wymienione okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na to, iz stosunek pracy zostal faktycznie pomiedzy stronami
nawigzany i byl faktycznie realizowany.

Na poparcie swojego stanowiska apelujaca przywolala:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2019 r., III AUa 107/19, w ktérym wskazano, ze ,,Wzajemne,
nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajacych z nawigzanej umowy
o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa (art. 22 Kodeksu pracy). Krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem,
nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazna i prowadzi¢ do uznania, ze
brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym. Co do zasady, bez znaczenia jest fakt zawarcia
umowy o prace z kobieta w cigzy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosi¢ zadnych niekorzystnych
skutkow prawnych, zwlaszcza, ze ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w sposob szczegdlny.
Nie zwalania to jednak sadu orzekajacego od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w ciazy pod katem
skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby - tak jak w przypadku innych
ubezpieczonych - wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene czesci materiatu dowodowego
co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢
bezsporne ustalenie, czy kobieta w ciazy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko
bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.”.

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2019 r., III AUa 373/18, w ktérym podniesiono, ze ,O
tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do najistotniejszych elementéw stosunku pracy naleza za$: dobrowolnoéé
zobowiazania, obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie, w sposdb ciagly, podporzadkowany poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagradzania pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie
ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Dla
stwierdzenia, ze cecha podporzadkowania w treSci danego stosunku prawnego wystepuje, wskazuje sie przewaznie na
takie elementy, jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy.”.

Dalej apelujaca zwrocila uwage, ze ,,Przepisy ustawodawstwa pracy nie wskazuja elementéw przedmiotowo istotnych
dla umowy o prace (art. 29 k.p.), a definicja stosunku pracy zawarta w art. 22 § 1 k.p. zawiera jedynie podstawowe jego
cechy pojeciowe. W takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o §wiadczenie ustug mozna dokonywac tylko metoda
typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujgcych). Tak od dziesiecioleci czyni
sie w nauce i orzecznictwie (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98,
OSNAP 1999/19/627; wyrok tego Sadu z dnia 14 grudnia 2004 r., III PK 63/04, Legalis). O ustaleniu charakteru



umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé¢ jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci
faktycznych zwigzanych z jej wykonywaniem oraz wola jej stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009
r., IIIPK38/09, OSP 2010/11/1151 III PK 39/09, Legalis). JeSli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy)
umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowcezas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II PK 334/04,
Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2007 r., I PK 131/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 180/07, Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., I PK
270/04, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 727/99, Legalis). Jezeli natomiast umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT PK 334/04, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAP 1999/18/582).”. [Kodeks pracy. Komentarz, pod. red. K. Walczaka, Warszawa 2019].

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT UK 223/18: ,,Pozorno$¢ umowy o prace
wynikajaca z art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zachodzi takze wtedy, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogoble $wiadczona. Nie stanowi ona wowczas tytulu ubezpieczenia spolecznego.”. Natomiast w przedmiotowej sprawie,
praca przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek byla rzeczywiscie Swiadczona.

Wobec powyzszego apelujaca podkredlita, ze wykonywala faktycznie zatrudnienie o cechach pracowniczych, wobec
czego nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie stron mialo charakter pozorny.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w caloSci podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego i nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz zarzutéow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, wbrew zarzutom apelacji, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore

sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2' pkt. 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,

zaskarzony wyrok odpowiada réwniez prawu materialnemu, ktére zostalo zastosowane prawidlowo (art. 387 § 2" pkt.
2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskaza¢ trzeba, ze w ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 1., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Tymczasem apelujaca w sposdb ogoélnikowy zakwestionowala podstawy faktyczne rozstrzygniecia przedstawiajgc
przy tym subiektywne oceny oraz wynikajace z nich ustalenia, ktére nie znajduja oparcia w miarodajnym materiale
dowodowym, ani tez w obowigzujacym prawie. Ubezpieczona zarzucajac obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
zaprezentowata bowiem tylko wlasne ustalenia faktyczne. Przy czym, nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 227



k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Przepis artykulu 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na
okolicznoS$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438). Nalezy
uznaé, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00,
OSNP 2002/23/573). Zadna z powyzszych sytuacji nie zaistniala jednak w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do istoty sporu, wyjasénia, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do przyjecia, czy
zaistniala podstawa do objecia ubezpieczonej D. W. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Nadto, przepisy
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej wprowadzaja obowiazek w odniesieniu do pracownikéw ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi
art. 22 § 1 k.p., w my$l ktérego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Trescig stosunku pracy jest zatem
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace.

Przy czym Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ugruntowanym stanowisku judykatury przyjmuje sie, iz che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, a dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy. Dlatego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, ze umowa o prace zostala zawarta
w celu uzyskania §wiadczen przez ubezpieczona bedaca w ciazy. Dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ bowiem z definicji uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa, jednakze skarzgca powinna mieé¢ na uwadze, ze
takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru bezprawnego. Nalezy zauwazy¢, ze strony umowy moga dowolnie
ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uklada¢ relacje, w tym w zakresie nawigzanego stosunku pracowniczego, lecz
zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowienn umownych
prowadzi do obejécia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy naruszenia zasad
sprawiedliwosci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny ponadto wyjasnia, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu o$wiadczenn woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o
prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy w ramach rezimu pracowniczego, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo
jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190, Legalis nr 75188). O tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizuja stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne tylko zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Ponadto, nalezy zauwazy¢,



ze Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia,
potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. W przypadku umowy
o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujgca
oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To bowiem potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje decyzje
o zatrudnieniu pracownika.

Stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelione
warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb charakterystyczny
dla stosunku pracy. W procesie cywilnym obowiazuje bowiem wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru, zgodnie
z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro ubezpieczyla
zaprzeczala twierdzeniom organu rentowego, to powinna byla udowodnié nie tylko fakt formalnego nawigzania
stosunku pracy, ale takze istnienia takiej potrzeby po stronie pracodawcy, jak rowniez rzeczywiste $wiadczenie pracy
na tej podstawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze zgromadzony material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczona D. W. przed spornym okresem stale wspolpracowala najpierw z
(...) sp. z 0.0. w S. (w klubie przy ulicy (...) w S.), a nastepnie takze z platnikiem skladek, tj. (...) sp. z 0.0. w S.. Obie
wymienione spotki byly reprezentowane przez prezes zarzadow K. A.. Ubezpieczona $wiadezyla ustugi w oparciu o
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu wystawiata faktury VAT.

Sad Apelacyjny podnosi, ze wbrew zgloszonym zarzutom apelacyjnym, wersja ubezpieczonej o podjeciu pracy na
podstawie umowy o prace z (...) sp. z 0.0. w S. nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach przestuchanych $wiadkow.
I tak, z zeznan M. B., zloZzonych na rozprawie z dnia 2 grudnia 2019 r., wynika bowiem, iz §wiadek po raz pierwszy
spotkala sie z ubezpieczona w polowie 2016 r. Spotkanie to bylo zwigzane z potrzeba zatrudnienia firmy sprzatajacej do
nalezacego do (...) sp. 0.0. w S. klubu przy ul. (...) w S.. Wskazana wspoélpraca zostala nawigzana i §wiadek w sierpniu
2017 r. zlozyla kolejng oferte na uslugi sprzatania, tym razem w klubie fitness przy ul. (...), nalezacego do drugiej
spolki, tj. (...) sp. z 0.0. w S.. Swiadek zeznatla, ze D. W. od samego poczatku, czyli od polowy 2016 r. przedstawiata
sie jako menedzer klubu (z tym, Ze chodzi o klub fitness nalezacy do spoiki (...) sp. 0.0. w S., gdyz spolka (...) sp.
0.0. W S. W 2016 T. jeszcze nie istniala i nie miala tez swojego klubu przy ul. (...) w S.). Swiadek zwrdcila uwage, ze
ubezpieczona figurowala w stopce wiadomosci e-mail jako menadzer ds. rozwoju. Swiadek zeznata, ze wspolpracowala
z ubezpieczona jeszcze we wrze$niu 2017 r. i utozsamiala wskazany okres z momentem otwarcia klubu we wrzeéniu
oraz potrzeba sprzatania poremontowego. W ocenie $wiadka nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze D. W. pehita funkcje
menadzera zaro6wno w Klubie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (przy ul. (...) w S.), jak i w nowo otwartym klubie (przy
ul. (...)). Co jednak jest istotne w sprawie, §wiadek nie potrafila potwierdzi¢, aby wspoélpraca z ubezpieczona miala
miejsce réwniez w pazdzierniku 2017 r.

Sad Apelacyjny zwrdcil takze uwage, ze przestuchani przed sadem pozostali Swiadkowie nie byli pewni, czy
ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala obowiazki menadzera jeszcze w pazdzierniku 2017 r. Swiadek P. W. zeznala,
ze pracowala u platnika skladek ponad 2 lata temu i pamieta, zZe przez miesiac miala kontakt z ubezpieczona. Nie
pamietala jednak ani nazwiska zatrudniajacego ja prezesa zarzadu (zapamietala jedynie imie K.), ani nie byla pewna,
czy ubezpieczona pracowala réwniez w pazdzierniku 2017 r. (wskazywala przy tym na rézne miesigce: wrzesien,
pazdziernik, a nawet na listopad 2017 r., gdy ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim). Swiadek P. S.
pamietala, ze zostala zatrudniona do pracy w recepcji klubu we wrze$niu 2017 r. i ze ubezpieczona zorganizowala
wowczas impreze z tytulu otwarcia klubu. Zeznala, ze widywala ubezpieczona, gdyz prowadzila zajecia fitness i zajecia
tanca zumba. Ubezpieczona jednak zaprzeczyla, aby w pazdzierniku 2017 r., prowadzila zajecia fitness i wyjasnila,
ze jej decyzja byla zwigzana z faktem, ze wiedziala juz, iz jest w cigzy. Swiadek zatem mogla potwierdzi¢ prace
ubezpieczonej jako menadzera (w tym na recepcji) do wrzeénia 2017 r. Faktem jest rowniez, wskazane przez §wiadka
zajecia fitness, zajecia tanca, czy organizacja imprez (np. Halloween), nie nalezaly do obowiazkéw pracowniczych
ubezpieczonej (zakres obowiazkow zostal zlozony do akt kontroli ZUS za umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2017
r.). Zarzadzanie recepcja mieScilo sie w zakresie dotychczasowych prac zlecanych ubezpieczonej przez platnika
skladek, realizowanych przez ubezpieczona w ramach prowadzonej przez nia od dnia 3 sierpnia 2016 r. dziatalno$ci



gospodarczej. Nie §wiadczy zatem o nawigzaniu stosunku pracy i §wiadczeniu pracy na tej podstawie. Z kolei, zeznania
Swiadka N. K. nie wniosly nic istotnego do sprawy, gdyz Swiadek pracowata w klubie przy ul. (...) w S. (tj. na rzecz (...)
sp. z 0.0.), gdzie niewatpliwie byla takze obecna i pracowala ubezpieczona. Przedmiotowa sprawa dotyczy natomiast
pracy na rzecz innego podmiotu, tj. (...) sp. z 0.0., w klubie zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. Za$ $wiadek M. H.
zeznal, ze pracuje w drukarni i doradzal ubezpieczonej, ale nie pamieta, kiedy spotykal sie i prowadzil korespondencje
z ubezpieczona. Swiadek K. T. nie potrafil umiejscowié¢ w czasie swojego zatrudnienia w klubie przy ul. (...) w S., a tym
bardziej nie byl w stanie precyzyjnie powiedzie¢, czy ubezpieczona podjela sie od pazdziernika 2017 r. obowiazkow
pracowniczych. Przy bezspornej okolicznoéci, ze ubezpieczona $wiadczyla uslugi w oparciu o prowadzona przez
siebie jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wskazywana w zeznaniach
pracujacych w spornym okresie w klubie §wiadkéw plakietka ubezpieczonej z napisem ,menadzer”, nie uwiarygodnila
stosunku pracowniczego. Ubezpieczona nosila bowiem taka plakietke od 2016 r. w klubie przy ul. (...) w S.. Tam
tez przedstawiala sie jako menadzer, chociaz nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Tak wiec noszenie
plakietki menadzer nie moze by¢ tozsame z nawiazaniem stosunku pracy, zwlaszcza z druga spotka.

Dalej sad odwolawczy mial takze na uwadze, ze wskazani §wiadkowie nie brali rowniez udzialu w ewentualnych
negocjacjach warunkoéw zatrudnienia i wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. Nie byli obecni przy jej podpisywaniu.
W konsekwencji, przekonanie §wiadkéw o pracy ubezpieczonej w klubie (nalezacym do (...) sp. z 0.0. w S.) na
podstawie umowe o prace od pazdziernika 2017 r., mogli wyrobié¢ sobie w oparciu o informacje uzyskane od samej
ubezpieczone;.

Ponadto, zeznajgcy przed organem rentowym L. B., pelniacy w klubie przy ul. (...) w S. funkcje menadzera ds.
sprzedazy w ogoéle nie potwierdzil, aby D. W. wykonywata tam obowigzki menadzera. Wymowne jest réwniez to, ze
Swiadek nie potrafil powiedzie¢, aby w spornym okresie, kiedy byl tam menadzerem ds. sprzedazy, zostal zatrudniony
jeszcze jeden menadzer, wzglednie menadzer klubu. Nie potrafil poda¢ zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, ani
potwierdzi¢ czy i jakie czynnoS$ci marketingowe mogla wykonywaé ubezpieczona. Jak zeznal, marketingiem zajmowata
sie bowiem A. A. (zona prezesa zarzadu spolki K. A.). Swiadek zeznal, Ze to on odpowiadal za rozpatrywanie skarg
klientoéw, zajmowat sie réwniez obstugg klientéw oraz tworzeniem i prezentacja ofert dla klientéw. Zaprzeczyl, aby
ubezpieczona mogla odpowiadac za obsluge kas fiskalnych, gdyz za kasy odpowiadaly osoby pracujace w recepcji.
Ubezpieczona na pewno nie zajmowatla sie rowniez obstuga monitoringu i systemu parkingowego, gdyz takich nie bylo
w klubie przy ul. (...) w S.. L. B. wskzal r6wniez, ze we wszystkich sprawach kontaktowal sie z wlaScicielem klubu (czyli
z K. A.) i w tych relacjach nie posredniczyt zaden inny menadzer.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych, ze w spornym okresie, tj.
od pazdziernika 2017 r., ubezpieczona faktycznie podjela i Swiadczyla prace w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy
o prace. Calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania,
ze ubezpieczona i platnik skladek podpisali w dniu 29 wrzeénia 2017 r. umowe o prace, ale wymieniona nie
wykonywala uméwionej prace pod kierownictwem platnika skladek. Nie ma materialnych przejawdéw $wiadczenia
pracy ubezpieczonej, odpowiadajacej pelnemu etatu, tj. 8 godzinom pracy dziennie i przecietnie 40 godzinom
tygodniowo. Samo wytworzenie dokumentacji dotyczacej nawigzania stosunku pracy, wobec braku innej wiarygodne;j
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie umdwionej pracy, nie moze skutkowaé aprobata twierdzen ubezpieczone;.
Przedlozona wraz z odwolaniem korespondencja elektroniczna nie potwierdzila wersji o $wiadczeniu pracy na
rzecz platnika skladek w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Z tre$ci wiadomoSci e-mail wynika bowiem, ze
korespondencja byta prowadzona w imieniu (...), a jest to wspolna nazwa dla dwoch funkcjonujacych klubow fitness
i zarazem obu ww. podmiotéw.

Z okoliczno$ci prowadzenia korespondencji, gdy bezspornie ubezpieczona Swiadczyla uslugi na rzecz jednego
ze wskazanych klubéw, nie mozna wywodzi¢ faktu $wiadczenia pracy na rzecz drugiego z tych podmiotow w
warunkach stosunku pracowniczego. Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, ze nie bylo zadnych racjonalnych
powodow zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, skoro przed spornym okresem $wiadczyla
ona prace w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Nie zostala wykazana potrzeba ekonomiczna
zatrudnienia pracownika, a to przeciez potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje taka decyzje. Platnik skladek



zatrudnial przede wszystkim w oparciu o zlecenia (k. 55) i jak sam przyznal w toku postepowania, w 2017 roku
poniost strate wynoszaca lacznie 469.496,04 zt (k. 193). Zatrudnianie ubezpieczonej we wrze$niu 2017 r., gdy
byla juz znana dotychczasowa kondycja finansowa spo6lki i generowane przez nig znaczne straty, nie bylo zatem
racjonalne, ani uzasadnione. Nawet ubezpieczona nie potrafila wytlumaczy¢ potrzeby zatrudnienia jej w oparciu o
umowe o prace i to z tak wysoka podstawg wymiaru skladek. Nalezy doda¢, ze D. W. mimo zlozenia obszernych
zeznan nie potrafila przekonujgco wyjasni¢ przyczyn dla jakich miano zrezygnowaé z dotychczasowej formuly
wspolpracy. Ubezpieczona nie potrafila rowniez wyjasnié¢, dlaczego ustalono wynagrodzenie w kwocie 8.515,58 zl.
Tak wysokie wynagrodzenie nie bylo uzasadnione sytuacja ekonomiczng spotki, rodzajem prowadzonej przez platnika
dzialalnoSci, czy wyksztalceniem i kwalifikacjami ubezpieczonej. D. W. ukonczyla bowiem studia z zakresu stosunkéw
miedzynarodowych i posiadala przede wszystkim do§wiadczenie instruktora fitness oraz tanca. Rowniez powolywany
przez ubezpieczona zwiekszony wymiar obowigzkéw i czas pracy, w poréwnaniu z ustugami dotychczas §wiadczonymi
na rzecz obu ww. spdlek, czy ewentualna potrzeba kontaktowania sie z firma sprzatajaca, nie uzasadnialy ani
nawigzania stosunku pracy, ani przyjecia tak wysokiego wynagrodzenia za prace. W szczegblnosci, gdy platnik skladek
zatrudnial generalnie w ramach zlecen, czy dzialalno$ci gospodarczej (jak w przypadku ubezpieczonej) i nawet dla
menadzera ds. sprzedazy L. B., przyjal (w warunkach zlecenia) wynagrodzenie w znacznie nizszej wysokosci, tj. w
kwocie 4.808,72 zl (k. 55). Nalezy zauwazyé, Ze w okresie nieobecnosci ubezpieczonej nie zostal nikt zatrudniany
na zastepstwo. Fikcyjnosé zatrudnienia pracowniczego pos$rednio potwierdza rowniez fakt, ze ubezpieczona - jak
przyznala - po urodzeniu dziecka nie podjela pracy w oparciu o umowe o prace i na stanowisku menadzera ds. rozwoju,
tylko wroécila do pracy instruktora fitness.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii przestuchania w charakterze strony K. A., tj. prezesa zarzadu platnika sktadek
(...) sp. z 0.0. w S., nalezy mie¢ na uwadze, ze wymieniony zostal wezwany na rozprawe z dnia 12 grudnia 2018 r.
pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. K. A. nie stawil sie na rozprawe w dniu 12 grudnia 2018 r., ani na
kolejne terminy rozprawy, a z o$wiadczenia pelnomocnika ubezpieczonej, zlozonego na rozprawie z dnia 18 lutego
2020 r., wynika jednoznacznie, Ze wymieniony nie stawia sie na rozprawy, gdyz nie chce zlozy¢ zeznan. Wskazana
niecheé strony procesowej w uczestniczeniu w wyjaénieniu niniejszej sprawy zostala poprzedzona brakiem udzielenia
odpowiedzi na odwotlanie ubezpieczone;j. Platnikowi sktadek doreczono bowiem odwolanie od decyzji i zobowigzano
do udzielenia na nie odpowiedzi, pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje prawidtowosci decyzji (rygor ten zostal
okre§lony z uwagi na fakt, ze platnik sktadek nie wniost odwolania od decyzji). Nalezy zatem podniesc, ze skoro
platnik sktadek nie udzielit odpowiedzi na odwolanie (a znal zakre§lony mu rygor procesowy), i nie zaskarzyl decyzji,
to nalezalo uznac, ze zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. W tych realiach sprawy nie sposo6b jest uznaé, aby
Sad Okregowy mogl uchybic¢ obowigzkowi wyja$nienia istoty sprawy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy, jak rowniez zeznan $wiadkéw i ubezpieczonej, pod katem elementéw stosunkéw pracy, o ktérych mowa
w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na brak §wiadczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przez ubezpieczona
pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy na rzecz platnika skladek. Wykreowany przez platnika i ubezpieczonag
stosunek prawny nie zrodzil obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu, co czynilo zasadnym stanowisko
organu rentowego w zaskarzonej decyzji. W takich okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 29 wrze$nia 2017 r.
nalezalo zakwalifikowaé jako zawartg dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c. W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze
strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji w ramach obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
sadu odwolawczego zawarta przez ubezpieczong i platnika skladek umowa nie rodzila zadnych skutkow w sferze
pracowniczej, a co za tym idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytutu pozostawania w stosunku pracy
na mocy przepisoOw ustawy systemowej. W konsekwencji ubezpieczona nie posiadala tytulu pracowniczego do objecia
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a co za tym idzie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie bylo podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Jednocze$nie nie mozna pomina¢ aspektu naduzycia prawa przez ubezpieczong, ktoéra korzystajac z obowigzujacych
rozwigzan prawnych wybrala forme dzialalno$ci zarobkowej skutkujaca odprowadzaniem minimalnych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a gdy zaistniala sytuacja, w ktérej to ubezpieczona miala skorzystaé¢ ze Swiadczen podjela



dzialania majace zapewni¢ jej §wiadczenia w razacej wysokoéci w poréwnaniu do wysokosci tych, ktore faktycznie jej
przystugiwaly. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego takie dzialanie nie zasluguje na zadna ochrone prawna. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie z traktowanie organu rentowego jako instytucji, ktéra ma zapewni¢ dostatnie utrzymanie
kazdej osobie, ktéra wykorzystuje zaistniala sytuacje, a ktéra $§wiadomie ograniczala do minimum swdj udzial w
tworzeniu funduszu. Jest to tym bardziej naganne, ze takie postepowanie dotyczy mlodych os6b zerujacych na
Lhaiwnych, bo uczciwych” uczestnikach systemu funduszu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym (z tym, ze z dniem 30 wrze$nia
2017 r. zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktéry w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu przed Sadem Apelacyjnym wynosi 240 zl,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczone;j
w calo$ci, uznac¢ nalezalo, ze strona ta przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci, a wobec tego, zasadzono od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym —
240 zk.
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