Sygn. akt ITT AUa 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2020 1., sygn. akt VI U 1708/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 335/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N., po rozpoznaniu wniosku z 23 sierpnia
2018 roku, odméwil przyznania M. S. prawa do emerytury pomostowej. Do pracy w warunkach szczegblnych organ nie
uwzglednil okreséw od 1 czerwca 1991 roku do 31 sierpnia 2000 roku, z powodu brakow w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 24 sierpnia 2000 roku, a takze okresu od 15 wrze$nia 2004 roku do 31
grudnia 2004 roku i od 3 stycznia 2005 roku do 31 maja 2006 roku, poniewaz pracodawca nie podat podstawy
prawnej. Powolujac sie na art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych organ wskazal, Ze na dzien 1 stycznia 2009



roku ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat. Do pracy w warunkach szczegélnych nie zostaly
zaliczone okresy od 15 wrze$nia 1976 roku do 2 pazdziernika 1978 roku, od 3 pazdziernika 1980 roku do 31 maja
1991 roku, od 1 czerwca 1991 roku do 24 sierpnia 2004 roku, od 15 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku,
od 3 stycznia 2005 roku do 31 maja 2006 roku, poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze w powyzszych okresach
ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wniesionego odwolania
ubezpieczony wskazal, ze pracowal do 31 sierpnia 2000 roku w (...) (...) W. (...) S. oraz (...) sp. z 0.0. N. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywal prace na stanowisku: spawacz elektryczny i spawacz gazowy —
praca na wysokosci i do 50 metrow, prace te byly wykonywane na remontach i modernizacji elektrofiltrow, kotlow,
mlynéw na terenie (...), (...), (...) oraz poza granicami kraju w Niemczech. Ubezpieczony podniosl takze, ze zgodnie z
wykazem stanowigcym zalaczniki do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktéorym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach — wykonywal on prace spawacza wskazana pod poz. 12 pkt 10.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z uzasadnieniem jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony M. S. urodzil sie w dniu (...), wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 23
sierpnia 2018 roku. W okresie od 15 wrzeénia 1976 do 31 maja 1991 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) we W..
Nastepnie, w okresie od 1 czerwca 1991 do 31 sierpnia 2000 roku ubezpieczony zatrudniony byl w (...) na stanowisku
spawacza. Biuro pracodawcy znajdowalo sie na terenie (...) (...), a praca byla wykonywana na terenie tej (...) oraz
trzech innych, a takze na terenie (...) w drugiej polowie lat go-tych. W (...) ubezpieczony spawal kadluby statkéw na
pochylni. Do zadah M. S. nalezalo spawanie zaré6wno konstrukeji stalowych, stupé6w energetycznych, rur i kanalow
wentylacyjnych wewnatrz i na zewnatrz. Pracowal on przy remoncie kotléw energetycznych, byla to praca wewnatrz
kottéw z narazeniem na wysoka temperature i zapylenie. Remonty zaczynaly sie od marca i konczyly jesienig. W (...)
bylo osiem kottow, ktére byly remontowane na zmiane. Remontowano tez kotly w innych elektrowniach. W przypadku
awarii remonty zdazaly sie w ciggu calego roku. Ubezpieczony wykonywat prace zaréwno na zewnatrz jak i wewnatrz
takich konstrukeji w proporcji czasu pracy - pol na pot.

W okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 stycznia 2013 roku i od 12 kwietnia 2013 roku do 10 listopada 2014 roku
oraz od 8 czerwca 2015 roku do 91 stycznia 2016 roku ubezpieczony pracowal w Niemczech w stoczni, w tym okresie
skladki na ubezpieczenie spoleczne byly oplacane w Niemczech. W okresie od 4 listopada 2016 roku do 3 lutego 2017
roku i od 4 lutego 2017 roku do 12 kwietnia 2017 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) - M. K. na stanowisku
spawacza. Ubezpieczony remontowal statki i barki w S.. Ubezpieczony pracowal w réznych warunkach , w tym w razie
potrzeby w ciasnych pomieszczeniach ze staba wentylacja.

W okresach od 18 kwietnia 2017 roku do 17 lipca 2017 roku i od 18 lipca 2017 roku do 17 wrze$nia 2019 roku M.
S. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku spawacza konstrukecji stalowych. Ubezpieczony w czasie tego
zatrudnienia spawal podstawy do transportu wiatrakow i podstawy do transportu $migiel, nie spawat wiatrakéw. Po
2008 roku w Polsce ubezpieczony nie wykonywatl stale i w peltnym wymiarze czasu pracy prac okre$lonych
w pkt 28 wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych tj. prac bezposrednio
przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacjq (podwojne dna statkoéw, zbiorniki, rury itp.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajac zaskarzona decyzje ustalil, ze aczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
wynosi 35 lat 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, g lat i 11 miesiecy okreséw zagranicznych



Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal tres¢ przepisow art. 3, art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.). Wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3. Podczas zatrudnienia u polskich pracodawcow — w (...)
(od 4 listopada 2016 roku do 3 lutego 2017 roku i od 4 lutego 2017 roku do 12 kwietnia 2017 roku) oraz (...) Sp. z
0.0. (od 18 kwietnia 2017 roku do 17 lipca 2017 roku i od 18 lipca 2017 roku do 17 wrze$nia 2019 roku) ubezpieczony
nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac okre§lonych w pkt 28 wymienionych w zalaczniku nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych tj. - prac bezpoérednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). W
firmach tych ubezpieczony wykonywat prace spawalnicze, w (...) Sp. z 0.0. spawal podstawy do transportu wiatrakow

i podstawy do transportu $migiel, a w (...) remontowal statki i barki w S., pracowal w réznych warunkach w tym w
ciasnych pomieszczeniach ze staba wentylacja, jednakze praca taka winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy a sam ubezpieczony na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku przyznal, ze nie pracowal w Polsce w
warunkach okre§lonych w punkcie 28 zlacznika nr 1 do ustawy pomostowe;j.

Sad Okregowy, odnoszac sie do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w Niemczech wyjasnil, ze nawet jesli
ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymieniona w zlacznikach do ustawy pomostowej w
Niemczech to z powodu wykonywania jej poza granicami kraju i bycia tam ubezpieczonym okres ten nie moze
byt zaliczony przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Sad Iinstancji doszed} takze do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie,
ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie przed 1 stycznia 2009 roku — prace spawacza — byly pracami
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie mozna bylo ustali¢, ze praca ubezpieczonego byla wylacznie praca z pkt 28 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych tj. - praca bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym

w_pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkoéw, zbiorniki, rury
itp.). Ubezpieczony co prawda spawal takze w opisanych powyzej warunkach jednakze nie czynit tego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika wprost z zeznan ubezpieczonego i Swiadkoéw wskazujacych, ze prace byly

wykonywane ,,pol na p6}” zar6wno na zewnatrz jak i wewnatrz.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzito watpliwo$ci interpretacyjnych, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
czasie zatrudnienia w (...) nie byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych. Przy czym, nawet gdyby przyjaé, ze przez potowe czasu pracy jako spawacz ubezpieczony spawal w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja, to i tak laczny okres wykonywania takiej pracy
bylby krotszy od wymaganych 15 lat.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt ubezpieczony podnoszac jednocze$nie zarzuty naruszenia:
1. Przepis6w postepowania cywilnego, co miato wplyw na wynik postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w
okresie 0d 1.06.2006 r. do 31.01.2013 r.i0d 12.04.2013 r. d0 10.11.2014 1. oraz od 8.06.2015 r. do 19.01.2016 r. w my$l
ustawy o emeryturach pomostowych, w przypadku gdy praca ubezpieczonego w Niemczech, w okresie od 1.06.2006 .
do 31.01.2013 r.i0d 12.04.2013 . d0 10.11.2014 1. oraz od 8.06.2015 1. d0 19.01.2016 r. wykonywana byla bezposrednio
przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matlej kubaturze, z utrudniong wentylacja,
wobec czego powinna zostaé¢ uwzgledniona na poczet emerytury pomostowej, zgodnie z trescig zalacznika nr 1 pkt
28 do ustawy; oraz poprzez bledne nieustalenie, ze ubezpieczony spelit wszystkie warunki konieczne do uzyskania
emerytury pomostowej;



- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodéw zawnioskowanych w apelacji, gdy bylo to konieczne w celu
ustalenia faktéw koniecznych do rozpoznania sprawy.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1i 49 i art. 2 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okresie od 1.06.2006 r. do
31.01.2013 . i 0od 12.04.2013 r. do 10.11.2014 r. oraz od 8.06.2015 r. do 19.01.2016 r. ubezpieczony nie wykonywat
pracy w warunkach szczegbélnych w mys$l ustawy o emeryturach pomostowych wskazanych w zalaczniku nr 1 pkt 28
do ustawy wobec §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w Niemczech, w przypadku gdy praca ubezpieczonego w
Niemczech w okresie od 1.06.2006 r. do 31.01.2013 r. i od 12.04.2013 r. do 10.11.2014 r. oraz od 8.06.2015 r. do
19.01.2016 r. wykonywana byla bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja, wobec czego powinna zosta¢ uwzgledniona na poczet emerytury
pomostowej, gdyz zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 30.05.2018 r. C-517/16: §wiadczenie takie jak polska emerytura
pomostowa jest Swiadczeniem z tytulu staro$ci w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, a nie $§wiadczeniem
przedemerytalnym w rozumieniu tego rozporzadzenia. Wobec powyzszego apelujacy wskazal, ze rowniez zagraniczne
okresy ubezpieczenia z innych panstw czlonkowskich musza zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury pomostowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury zgodnie z jego wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania sadowego w I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w jego ocenie sam fakt, ze praca byta wykonywana za granica nie dyskwalifikuje
danej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z ustawg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwiazku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w caloSci. Analiza
akt postepowania wskazuje, Ze nie wystgpilo rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie do
dopuszczenia dowodu z urzedu. Na podstawie obowigzujacych przepisow nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze sad ma
obowiazek dopuszczania dowodu z urzedu i prowadzenia postepowania dowodowego w zastepstwie stron. Przepis art.
232 k.p.c. w sposob klarowny okreslil, ze to strony sa obowigzane wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Uzupelnieniem tej reguly jest to, ze sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strony.
Naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialow sprawy
wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodow bylo szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste.

W konteks$cie powyzszego wskazaé nalezy, ze ubezpieczony dowody, ktérych miat nie dopuscié¢ Sad I instancji, powolal
dopiero w tredci apelacji. Ponadto, nie zachodzila potrzeba ich przeprowadzenia, bowiem okres pracy ubezpieczonego
w Niemczech nie mdg} by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze (o
CZym mowa ponizej).



Apelacja ubezpieczonego skupila sie na wskazaniu, ze okres $wiadczenia pracy w Niemczech powinien zostac
uwzgledniony na poczet emerytury pomostowej, zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 30.05.2018 r. C-517/16.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

Z kolei mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art.
49 ustawy, wedtug ktorego prawo to przystuguje osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, ze art. 49, w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby zainteresowany speklnial w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., |
UK 164/12, LEX nr 1284720).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie stwierdzil, ze nawet jesli ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymieniong w zlgcznikach do ustawy pomostowej w Niemczech to z powodu wykonywania jej poza
granicami kraju i bycia tam ubezpieczonym okres ten nie moze by¢ zaliczony przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy.

Wyjasnié nalezy, ze w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, a zgodnie z art. 2 pkt 3 tej ustawy, uzyte w ustawie okreslenie pracownik oznacza ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2018 r. (I UK 23/17, LEX nr 2490055), tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze rozumienie pojecia
"pracownika" jest odmiennie uregulowane w przypadku okres6w pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze przypadajacych przed i po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodzié sie nalezy z
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., IT UK 430/15 (OSNP 2018/2/19), ze w zakresie
uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegolnym charakterze
przed 1 stycznia 2009 r. - zachowuje aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego , w tym takze
stanowisko, ze wzajemna relacja miedzy obowiazkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek
cigzacym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje
jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych. Zalezno$¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z
punktu widzenia przepiséw Kodeksu pracy, ktére maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego
jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w przypadku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejSciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych), a wiec okresu
wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej. Ustawodawca przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 o systemie
ubezpieczen spolecznych (pomijajac niemajacy znaczenia dla niniejszej sprawy art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wyjaénia, ze pracownikiem jest, po pierwsze, osoba fizyczna, ktora jest
pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu



pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegdlnemu) ubezpieczeniu
okreslonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Zatem nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych osoba wykonujaca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajaca szczegélnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych (nie jest pracownikiem, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3) i w zwiazku z tym jej prawo do emerytury pomostowej
moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Majac na uwadze przytoczone powyzej ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela, uznaé nalezy, ze trafna jest ocena Sadu Okregowego, zgodnie
z ktora skoro prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie przed 1 stycznia 2009 roku — prace spawacza —
nie byly pracami w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, to nie mozna bylo przyzna¢ mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Z niekwestionowanych przez ubezpieczonego ustalen faktycznych w
tym zakresie wynika, ze praca M. S. nie byla wylacznie pracg z pkt 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych tj. - praca bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). Ponadto, skoro niemozliwym
bylo uznanie zatrudnienia ubezpieczonego na terenie Niemiec jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (jako ze okresu wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe niepodlegajaca ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych
nie zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze), to uznaé nalezalo, ze
ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 19 czerwca 2018r. w sprawie III AUa 1970/17.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



