Sygn. akt ITI AUa 305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przeliczenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 17/20

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego R. J.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o podatek od towarow i ustug tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula hvanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit R. D.
przeliczenia renty z uwzglednieniem do podstawy wymiaru przychodéw za Swiadczenie uslug transportowych
samochodem prywatnym od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w latach 1999-2007.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. D. wnibst o jej zmiane i doliczenie do podstawy wymiaru przychodéw za
$wiadczenie uslug transportowych samochodem prywatnym od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz zaliczenia
do stazu pracy okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2007 podajac, ze od 1975 roku do
31 sierpnia 1988 r. byl zatrudniony w (...) w G. (...) w M. jako technik monter i kierownik monter, wykonujac
naprawy sprzetu domowego w siedzibie zakladu i w domu u klientéw. Ubezpieczony wskazal, ze za naprawy i ustugi
transportowe byl wynagradzany w formie prowizji, tj. procent od uzyskanego przychody.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podnoszac, ze zaré6wno przedlozona
nieuwierzytelniona kserokopia porozumienia o §wiadczenie uslug transportowych samochodem prywatnym z dnia 1
kwietnia 1986 r., jak i przedlozone nieuwierzytelnione kserokopie zestawienia wynagrodzen za lata 1981-1982 i kart
wynagrodzen za lata 1983-1988 oraz listy plac za okres 04-12/1981 i 06-12/1982, nie stanowig §rodka dowodowego.
Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze na wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie §wiadczenia z dnia 28 marca
2011r. zuwzglednieniem dochodéw uzyskiwanych z tytulu $wiadczonych prywatnym samochodem ustug od 1 kwietnia



1981 r. do 31 sierpnia 1988 r., decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r. ponownie ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia
poprzez przyjecie 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r., co spowodowalo
wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 86,58%. Natomiast okres od 1999 roku do 2007 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od ktérej skarzacy nie odprowadzat skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy. W tym czasie skarzacy pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy i podlegatl
jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore uprawnia do bezplatnej opieki medycznej. Jednoczes$nie
organ rentowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., w sprawie III AUa 608/10, odrzucil
apelacje ubezpieczonego w zakresie przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem jako okres6w skladkowych okresow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2007.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. D. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) G. (...) w M.. Od dnia 8 listopada
1988 r. skarzacy prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji urzadzen gospodarstwa
domowego oraz sprzetu uzytku domowego i ogrodniczego.

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2009 r. R. D. nabyt prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie pobierat
od dnia 11 wrze$nia 1999 r.

Decyzja z dnia 9 lutego 2010 r. organ rentowy dokonal przeliczenia renty ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2010 1.,
z uwzglednieniem w wymiarze §wiadczenia jako okresu skladkowego okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. oraz od 13 marca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., z wylgczeniem okres6ow
pobierania zasitkow chorobowych wyplacanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, traktujac je jako
okresy nieskladkowe. Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 9 lutego 2010 r. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r.
Sad Okregowy w sprawie VI U 409/10 — oddalil odwolanie ubezpieczonego, a wniosek o zwrot nadptaconych skladek
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w sprawie IIT
AUa 608/10 odrzucil apelacje ubezpieczonego w zakresie przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem jako okresow
skladkowych okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2007, a w pozostalym zakresie apelacje
oddalit.

W dniu 24 stycznia 2011 r. ubezpieczony wniost o przeliczenie §wiadczenia poprzez zaliczenie okreséw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w roku 2010, oraz ponownie w latach 1999-2007. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. ZUS
uwzglednil do stazu pracy odwolujgcego okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 31 grudnia 2010 r. Nie
uwzglednil natomiast okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach 1999-2007, kiedy to skarzacy pobieral
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, i wéwczas z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlegal wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a skladki na ubezpieczenia spoleczne nie byly z tego tytulu odprowadzane.

W dniu 30 marca 2011 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie $§wiadczenia i ustalenie kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem dochodéw otrzymywanych z tytutu ustlug $wiadczonych prywatnym samochodem
w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r. W tym zakresie ZUS wydal decyzje, ktorej przedmiotem bylo
ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia poprzez przyjecie innych 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r., co spowodowalo wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
do 86,58%. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. ZUS odmoéwil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w sprawie VI U 735/11 oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
z dnia: 11 kwietnia 2001 r., 12 kwietnia 2011 r. i 28 kwietnia 2011 r. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w sprawie III AUa 661/11 oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r.



W dniu 14 grudnia 2017 r. ubezpieczony wniost o doliczenie do podstawy wymiaru renty okreséw sktadkowych od dnia
1 kwietnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 14 lutego
2018 r. ZUS dokonal przeliczenia §wiadczenia rentowego od dnia 1 grudnia 2017 r. Do ustalenia §wiadczenia organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru w wysoko$ci 1.997,67 zl i ustalil: 32 lata skladkowe oraz 1 rok i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na kwote 1.088,38 zL. Od dnia 1 marca 2018 r. wysoko$éc
$wiadczenia do wyplaty wyniosta 925,43 zl.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl pismo, w ktérym wnio6st o przedstawienie dokumentéw, na podstawie
ktorych zostala wydana decyzja z dnia 14 lutego 2018 r., a w szczegolnosci odnoszacych sie do okreséw zatrudnienia i
podlegania ubezpieczeniu oraz podania przyczyn pominiecia transportu wlasnego przy obliczaniu podstawy wymiaru
$wiadczenia. Decyzja z dnia 11 maja 2018 r. ZUS odmébwil przeliczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. ZUS odméwil przeliczenia emerytury ubezpieczonego podnoszac, ze we wniosku z
dnia 3 kwietnia 2018 r. nie zostaly zlozone zadne nowe dowody majace wplyw na zmiane wysoko$ci emerytury oraz
nie ujawnila sie zadna nowa okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem decyzji z dnia 14 lutego 2018 r.

W dniu 24 lipca 2018 r. do ZUS wplynelo pismo skarzacego, w ktérym wni6st o wyjasnienie na podstawie jakich
dokumentow powstala ,Karta przebiegu zatrudnienia” stanowigca zalacznik nr 1 do decyzji z dnia 14 lutego 2018
r. Skarzacy podal, Ze jest w posiadaniu listy ptac za okres od kwietnia 1981 r. do grudnia 1982 r. i dlatego
domaga sie wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wedtlug stanu faktycznego oraz obowiazujacych przepisow z
uwzglednieniem wszystkich lat kiedy zanizono jego $wiadczenie.

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2018 r. ZUS udzielil ubezpieczonemu wyjaénien i informacji w zakresie podstaw wydania
decyzji z dnia 14 lutego 2018 r. i z 11 czerwca 2018 r. podajac, ze:

- prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, od ktdrej ubezpieczony nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia
spolecznie, nie moze by¢ wliczone do stazu ubezpieczeniowego jako okresy sktadkowe, bowiem w tym okresie skarzacy
odprowadzal wylgcznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne (z tytuly dzialalnoSci gospodarczej), co uprawnialo go do
bezplatnej opieki medycznej,

- ubezpieczony dostarczyt kserokopie listy plac za kwiecien 1981 r. i grudzien 1982r., a do ustalenia podstawy wymiaru
renty ZUS przyjal wynagrodzenie wynikajace z zaSwiadczenia wystawionego przez (...) (...) w dniu 30 czerwca 1999
r., z ktorego zostalo przyjete wynagrodzenie za caly rok 19811 1982.

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2018 r., domagajac
sie przeliczenia renty i doliczenia do podstawy wymiaru przychodéw — okresu §wiadczenia ustlug transportowych
samochodem prywatnym od 1 kwietnia 1981 1. do 31 sierpnia 1988 r. oraz zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w latach 1999-2007. Decyzjg z dnia 5 marca 2019 r. ZUS dokonal waloryzacji renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Kwota zwaloryzowanego $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2019 r. wyniosta
1.134,19 zl i podlegala podwyzszeniu poprzez pomnozenie wskaznika waloryzacji 102,86% i wyniosla 1.166,63 zt.
Wysoko$¢ renty od dnia 1 marca 2019 r. wyniosla 1.186,69 zl.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 5 marca 2019 r. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w
sprawie VI U 1007/18: odrzucil odwolanie ubezpieczonego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.; oddalil odwolanie od decyzji
z dnia 5 marca 2019 r., a wniosek ubezpieczonego z dnia 277 wrze$nia 2018 r. o przeliczenie renty z uwzglednieniem
podstawy wymiaru tego $wiadczenia przychodow za §wiadczenie ustug transportowych samochodem prywatnym w
okresie od 1 kwietnia 1981 . do 31 sierpnia 1988 r. oraz okresu ubezpieczenia od 1999 roku do 2007 roku Sad przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania.

Organ rentowy w rozpoznaniu powyzszego wniosku wydal zaskarzona przez ubezpieczonego w niniejszej sprawie
decyzje.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze ubezpieczony domagat sie przeliczenia renty z uwzglednieniem w podstawie
wymiaru przychodoéw za Swiadczenie ushug transportowych samochodem prywatnym w okresie od 1 kwietnia 1981
r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach
1999-2007. Zatem istota sprawy sprowadzata sie do sprawdzenia poprawnosci ustalen zaskarzonej decyzji w zakresie
obliczenia wysoko$ci renty skarzacego ze wzgledu na okresy sktadkowe i nieskladkowe.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2020 1., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), renta
dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.

1a. Przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Renta dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy.
3. Przy obliczaniu renty okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wysoko§é renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zalezy zatem od:
dlugosci okresow skladkowych i nieskladkowych oraz ewentualnego stazu hipotetycznego, wysokosci podstawy
wymiaru renty i wysoko$ci obowigzujacej kwoty bazowej. Przy czym, czes$¢ socjalna jest elementem stalym, ustalonym
jednakowo dla wszystkich ubezpieczonych. Jej wysoko$¢ jest obliczana jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w
dniu nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Pozostala cze$¢ $wiadczenia zalezna jest od tego,
jak dlugo ubezpieczony pracowat oraz jak wysokie wynagrodzenie w tym czasie otrzymywal. Podstawe wymiaru
renty (art. 15 ustawy) stanowi przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne w okresie: 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o rente lub,
20 lat kalendarzowych, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom.

Zkolei zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przymiot ,nowosci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, maja okolicznosci i dowody nieujawnione w poprzednim postepowaniu zapoczatkowanym wnioskiem
ubezpieczonego, ktdre w przypadku zaskarzenia decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia konczy sie wydaniem
prawomocnego wyroku. Chodzi zatem o dowody i okolicznosci, ktore nie byly dotychczas ocenione nie tylko przez
organ rentowy, ale i przez sad odwolawczy badajacy zasadno$¢ odmowy prawa do §wiadczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I UK 90/18, Legalis). Zgodnie za$ z trescig § 22 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-



rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spétdzielczej umowy o prace jest
$wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoéci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

2. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skltadkowego, od ktérego zalezy
prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres.

Ponadto sad meriti wyjasnil, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w
sprawie o wysoko$¢ §wiadczenia mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze
dowodu z zeznah $wiadkéw lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie obowiazuje tu bowiem zasada prawdy
formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.). Za$ regula
postepowania cywilnego jest okolicznoéé, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS) - zgodnie
z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawcy - jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Przy czym osoba
kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez —
nie ograniczajgc sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. wskazaé na
okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow
i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem, w ocenie Sagdu Okregowego, w zakresie odwolania od decyzji z dnia 14 wrze$nia (uwaga S.A. winno
by¢: listopada) 2019 r. ubezpieczony nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych trafno$c tej decyzji. Na
Sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa za$ powinnos$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupeknienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/5-6/76).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz organ rentowy
ustalil wysoko$¢ renty ubezpieczonego od wrzeénia 1999 r. na podstawie zas§wiadczenia na druku RP-7 z dnia 30
czerwca 1999 T. (k. 14 tom I akt ZUS) wystawionego przez (...) w G.. Zadanie skarzacego, aby do tak ustalonej podstawy
doliczy¢ przychod z tytulu uzywania wlasnego samochodu w ocenie tego Sadu bylo bezzasadne. Zgodnie bowiem z
Uchwala nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspolecznionej (M. P. nr 15, poz. 85), do wynagrodzen nie zalicza sie ryczaltéw i ekwiwalentéw za uzywanie do celow
stuzbowych prywatnych samochodéw lub innych Srodkéw lokomocji (§ 1 pkt 2.8 Uchwaly). Brak bylto réwniez podstaw
by zwiekszy¢ podstawe wymiaru renty skarzacego o przychod z tego tytutu w latach 1981-1982. Odnoénie tego okresu
bowiem ubezpieczony przedlozyt do akt sprawy porozumienie z kwietnia 1981 r. oraz listy wynagrodzenia za kwiecien
1981 1.1 grudzien 1982 r. (k. 339-340 tom IV akt ZUS). Sad meriti mial na uwadze, ze dokumenty te nie byty wecze$niej
przedmiotem oceny organu rentowego, niemniej istnialy one juz w momencie wydawania poprzednich decyzji w tym
zakresie. Nie wiadomo jednak dlaczego ubezpieczony zlozyt te dokumenty dopiero w 2018 r. Sad Okregowy nie dal
jednak wiary tym dokumentom albowiem listy plac za kwiecienn 1981 r. i za grudzien 1982 r. (k. 339-340 tom IV
akt ZUS) byly nieczytelne, a przede wszystkim nie wynikalo z nich jednoznacznie ile wynosil przychéd za uzywanie
wlasnego samochodu przez wnioskodawce. Podobnie nieczytelne byly takze listy wynagrodzen za lata 1983-1985 (k.
354-356 tom IV akt ZUS). Z przedlozonych paskow wyplat (k. 362-393 tom IV akt ZUS) nie wynika jakich miesiecy
ijakich skladnikéw dotycza, sa nieczytelne i nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany spornej decyzji. Nie mogly one



zatem stanowi¢ podstawy do zmiany spornej decyzji i tym samym podwazaé¢ wiarygodno$ci zaswiadczenia na druku
RP-7 wystawionego przez (...) w G..

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2018 r., III AUa 586/17, Legalis). Dla celéw obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia rentowego organ rentowy musi dysponowac¢ pewnymi danymi co do wysoko$ci dochodéw
ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysokoéci Swiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu
cywilnym sad nie jest zwiazany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w
postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad muszg by¢ oparte na konkretnych dowodach (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2018 r., III AUa 559/17, Legalis). Za$ w postepowaniu sadowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w przypadku braku dokumentacji placowej, istnieje mozliwosé
ustalenia wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach
osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. Wowczas
uwzglednia sie tylko takie skladniki, ktére sa pewne co do wysokosci jak rowniez okresu wyplaty. Nie ma wiec
mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zarobki hipotetyczne, usrednione lub poréwnawcze
w stosunku do innych pracownikéw. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ pewne, a zatem musi znajdowaé
oparcie w dokumentacji placowo-kadrowej. Kwestia ta musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.11.2016 roku, III AUa 542/15, Legalis).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony nie byt w stanie poda¢ dokladnych kwot wynagrodzen za lata 1981-1982,
a dokumenty przedlozone przez skarzacego byly niekompletne, a nadto nieczytelne i dlatego nie mogly stanowi¢
podstawy do zmiany spornej decyzji. Zeznania ubezpieczonego skupialy sie w zasadzie na wyjaénieniu okoliczno$ci
zwigzanych z uzyskaniem dokumentéw na podstawie ktoérych skarzacy domagal sie zmiany spornej decyzji.
Whnioskodawca nie byl w stanie poda¢ kwot wynagrodzen za sporne okresy, a nadto nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych
dokumenty przedlozyt dopiero w 2018 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad ten uznal, Ze zeznania skarzgcego nie
mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie i przyczyni¢ sie do zmiany spornej decyzji.

Odnoénie zadania zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w latach 1999-2007, sad
pierwszej instancji podniésl, ze okoliczno$¢ ta byla juz wyjasniana przez organ rentowy. Zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami, na podstawie art. 9 ust. 4c¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 r., poz. 74), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, majace prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowemu do czasu ustalenia prawa do emerytury. Zmiana ta zostala wprowadzona z dniem 1 stycznia 2008 r.
ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2005 ., nr 169, poz. 1412). W decyzji z dnia 9 lutego 2010 r. ZUS
odmoéwil ubezpieczonemu wliczenia jako okresu sktadkowego okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach
1999-2007. W piSmie z dnia 11 lutego 2011 r. organ rentowy ponowne wyjasnil skarzacemu, ze okresu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w latach 1999-2007 nie mozna wliczy¢ do okresu skladkowego albowiem ubezpieczony
pobierat woéwczas rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy i oplacat tylko skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra nie
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu Swiadczen bowiem nie zostala ona uwzgledniona w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej
jako okres skltadkowy czy nieskladkowy. Zas w dniu 10 wrze$nia 2010 r. ZUS wydal decyzje o umorzeniu postepowania
w sprawie wniosku o zwrot nienaleznie pobranych skladek za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1999
roku do 2007 roku, a ubezpieczony nie odwolal sie od tej decyzji. Z kolei w decyzji z dnia 11 czerwca 2018 r. ZUS
ponownie wyjasénil przyczyny, dla ktorych nie wliczyt skarzacemu do okresow skladkowych okresu prowadzenia



dzialalnoS$ci gospodarczej w latach 1999-2007 i na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej odmoéwit ponownego
przeliczenia §wiadczenia.

Przy czym Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze nie jest mozliwe ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wylacznie
na podstawie twierdzen ubezpieczonego.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji na podstawie przepiséw prawa powolanych we wstepnej czeSci rozwazan uznal,
ze w przypadku ubezpieczonego bardziej korzystny okazal sie wariant ustalenia wysokoéci $§wiadczenia - z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek o rente.

Majac na uwadze powyzsze sad meriti wskazal, ze organ rentowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalenia i obliczenia
wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a ubezpieczony w odwolaniu od spornej
decyzji nie przedstawil zadnych argument6w podwazajacych jej trafnoé¢, i nie zaoferowal wiarygodnych i kompletnych
dokumentow, ktoére pozwalalby na jej zmiane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
niezasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie R. D., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil, Zze sprawy nie rozpoznano z nalezyta skrupulatno$cia stanu faktycznego zaréwno
w kwestii ustalenia kapitalu poczatkowego, jak tez okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach
1999-2007. Zdaniem apelujacego bezkrytycznie przyjeto pokretna interpretacje przepisow prawnych prezentowang
przez pelnomocnikow ZUS - krytycznie odnoszac sie do popartej dowodami (niewystarczajacymi w opinii Sadu)
interpretacji faktoéw z zycia zawodowego ubezpieczonego.

Dalej skarzacy wyrokowi zarzucil jednostronnoéé¢, brak obiektywizmu, naruszanie doébr osobistych oraz
dyskryminacyjne traktowanie oraz wniost o:

- ustalenie podstawy $§wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za transport wlasny,

- doliczenie do swiadczenia okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2007, kiedy bedac osoba
niepelnosprawna apelujacy prowadzil zaktad, ktory zarejestrowal w 1988 r.,

- wyplate r6znicy wyniklej z niezaliczenia ,transportu wlasnego” do podstawy wymiaru §wiadczenia od 11 wrze$nia
1999 r. - do chwili obecnej wraz z ustalonymi odsetkami;

- wyplate réznicy wynikajacej z niedoliczenia okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej 1999-2007 i od 2008 r.
do chwili obecnej wraz z odsetkami,

- zado$tuczynienia - adekwatnego do ponad 20 letniego obnizenia standardu zycia z tytulu celowego zanizenia
Swiadczenia oraz pogorszenia sie stanu zdrowia z tego tytuhu.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze — wbrew twierdzeniu organu rentowego — w odwolaniu z dnia 26
wrze$nia 2018 r. zlozonym w Terenowym Biurze ZUS w M. dnia 27 wrze$nia 2018 r., w spisie zalgcznikéw wskazano
dokumenty, ktorych oryginaly zostaly okazane pracownikowi ZUS, natomiast do pisma zostaly dolaczone kopie, aby
oryginaly nie zaginely jak wezeéniej karty wynagrodzen za lata 1981-1982. Ubezpieczony zaznaczyl, ze pracownik ZUS
nie uwierzytelnil kopii, co w pdZniejszym okresie stalo sie pretekstem do odrzucenia odwolania. Jednocze$nie skarzacy
wnibst o jego przestuchanie na okoliczno$é prowadzenia ustug transportowych w zakladzie macierzystym (...) w M. w
latach 1975-1988 oraz odczytania dokumentéw przywolanych na te okolicznosé.

Dalej apelujacy wyjasnil, ze za wykonywanie ustug transportowych pobieral wynagrodzenie - 65% od kwoty
uwzglednionej i pobranej na rachunku za uzywanie wlasnego $rodka lokomocji oraz 10% od uwidocznionych
kwot za transport wlasny za ,czas stracony na dojazd”. Ubezpieczony podkredlil, ze za wykonywane uslugi nie



byl wynagradzany w formie zwrotu kosztéw nalezacych sie przy uzywaniu wlasnego $rodka lokomocji do celow
shuzbowych, nie sporzadzal dokumentacji po§wiadczajacej zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego do celow
shuzbowych w jazdach lokalnych jak tez w podrézach stuzbowych, a co za tym idzie— w ocenie skarzacego — zaktad
macierzysty byl zobowiazany do oplacania z tego tytulu podatku oraz skladek ZUS, gdyz takie wynagrodzenie nie bylto
podstawa do uznania przez pracodawce tych wyplat jako kosztéw uzyskania przychodu.

Ponadto skarzacy wskazal, ze ZUS przez ponad 20 lat istniejacego sporu nie wykazal, ze zaklad macierzysty nie oplacit
tych skladek, powolujac sie na ogélne zasady - celowo pomijajac szczegbdlowe regulacje.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze ZUS w chwili wydawania pierwszych decyzji byt w posiadaniu dokumentéw,
na podstawie ktorych okre§lono wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczonego - nie zglaszal jakichkolwiek brakéow w
dokumentacji.

Dalej skarzacy zaznaczyl, ze odmowiono mu réwniez doliczenia stazu pracy w okresie 1999-2007 (1/6 calej jego
aktywnoS$ci zawodowej), gdyz pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i podlegal jedynie obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktére uprawnia do bezplatnej opieki medycznej, jednoczesnie powolujac sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2010 r., o sygn. akt III A Ua 608/10.

Zdaniem ubezpieczonego taka decyzja organu rentowego jest nie do przyjecia biorac pod uwage obowigzujace przepisy
oraz stan faktyczny.

Ubezpieczony przyznal, ze w chwili przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy pracownik ZUS
poinformowal go, iz jako osoba niepelnosprawna moze dalej prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza, z tytulu uzyskanej
niepelnosprawnosci ma ulge w placeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne od dzialalnosSci gtownej (ktora prowadzil
wcezedniej i z ktorej pobieral rente chorobowa), z tytulu prowadzenia jako osoba niepelnosprawna dzialalnoSci
gospodarczej bedzie musial oplacié¢ jedynie obowiazkowo ubezpieczenie zdrowotne jak to ma miejsce przy drugiej
i kolejnych dzialalno$ciach (nowe przepisy nie zwiekszaja stazu pracy poprzez wielokrotna rejestracje dzialalnosci
gospodarczych) oraz z tytulu prowadzonej dzialalnoéci bedzie méglt dobrowolnie wedle nowych przepiséw zwiekszy¢
swoja podstawe wymiaru emerytury - renty.

Skarzacy podkreslil, ze wybralem wersje z ulga na ubezpieczenie spoleczne poniewaz podstawe wymiaru renty mial
juz wyliczona. Przy czym w ocenie apelujacego zadna z obowigzujacych w latach 1999-2007 ustaw nie moéwi, iz
osoba z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego dowodem na to jest wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej), gdyz jest to dokument bedacy podstawa do objecia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jak rowniez podstawa do objecia podatkiem
przez Urzad Skarbowy.

Stad wniosek - skoro we wzmiankowanym okresie 1999-2007 ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie i oplacal
podatki, dlaczego ZUS tego samego dokumentu nie przyjal jako podstawy do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza.

W uzupehlieniu apelacji R. D. ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu sformulowal nastepujgce zarzuty
apelacyjne:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego, skutkujace blednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie, w ktérym sad ustalil, Ze:

a) ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do przeliczenia renty z uwagi na doliczenie przychodu za §wiadczenie ustlug
transportowych samochodem prywatnym w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r.



b) w sprawie nie istnieja podstawy do zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w latach 1999-2007.

ustalenia sadu staly w sprzeczno$ci z zeznaniami ubezpieczonego, ktore byly wiarygodne i spojne;

2) naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkujace nie wyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze blednym ustaleniu stanu faktycznego, a konkretnie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w:

« uznaniu za wiarygodne przedlozonych przez organ rentowy dokumentéw stanowiacych podstaw do ustalenia
podstawy dla ubezpieczonego (w szczegolnosci zaswiadczenia RP-7 z dnia 30 czerwca 1999 r.) w sytuacji, gdy
byly one sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonego oraz dokumentacja w postaci porozumienia z kwietnia 1981 r.
oraz listy wynagrodzen za kwiecien 1981 r. i grudzien 1982 r., a takze za lata pdzniejsze 1983-85, ktore przedlozyt
ubezpieczony,

« uznania przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw w postaci porozumienie z kwietnia 1981 r. oraz listy
wynagrodzen za kwiecien 1981 r.igrudzien 1982 r., a takze lata pdzniejsze 1983-85, za nieczytelne i niekompletne,

b) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez brak ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu przed sadem
pierwszej instancji, co skutkuje niewazno$cia postepowania, gdyz wobec braku znajomosci procedury i przepiséw
prawa materialnego, mozliwo$¢ obrony przez ubezpieczonego jego stanowiska byla jedynie teoretyczna i iluzoryczna;
nie mial on mozliwosci pelnego wyartykulowania swojego stanowiska poprzez przelozenie je na formalne wnioski
dowodowe, a bez tych nie byl w stanie udzwigna¢ ciezaru dowodu i wykazac zasadno$¢ swojego stanowiska;

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, ktére mogly przyczynic sie do ustalenia
faktow istotnych dla sprawy, a to w postaci:

« dowodu z przestuchania swiadkéw, o ktérych wspomina w swoich pismach ubezpieczony (p. R., K. S.), wzglednie
Swiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ fakt uzyskiwania przychodu za Swiadczenie uslug transportowych
samochodem prywatnym w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r.,

« dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznos$é rozszyfrowania nieczytelnych dla sagdu dokumentéw w postaci
porozumienie z kwietnia 1981 r. oraz listy wynagrodzen za kwiecien 1981 r. i grudzien 1982 r., a takze lata
pozniejsze 1983-85;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest okresem skladkowym.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania skarzacego i zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
jego zadaniem sformulowanym w odwolaniu

ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Nadto pelnomocnik z urzedu wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
o$wiadczajac, Ze oplaty te nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czeéci.

W uzupekieniu stanowiska przedstawionego przez ubezpieczonego jego pelnomocnik podniost, ze skoro podstawe
do oddalenia odwolania w zakresie prawa ubezpieczonego do przeliczenia renty z uwagi na doliczenie przychodu za
Swiadczenie ustug transportowych samochodem prywatnym w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r.



bylo nieudowodnienie dokladnych wynagrodzen uzyskiwanych przez te lata z uwagi na nieczytelno$¢ dokumentow,
sad winien rozwazy¢ przeprowadzenie dowodéw z urzedu, ktére mogly poméc rozszyfrowaé ich tresé, ewentualnie
uzupehié poprzez przeprowadzenie dowodu ze stosownych zrodel osobowych. Sad zaniechal tego, a jednoczes$nie,
pomimo faktu, ze istniala nieréwnowaga stron co do wiedzy fachowej i prawnej, nie ustanowil dla ubezpieczonego
pelnomocnika z urzedu. W ten sposo6b, Sad pozbawil go mozliwoSci realnej obrony swoich praw. Zgodnie z art. 379
pkt 5 k.p.c. postepowanie takie powinno zosta¢ uznane za niewazne, co skutkuje obowigzkiem uchylenia wyroku i
ponownego rozpoznania sprawy.

W zakresie Zadania zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
latach 1999-2007, sad pierwszej instancji w ocenie ubezpieczonego naruszyl przepisy prawa materialnego, i blednie
utozsamil fakt zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktem braku objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Z pism ubezpieczonego wynika za$, ze interpretuje on art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy emerytalnej
w ten sposéb, ze przepis ten stanowi, iz za okresy skladkowe uwaza sie rowniez okresy, za ktére zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktore nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego: objetej obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skltadke na to ubezpieczenie, lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladek.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez brak ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu przed sadem
pierwszej instancji, gdyz wobec braku znajomo$ci procedury i przepisOw prawa materialnego, mozliwosé obrony
przez ubezpieczonego jego stanowiska byla jedynie teoretyczna i iluzoryczna; nie mial on mozliwosci pelnego
wyartykulowania swojego stanowiska poprzez przelozenie go na formalne wnioski dowodowe, a bez tych nie byt w
stanie udzwigna¢ ciezaru dowodu i wykazaé zasadno$é swojego stanowiska.

Zgodnie z brzmieniem art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednakze nie miala miejsca. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw. Inaczej jest wtedy,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnos$é¢, prowadzaca do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci
prawidlowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, LEX nr
1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005
r., III CSK 533/04, niepublikowane; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 19 czerwca
2008 .,V CSK 50/08, LEX nr 424321, z dnia 14 lutego 2013 r., I CSK 385/12, LEX nr 1314387). Takie za$ przymioty
nie wynikajg z zachowania ubezpieczonego i podejmowanych przez niego czynnosci, zaréwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i sgdem. Ubezpieczony w sposdb jasny, zrozumialy artykutuje swoje wnioski i zadania,
jak rowniez przedstawia ich uzasadnienie. Natomiast ocena prawna tych wnioskow nalezy do kompetencji Sadu, do
ktorego zwrdcil sie ubezpieczony w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych zaréwno przez ubezpieczonego jak i jego pelnomocnika
nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne i wywody prawne

poczynione przez sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

R. D. domaga sie przeliczenia §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem wynagrodzenia za transport wlasny uzywany
do celow stuzbowych w okresie zatrudnienia w (...) w G. (...) w M. na stanowiska technika montera i montera,



nastepnie kierownika i montera za okres od 1 kwietnia 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r., przy czym w sprawie brak
dokumentow wskazujacych na wysoko$é takiego wynagrodzenia oraz $wiadczacych o odprowadzaniu skladek na
ubezpieczenia spolteczne od tego $§wiadczenia. Brak jest w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych unormowan
pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposéb przyblizony czy tez prawdopodobny.
Dokumentéw to obrazujacych nie moga zastapic¢ zeznania swiadkdw czy nawet samego ubezpieczonego, bowiem w
sprawie o wysoko$¢ §wiadczenia wymaga sie by przyjeta podstawa wymiaru §wiadczenia byla oparta na niebudzacych
watpliwoéci danych dotyczacych uzyskiwanych i oskladkowanych wyplat miesiecznych i rocznych. Oczywistym przy
tym jest, ze brak dokumentacji w tym zakresie nie zastapia osobowe $rodki dowodowe, bowiem nie jest mozliwe
by osoby, w tym sam zainteresowany, byly w stanie poda¢ kwoty uzyskiwanych i oskladkowanych $wiadczen
pienieznych wyplacanych przez pracodawce na rzecz pracownika, ktére mialy miejsce ponad 30 lat temu. Zatem brak
przeshuchania §wiadkéw na te okoliczno$c¢ przez sad pierwszej instancji bylo uzasadnione.

Jednocze$nie trzeba wyjasni¢, ze w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) wskazano
srodki dowodowe stwierdzajace wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego
do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty tj. zas§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Apelacyjny podkresla, Ze dla celow ustalenia wysokoéci zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
Swiadczenia koniecznym jest, aby wskazane wyzej $rodki dowodowe nie budzity watpliwosci, byly spojne, precyzyjne
oraz aby zawieraly pewne informacje co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia
wysokoSci $éwiadczen emerytalnych / rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN
440/97, LEX nr 34199). Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w
dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez
sad musza by¢ oparte na konkretnych i pewnych dowodach. Jest to uzasadnione tym, ze stosunek pracy ma zawsze
charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zostaly bowiem ustalone
miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze zadanie strony apelujacej w zakresie uwzglednienia
wskazanych przez nia kwot wynagrodzenia otrzymywanego w okresie $wiadczenia ustlug transportowych bylo
bezzasadne. Sad Okregowy stlusznie stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
argumentacji ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji, podobnie jak organ rentowy, stlusznie przyjat za sporny
okres wynagrodzenie, ktére uwidocznione zostato w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 30
czerwca 1997 r., nie dajac wiary przedlozonej dokumentacji w pozostalym zakresie (dokumenty byly nieczytelne). W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia
jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach
zatrudnienia i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu, moga to byé¢ réwniez listy plac. Dokumenty te nie
maja jednak znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego i rozstrzygniecie o rzeczywistej wysokosSci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla
wlasciwych ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktéw. Stusznie zwazyt
sad pierwszej instancji, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢c
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod
z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym), jednakze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow
wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskdw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

W sytuacji zatem, w ktorej brak jest wiarygodnej dokumentacji pracowniczej, w tym placowej, pozwalajacej
na weryfikacje otrzymywanych przez ubezpieczonego zarobkéw, nie ma podstaw do zaakceptowania twierdzen
apelujacego, ktéry domaga sie uwzglednienia wartoSci wynagrodzenia w oparciu o dokumenty nieczytelne. W
tym zakresie chybione jest twierdzenie apelujacego, ze dowod z opinii bieglego grafolog pozwolilby na odczytanie



tresci tych dokumentéw. Dokumenty sa albo czytelne albo nie i nie ma potrzeby zasiegania w tym zakresie opinii
bieglego. Jest to ustalenie faktyczne i w niniejszej sprawie prawidlowy jest wniosek sadu pierwszej instancji, ze
dokumenty finansowe jako nieczytelne nie moga stanowi¢ podstawy dokonania wigzacych dla organu rentowego
ustalen. Jednoczesnie, jak juz wyzej wskazano zeznania Swiadkow czy samego ubezpieczonego w tym zakresie, wobec
braku innych wiarygodnych dowodoéw, nie mogly stanowié¢ podstawy do przeliczenia Swiadczenia.

Udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne, stad tez na odwolujacym ciazyt
obowiagzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to by¢ $rodki dowodowe
pozwalajace na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Jak juz wyzej podkreslono, charakter przepiséw
prawa ubezpieczen spolecznych nie pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposéb prawdopodobny lub
przyblizony, do czego w zasadzie zmierza odwolanie, jak i zarzuty apelacji. Jednocze$nie w odpowiedzi na stanowisko
apelujacego nalezy wyjasnié, ze to ubezpieczony ubiegajacy sie o uwzglednienie w podstawie wymiaru okre§lonych
Swiadczen ma obowigzek udowodnié, ze byty od nich odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 6 k.c.).

Rowniez zadanie ubezpieczonego uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia jako okresow skladkowych
(ale bez konieczno$ci odprowadzenia skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe z uwagi na zwolnienie ustawowe
z tego obowiazku) badz tez jako okresow nieskladkowych okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach
1999-2007, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, nie majgce oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. W sprawie
nalezy mie¢ na uwadze bezsporny fakt, ktory przyznal sam ubezpieczony przed Sadem Okregowym, jak tez na
etapie postepowania apelacyjnego, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1999-2007 apelujacy
optacal wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, bo taki tylko byt wtedy obowiazek. Za$ zgodnie z art. 9 ust.
5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2007 r. osoby — miedzy
innymi prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaly
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem ubezpieczony mogt dobrowolnie optacaé¢ skladke
emerytalno-rentowg, a wowczas okres ten byly okresem skladkowym majacym wplyw na wysokoéé otrzymywanego
aktualnie przez niego Swiadczenia rentowego. Jednak R. D. takiej skladki nie oplacal, a byl to dobrowolny i $wiadomy
wyrdb apelujacego. Skoro nie byl to okres ubezpieczenia, w ktérym oplacane byly skladki emerytalno-rentowe,
to nie mozna tego okresu zaliczy¢ do okresu skladkowego. Od 1 stycznia 2008 r., czyli od momentu zmiany
przepisow, ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza optacal skladki rowniez na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Jednakze jego niewiedza odno$nie tego, ze brak oplacania skltadek przed 2008 r.
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe pozbawi go mozliwoSci zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego, nie
moze obecnie skutkowaé przyznaniem mu prawa do zaliczenia spornego okresu do wymiaru renty.

Przypomnie¢ trzeba, ze w mys$l art. 5 ust. 4 pkt. 1) ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty dla platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Zatem osoby, ktére moga dobrowolnie zglosi¢ sie do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i tego nie czynia z wlasnego wyboru nie moga oczekiwaé, ze taki okres zostanie im zaliczony
przy ustaleniu prawa do emerytury czy renty.

Inaczej rzecz ujmujac, na kontach oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarczg ewidencjuje sie tylko skladki wplacone,
co oznacza, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktore nie
zostaly oplacone skladki, mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg, co do zasady, okresy oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze ubezpieczony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i odprowadzajac jedynie z tego
tytulu skladke zdrowotna, nie powiekszyl swojego okresu ubezpieczenia.

Jednocze$nie wyjasnié nalezy, ze istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul
generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu



na np. zasady wspolzycia spolecznego. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura Sadu
Najwyzszego, jak tez sadow powszechnych (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 1., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. II UK
71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze wyroki sadéw apelacyjnych,
jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., III A Ua 1555/12, LEX nr 1293068,
czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r., III A Ua 938/14, LEX nr 1667617, czy z dnia 28
pazdziernika 2015 r., IIT A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

Z przepisOéw ustawy emerytalnej, jak i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jasno wynika, ktore okresy zalicza
sie do okresow skladkowych i nieskladkowych, oraz kiedy i kto podlega jakim ubezpieczeniom spolecznym. Sad nie
ma wiec mozliwo$ci dowolnej regulacji i interpretacji przepiséw. Nie moze zgodnie z zagdaniami strony zmieniaé
prawidlowego wyroku sadu pierwszej instancji, jezeli nie znajduje ku temu zadnych podstaw.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne
okolicznoS$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodow w
mys$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych
motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Zze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja
jest niezasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w calo$ci (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonemu od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie kwote 120 zt powiekszona o kwote podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie § 16 ust.
1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz. U. z 2019 1.,
poz. 68 (punkt II).
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