Sygn. akt ITT AUa 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2020 r. w S.
sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale R. J.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt IV U 989/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 maja 2019 roku stwierdzil, ze R. R., jako pracownik
u platnika skladek R. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 29 pazdziernika 2018 r. W ocenie ZUS umowa o prace nie byla faktycznie wykonywana, a
jedynym celem jej zawarcia bylo umozliwienie korzystania ze $§wiadczen zdrowotnych w zwigzku z naglym pobytem
ubezpieczonego w szpitalu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. R. wnidsl o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika
skladek R. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
29 pazdziernika 2018 r. Wskazal, Ze celem sprawdzenia kompetencji od 22 pazdziernika 2018 r. do 26 pazdziernika



2018 r. R. R., pozaumownie wykonywal na rzecz R. J. powierzone mu obowiazki. W dniu 29 pazdziernika 2018 r.
zawarl umowe o prace na piSmie. Nastepnie 2 listopada 2018 r. doszlo u ubezpieczonego do naglego zatrzymania
krazenia, uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, niedowladu konczyn goérnych oraz utraty wzroku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Uczestnik postepowania - R. J. popart odwolanie wniesione przez R. R..

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20.03.2020 roku oddalit
odwolanie (punkt I orzeczenia) i odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego (pkt II orzeczenia).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. J. od 1 wrzeénia 2003 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod firma(...) w S.. Przedmiotem tej
dzialalnoSci jest sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu.

R. R. urodzil sie (...) Z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych. Ubezpieczony od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2018 r. zatrudniony byl w firmie (...) w S., zajmujacej sie wstawianiem drzwi, okien i bram. Od 24 lipca do 14
pazdziernika 2018 r. zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako bezrobotny. W tym okresie pobieral
zasilek dla os6b bezrobotnych. Przyczyna wyrejestrowania byt fakt, iz nie chcial zgodzi¢ sie na propozycje zatrudnienia
w firmie zajmujacej sie montazem okien.

Na dokumencie oznaczonym jako umowa o prace z datg wskazang na 29 pazdziernika 2018 r., widnieja podpisy
R. J. i R. R.. Ubezpieczonemu powierzono prace na stanowisku mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 2.100 zl. brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane do rak wlasnych. Podpis odwolujacego
widnieje réwniez na karcie szkolenia wstepnego B.H.P., listach plac od pazdziernika 2018 r. do grudnia 2018 r. oraz
na liScie obecnoéci od 29 do 31 pazdziernika 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczonego zgloszono do ubezpieczen spolecznych w dniu 5 listopada 2018 r. Nie
przeprowadzono jego badan lekarskich, stwierdzajacych brak przeciwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia
na wskazanym stanowisku. Platnik skladek wystawil jedynie skierowanie na badanie lekarskie z datg 29 pazdziernika
2018 r. W dniu 2 listopada 2018 r. R. R. doznal naglego zatrzymania krazenia oraz zawalu mieénia sercowego.
Po tygodniu, tj. w dniu 9 listopada 2018 r., nastapilo dalsze pogorszenie stanu zdrowia. Ubezpieczony doznal
uszkodzenia moézgu i stracil wzrok. W chwili zdarzenia R. R. podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. W dniu 7
stycznia 2019 r. wplynal do ZUS wniosek platnika skladek o wyplate zasitku chorobowego dla R. R. za okres od 4
grudnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. W zlozonym dokumencie platnik skladek poinformowal organ, ze wyplacil
pracownikowi wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od 2 listopada 2018 r. do 3 grudnia 2018 r. Zlozenie
takiego wniosku stanowito dla ZUS podstawe do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia zasadnos$ci podlegania

R. R. ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownika. Postepowanie zostalo zakonczone w dniu 3 kwietnia 2019 r.
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 maja 2019 r. stwierdzil, ze R.
R. jako pracownik u platnika skladek R. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 29 pazdziernika 2018 r.

Na stanowisko mechanika samochodowego w zakltadzie platnika skladek
od 4 listopada 2018 zatrudniony zostat £. W..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266, ze zm.) - zwanej dalej ustawa



systemowg - oraz art. 22 § 1 k.p., podnidsl, ze w orzecznictwie nie budzi kontrowersji, iz pojecie stosunku pracy, o
jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez
art. 22 k.p. Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje w momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia,
nie za$ zatrudnienia w celu uzyskania Swiadczen gwarantowanych przez panstwo. Jezeli wylacznym celem umowy
bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé¢ za niewazng
na podstawie art. 83 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy
o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, podpisanie listy plac i listy obecnoéci,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. Taki tez zarzut postawil ubezpieczonemu ZUS, stwierdzajac, ze nie ma dowodéw na faktyczne
Swiadczenie pracy przez skarzacego na rzecz R. J.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, R. R. nie §wiadczyl pracy na stanowisku
mechanika na rzecz R. J. i zgloszenie nastapilo w zwigzku ze zdarzeniem do jakiego doszlo 2 listopada 2018 r. W
tym dniu ubezpieczony doznal naglego zatrzymania krazenia, ktory wigzal sie z wielodniowym pobytem w szpitalu.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby ubezpieczony wykonywal na rzecz platnika
jakakolwiek prace. Dokument oznaczony przez strony jako umowa o prace z datg wskazang na 29 pazdziernika 2018
r., jawi sie jako sporzadzony napredce (w zwiazku z nagly i ciezka choroba ubezpieczonego) oraz niewiarygodny.
W dokumencie tym niejednoznacznie okreélony zostal czas trwania laczacego strony stosunku pracy. Wprawdzie
dzien rozpoczecia pracy zostal okre$lony na 29 pazdziernika 2018 r. (data spisania umowy), to jednak brak jest
wskazania, czy umowa zostala zawarta na okres probny, czas okreslony, czy nieokreSlony. Wskazano chaotycznie i
niezrozumiale date ,na 31.10.2019 r.”, do ktorej prawdopodobnie umowa miala trwa¢. Ponadto nie wskazano miejsca
wykonywania pracy ani nie dolaczono zakresu obowiazkéw R. R. na stanowisku mechanika. Do umowy dolaczono
wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych. Podpisy R. R. na umowie o prace i wniosku z 29 pazdziernika 2018
r., 10zZnig sie od jego podpisu, ktéry widnieje na kserokopii jego dowodu osobistego (akta ZUS). Chociaz nie przesadza
to jednoznacznie o nieautentyczno$ci podpisu na umowie o prace. Identycznie (co na umowie z 29 pazdziernika 2018
r.), podpisy widniejg ponadto na kartach szkolenia wstepnego bhp, liécie obecnoéci oraz listach plac od listopada 2018
r. do grudnia 2018 r. Wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku ze stanem zdrowia (zeznania A. R., dokumentacja medyczna), R.
R., po 2 listopada 2018 r., nie byt w stanie zlozy¢ samodzielnego podpisu. Natomiast jego podpis widnieje pod listami
plac za listopad i grudzien 2018 r., a wiec juz po dacie zdarzenia z 2 listopada 2018 r. Co istotne, platnik skladek nie
przedlozyl takze wstepnych badan lekarskich przed dopuszczeniem ubezpieczonego do pracy, a jedynie przedstawil
skierowanie na wykonanie badan ze wskazang 29 pazdziernika 2018 r.

W ocenie Sagdu Okregowego niewiarygodne sg nie tylko przedlozone dokumenty, ale réwniez zeznania $§wiadkéw
odno$nie faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika skladek. A. R., D. S.1i H. S. to osoby
bliskie ubezpieczonemu, a A. W., P. Z., M. Z., G.W., M..S. i P. K. to osoby zatrudniane przez platnika skladek. Zeznania
tych Swiadkéw s3 wewnetrznie sprzeczne oraz malo konkretne i mialy na celu jedynie uwiarygodnié¢, ze doszlo
do rzeczywistego wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek. Takze jako sprzeczne jawia
sie zeznania platnika skladek, ktory rozbieznie zeznawal odnoénie dlugosci trwania zatrudnienia ubezpieczonego,
ponadto nie byl on w stanie potwierdzi¢ autentycznoéci podpiséw R. R. zlozonych na liécie plac.

W ocenie Sagdu Okregowego sekwencja zdarzen pozwala na ustalenie, ze zgloszenie R. R. nastgpilo w celu zapewnienia
mu ochrony z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku ze zdarzeniem z 2 listopada 2018 r. Ubezpieczony do ubezpieczen
zgloszony zostal 5 listopada 2018 r., wiec 7 dni po dacie okreSlonej w zawartej z platnikiem umowie o prace jako dzien
nawigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w tym czasie przystugiwalo mu jedynie prawo do §wiadczen z opieki zdrowotnej, poniewaz
nie uplynal jeszcze okres wygasniecia ubezpieczenia zdrowotnego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. O
kosztach procesu orzekl na podstawie przepisow art. 102 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie puntu I.
Rozstrzygnieciu zarzucil:

I. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego wnioskowania
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- przyjeciu, ze umowa o prace z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sporzadzona zostala przez strony napredce w zwigzku z
nagla i ciezka choroba ubezpieczonego, wskutek czego Sad uznal, iz ubezpieczony nie wykonywat zadnej pracy na rzecz
platnika skladek i odmoéwil rzeczonemu dowodowi z dokumentu wiarygodno$ci i mocy dowodowej — tymczasem o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie element6w charakterystycznych dla stosunku pracy,
tj. przede wszystkim Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie;

- ustaleniu, iz podpisy ubezpieczonego na umowie o prace, na wniosku o wyplate wynagrodzenia do rak
wlasnych, na kartach szkolenia wstepnego BHP, na liScie obecno$ci oraz na listach plac réznig sie wyraznie
od podpisu ubezpieczonego, ktéry widnieje na kserokopii jego dowodu osobistego, co pozwolilo Sadowi na
podwazenie autentyczno$ci podpiséw - tymczasem rzekome podrobienie podpiséw ubezpieczonego nie zostalo w toku
prowadzonego postepowania w ogole potwierdzone;

- uznaniu, ze zeznania wszystkich zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow, jak réwniez samego platnika
skladek sa niewiarygodne, bowiem sa wewnetrznie sprzeczne i malo konkretne - tymczasem zeznania wskazuja, ze
ubezpieczony niewatpliwie wykonywal jako pracownik w ramach umowy o prace okreSlone czynno$ci w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek
nie zostal nawigzany stosunek pracy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz stosunek, ktory powstal miedzy R. J. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza a pracujacym przy tej
dzialalnoSci ubezpieczonym spelial cechy wymagane dla stosunku pracy;

b) art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze ubezpieczony
nie Swiadczyl faktycznie pracy na stanowisku mechanika na rzecz platnika skladek, a zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych nastapilo jedynie w zwigzku doznaniem przez ubezpieczonego naglego zatrzymania krazenia oraz
zawalu mieénia sercowego, podczas gdy celem i zgodnym zamiarem stron umowy o prace bylo realne powierzenie
ubezpieczonemu obowiazkoéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania;

2. o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie za obie instancje.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, sadowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma wprawdzie
charakter kontrolny, dominujacy jest jednak jego charakter rozpoznawczy. Ta druga wilaSciwo$¢ wyznacza role
sadu — jest nia samodzielna ocena przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to
stad, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wilasciwych dla tej kategorii spraw. Zasadnoé¢ odwolania ocenia sie na podstawie
wlasciwych przepis6w prawa materialnego i dlatego postepowanie sagdowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego. Sad ubezpieczen spolecznych wyjaénia bowiem istote sprawy dotyczgca prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w cze$ci i orzeczenia co do istoty sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, Ze ocena wiarygodnos$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistoci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu
zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okreSlonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie przy ocenie dowoddw nie naruszyl wskazanych
zasad. Sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznat za istotne i wiarygodne w sprawie,
a jakim odmowil wiarygodnoSci i z jakich powodow. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna, a zatem Sad pierwszej instancji nie naruszyt granic zakre$lonych
trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji odpowiednich przepiséw do ustalonego stanu faktycznego. Zarzut apelacyjny odnoszacy sie
do wadliwej oceny zgromadzonej materialu dowodowego i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego,
stanowil jedynie wyraz polemiki z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Nalezy podkre§lic, ze skarzacy nie
podwazyl tych ustalen, jak rowniez nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, na potwierdzenie zaprezentowanego w
apelacji stanowiska.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy podzielil w calosci i przyjal za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09).

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - zgodnie
z ktorym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek,
w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna budzi¢ watpliwoSci
dopuszczalnoé¢ weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru uméw o prace zawieranych
przez ubezpieczonych. Bezspornie strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, lecz
zasada swobody zawieranych umow doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowienn umownych



prowadzi do obejécia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy naruszenia zasad
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny podnosi, ze podstawe prawng zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Zatem o tym, czy strony prawidlowo
ukltadaja i realizuja stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy
o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, podpisanie listy obecnodci,
czy wystawienie nastepnie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cig i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku umowy o prace,
podstawe jej zawarcia stanowi uzasadniona potrzeba ekonomiczna. Bowiem to potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie pracownikéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy. Ponadto, w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadezen woli obie strony majg §wiadomo$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 2000 1., sygn. II UKN 362/99, z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. IT
UKN 244/00). Przy czym chodzi nie tyle o pozorno$¢ oswiadczen woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a wiec o ukrycie
innego, rzeczywistego o§wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru,
gdy strony w ogo6le nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2000 r., sygn. I UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do nawigzania
stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do stworzenia fikcji nawigzania stosunku pracy;
por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. II UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz z dnia 23
marca 1999 1., sygn. I UKN 536/98, OSNAP 2000/10/403; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016
r., sygn. III UK 268/15). Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i 5 pazdziernika
2006 1., sygn. I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podniesé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
wszechstronna ocena zgromadzonych

w niniejszej sprawie dowodow, w tym zeznan Swiadkow i platnika wskazuje, ze pomimo podpisania umowy o prace
datowanej na 29.10.2018 r., ubezpieczony w spornym okresie faktycznie nie wykonywal pracy na rzecz platnika
skladek. Nie ma przy tym zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych, aby zgodna wola stron najpdzniej w tej
dacie bylo nawigzanie stosunku pracy i §wiadczenie w jego ramach pracy przez ubezpieczonego. Samo sporzadzenie
okre§lonych dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy nie jest wystarczajace w niniejszej sprawie do uznania
wersji platnika skladek i ubezpieczonego o zgodnej woli zawarcia umowy o prace i rzeczywistym $wiadczeniu pracy
przez ubezpieczonego. Przede wszystkim w sprawie nie ma dokumentacji $wiadczacej o zdolnosci ubezpieczonego do
podjecia pracy na okreSlonym w umowie pracy stanowisku mechanika samochodowego i przy dodatkowych pracach
w skupie zlomu. Wersja zaprezentowana przez platnika skladek R. J. w toku postepowania okazalo sie wewnetrznie
sprzeczna, bowiem platnik poczatkowo twierdzil, ze skierowanie do lekarza medycyny pracy zostalo wystawiane
przez biuro rachunkowe, a po okazaniu mu tego dokumentu zmienil stanowisko i zeznal, ze druk skierowania zostatl
wypelniony przez ktérego$ z pracownikow jego biura. Co istotne, biuro rachunkowe nie zalozyto nawet akt osobowych
pracowniczych, a ubezpieczony nie przedstawil za§wiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
okres§lonym stanowisku. Platnik skladek nie byl rowniez konsekwentnym w zakresie twierdzenia kiedy wtasciwie
mial zatrudnié ubezpieczonego, bowiem w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym twierdzil,



ze zatrudnil ubezpieczonego na stanowisku mechanika na kilka dni, aby sprawdzi¢ jego umiejetnosci, i dopiero po
ich sprawdzeniu zdecydowat sie zatrudni¢ z dniem 29.10.2018 r. Na rozprawie z 20.12.2019 r. zaprzeczyt jednak,
aby ubezpieczony pracowat u niego przed 29.10.2018 r. Zarazem na rozprawie z dnia 6.03.2020 r. platnik zmienil
stanowisko i stwierdzil, ze nie jest pewny, czy ubezpieczony rozpoczal prace przed 29.10.2018 r. Proba wykreowania
faktu zatrudnienia ubezpieczonego oraz $wiadczenia przez niego pracy zostala ujawniona juz w toku postepowania
wyjadniajacego, bowiem do akt postepowania dolaczono pisemne o§wiadczenia poszczegblnych pracownikéw, w tym
K. P., o tym, ze widzial ubezpieczonego, jak ten w pazdzierniku 2018 r. wykonywal prace mechanika u platnika
skladek. Tymczasem organ rentowy potwierdzil, ze K. P. przez caly pazdziernik 2018 r. nie §wiadczyt pracy, bowiem
przebywal na zasilku chorobowym. Pracownik platnika skladek M. S. (1) potwierdzila nastepnie, ze K. P. nie mogl
Swiadczy¢ pracy, a jego o$wiadczenie nalezy uznac za niewazne, gdyz K. P. zapomnial, Ze w tym czasie przebywal
na zwolnieniu lekarskim, ergo, ze nie moégl widzie¢ ubezpieczonego. Platnik skladek potwierdzil na rozprawie z
dnia 6 marca 2020 r. ze tego rodzaju pisemne o$wiadczenia zostaly stworzone przez pracownice. W zakresie
autentyczno$ci podpisu ubezpieczonego m.in. pod umowa o prace nalezy podnies$é, ze widniejacy tam podpis jest
zbiezny z podpisem na listach obecnosci pracownikow. Jednak, platnik sktadek po przedstawieniu mu listy obecnosci
nie byl w stanie potwierdzi¢ autentyczno$ci podpisu ubezpieczonego, podobnie jak nie byt w stanie potwierdzié¢
autentyczno$ci podpisu ubezpieczonego na licie plac. De facto nie byl wiec w stanie potwierdzi¢ autentyczno$ci
podpisu ubezpieczonego na umowie o prace. Okoliczno$ci zawarcia umowy o pracy, jak i $wiadczenia pracy nie
mogt potwierdzi¢ sam ubezpieczony ze wzgledu na stan jego zdrowia oraz utrate pamieci, a co zostalo wyjasnione
na rozprawie dniu 20.12.2019 r. i znajduje odzwierciedlenie w nadestanej dokumentacji medycznej. Odnoénie
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw, bedacych pracownikami platnika sktadek, podnie$é nalezy, ze nie sa one wiarygodni
z przyczyn podanych w pisemnych motywach wyroku Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo mozna wskazac, ze zaden
z pracownikow nie widzial ubezpieczonego, aby ten Swiadczyt prace na rzecz platnika skladek prace, w ramach
stosunku pracy i co istotne, w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek A. W. zeznal, ze widzial w warsztacie platnika
ubezpieczonego, ale nie mogt dokonaé oceny czy obecno$¢ ubezpieczonego i jego pomoc przy naprawie samochodu
stanowila element $§wiadczenia pracy w ramach podjetego zatrudnienia, czy czynnosci wykonywanej doraZnie w
celu zweryfikowania jego kwalifikacji i umiejetno$ci do pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Pozostali
natomiast §wiadkowie nie mogli widzieé, aby ubezpieczony rzeczywiscie §wiadczyl prace zgodnie z warunkami umowy
prace, w szczegdlnosci w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie rdznie zeznawali co do okresu, w ktérym
mieli widzie¢ ubezpieczonego. W ich zeznaniach jest wiele sprzecznosci, ktére nie pozwalaja na uznanie, ze sa one
wiarygodne. Przykladowo mozna wskazaé, ze §wiadek M. S. zeznata (k. 70 — rozprawa z dnia 31 stycznia 2020 1.), iz
widziala umowe o prace, gdyz odkladala ja do akt osobowych ubezpieczonego, podczas gdy platnik R. J. o§wiadczyl
na rozprawie 20 grudnia 2019 r, Ze nie posiada akt osobowych ubezpieczonego (k.40). Swiadek M. S. (2) zeznal, ze
ubezpieczony pracowal wraz z dwoma innymi mechanikami w warsztacie, (k. 81 v.), podczas gdy platnik zeznal, ze
wecze$niej nie miat zadnego mechanika a dwoch mechanikéw zatrudnil juz po wypadku R. R. (k. 40v.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, ze ubezpieczony prowadzil rozmowy dotyczace podjecia pracy,
moze nawet okazjonalnie pojawil sie u platnika, ale nie oznacza to jeszcze podjecia zatrudnienia. Tym bardziej, ze
ubezpieczony nie powinien by¢ dopuszczony do pracy, bowiem nie stawil sie na badanie lekarskie i nie przedlozyl
orzeczenia lekarza orzecznika o braku przeciwwskazan do podjecia wykonywania pracy na stanowisku pracy. Zeznania
Swiadkéw, w tym zony ubezpieczonego i jej dzieci stanowily jedynie podtrzymanie wersji zaprezentowanej w
odwolaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenie prawnej Sad Apelacyjny podtrzymal rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji o braku tytulu do objecia ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Skarzacy zaprezentowal wlasng ocene materialu dowodowego. Twierdzenie, ze ubezpieczony byt widywany w
warsztacie zlokalizowanym na terenie zakladu pracy nie spelnia warunkow i cech stosunku pracy, w szczeg6lnosci w
zakresie okre§lonym w umowie o prace pelnego wymiaru czasu pracy. Zarazem wersje ubezpieczonego, iz pracowal u
platnika skladek okolo 2 tygodni pozostaje w sprzecznoéci z zawarta umowa o prace z 29.10.2018 r. r. i jednoczeénie
jego pbdzniejsza niezdolnoscia do pracy.



Znamienny jest réwniez fakt, ze zgloszenia ubezpieczonego jako pracownika do ZUS dokonano juz po powstaniu u
niego niezdolnosci do pracy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za trafng nalezy uznac¢ ocene organu rentowego oraz Sadu pierwszej
instancji, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz rzeczywista wola stron, tj. platnika i ubezpieczonego, bylo
nawigzanie stosunku pracy i Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego. W caloksztalcie ujawnionych okolicznoéci
oraz zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy stwierdzié, ze nie ma miarodajnych dowodéw $wiadczenia
przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie, ani tym bardziej, aby wypelniala ona cechy stosunku pracy. W
okoliczno$ciach sprawy umowe o prace nalezalo zakwalifikowa¢ jako zawartg dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c,,
gdyz zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy o cechach wynikajacych z
tredci art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.
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