Sygn. akt ITII AUa 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w S.

sprawy J. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury za lata 2016, 2017, 2018

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI U 2356/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolanie od decyzji dotyczacej rozliczenia emerytury
ubezpieczonego J. S. w zwigzku z przychodem osiggnietym w 2018 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 229/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, znak (...), o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym w
2016 roku przychodem J. S., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 40 oraz 48 ust. 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U
z 2019 1. poz. 289 ze zm.), dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokos$ci 8.531,72 zt wskazujac,



Ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat Swiadczen. Ustalono, iz uzyskany w 2016 roku przychod
z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost: 295.650,41 zl,
wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia niepowodujaca zmniejszenia $wiadczenia wyniosta 63.243,30 zi,
zmniejszenie Swiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty bazowej), wynosi: 8.531,72 zl. Ogblem
kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wyniosla 8.531,72 zl.

Kolejng decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, znak (...), o rocznym rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiagnietym
w 2017 roku przychodem J. S., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 40 oraz 48 ust.
2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 ro o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U z
2019 r. poz. 289 ze zm.), dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokosci 8.566,45 zl, wskazujac,
ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat Swiadczen. Ustalono, iz uzyskany w 2017 roku przychod
z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynidst: 211.670,47z,
wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia niepowodujaca zmniejszenia §wiadczenia wyniosta 65.969,10 zi,
zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty bazowej), wynosi: 8.566,45 zi. Ogélem
kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wyniosta 8.566,45 zt.

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, znak (...), o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym w
2018 roku przychodem J. S., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 40 oraz 48 ust.
2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 ro o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U z
2019 r. poz. 289 ze zm.), dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokosci 6.954,86 zt wskazujac, ze
potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyptat §wiadczen. Ustalono, iz uzyskany w 2016 roku przychdd z tytulu
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost: 52.071,81 zl, wysokoséé
przychodu mozliwego do osiggniecia niepowodujaca zmniejszenia $§wiadczenia wyniosta 37.851,70 zl, zmniejszenie
Swiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty bazowej), wynosi: 6.954,86 zl. Ogoélem kwota
wynikajaca z rozliczenia do potracenia wyniosta 6.954,86 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiodl J. S., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, wnoszac o ich
zmiane przez ustalenie, Ze brak jest podstaw do zmniejszenia przystugujacej mu emerytury w zwigzku z rozliczeniem
jego przychodu w latach 2016-2018 oraz o zasadzenie od organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko,
odwotujacy przytoczyl uchwale Sagdu Najwyzszego z 23 maja 2017 roku w sprawie III UZP 4/17, w ktérej wskazano, ze
gdy chodzi o stosunek art. 40 ust. 11 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy do art. 104 ustawy emerytalnej
trzeba stwierdzi¢, ze unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie wylacznie w zakresie "zasad" zmniejszania
$wiadczen emerytalno-rentowych. Natomiast przeslanke nakazujaca zmniejszenie §wiadczenia normuje art. 40 ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jest nig "osigganie przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego". W przeciwienstwie do ustawy emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy brak jest definicji "dzialalnoSci podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu". Jest to o tyle istotne, ze odeslanie
w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad zmniejszania (norma art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy jest tu jednoznaczna; przepis ten nie odsyla do odpowiedniego stosowania przepisu art.
104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tylko do okre§lonych w niekt6érych ustepach tego artykutu zasad
zmniejszania emerytury czy renty) nakazuje postawienie pytania, czy definicje "przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" wynikajaca z art. 104 ust. 2 i 3 mozna stosowaé na gruncie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. OdpowiedzZ na to pytanie musi by¢ negatywna, z przyczyn wyja$nionych nizej.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze podstawowy problem prawny sprowadza sie do tego, ze
obowiazek ubezpieczenia spolecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostal uregulowany w art.
6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly
do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiuje
samodzielnie "dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego", stwierdzajac, ze jest to zatrudnienie,
shuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychod z tytulu dzialalnoSci osigganej za granicg. Nie ma zatem zgodno$ci
pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu. Nie jest tak,



ze miedzy sformulowaniem "przychod z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym a tozsamym wyrazeniem uzytym w art. 104 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS mozna postawi¢ znak réwnos$ci. Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na wykladnie
wyrazenia "przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy. Z jezykowego, jak i systemowego punktu widzenia nie ulega
- jego zdaniem - watpliwo$ci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje aktywnoS$ci, ktére zostaly ujete w art. 6 ust. 1
ustawy systemowej. W tym za$ przepisie mowa jest wylgcznie o szeregu rodzajow dzialalnosci, jednakze wykonywanej
wylacznie na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dalej odwolujacy wskazal, ze — co jest niesporne - w latach 2016-2018 nie wykonywal pracy na obszarze Polski,
osiggal przychody z kontraktow zagranicznych na statkach. Tym samym w S$wietle dokonanej wyzej przez Sad
Najwyzszy wykladni regulacji art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, brak bylo — zdaniem odwolujacego -
podstaw do przyjecia przez organ emerytalny, ze osiggniecie przez ubezpieczonego przychodu z tytutu pracy za granica,
(od ktérego nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne), bylo réwnoznaczne z osiggnieciem
przychodow, o ktoérych ubezpieczony powinien byl powiadomi¢ organ emerytalny i ktére nastepnie powinny zostac
rozliczone z uzyskiwana emerytura.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazal, ze decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2016 roku organ rentowy dokonat
wygaszenia decyzji wlasnych w sprawie rozliczenia emerytury ubezpieczonego w zwigzku z osiggnietymi w latach
2013 -2015 przychodami uznajac, iz przychody z kontraktow zagranicznych nie podlegaja obowiazkowi zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego. Opierajac sie zatem na stanowisku zawartym w ww. decyzjach z 12 wrzeénia 2016
roku, ubezpieczony nie dokonal zgloszenia dochodéw, ktore uzyskal w latach nastepnych, tj. 2016 — 2018. Dalej
odwotujacy wskazal, iz prawda jest, ze decyzja z 23 lipca 2018 roku organ rentowy uchylil decyzje z dnia 12 wrze$nia
2016 roku o wygaszeniu decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury ubezpieczonego w zwigzku z osiagnietymi w latach
2013-2015 przychodami, jednak na skutek wniesienia odwolania, a nastepnie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2019 roku ( sygn.. akt III AUa 180/19), Sad Apelacyjny w Szczecinie ustalil, ze organ
rentowy bezpodstawnie dokonal zmniejszenia emerytury za lata 2013 — 2015, a w konsekwencji, ze dokonane w tym
zakresie potracenie bylo nieuprawione.

Zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy nie moze dysponowaé tak duza dowolno$cig i uznaniowoécia w
podejmowaniu decyzji dotyczacych §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - emerytury. Organ zmienial stanowisko
prawne, za czym szla zmiana decyzji, uchylal decyzje uchylajace, czym wprowadzal stan niepewno$ci i dezorientacje
po stronie ubezpieczonego. Fakt ten nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw prawnych dla ubezpieczonego, ktory
dzialajac w zaufaniu do organu, podejmowal dzialania zgodne z wyrazonym na ten czas przez organ stanowiskiem.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wnibst o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje dotyczace rozliczenia
emerytury w zwiazku z osiagnietym w roku 2016 i w roku 2017 przychodem w ten sposéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczony
J. S. nie ma obowigzku zwrotu wskazanych w tych decyzjach kwot; zmienil zaskarzona decyzje dotyczaca rozliczenia
emerytury w zwigzku z osiggnietym w roku 2018 przychodem w ten sposob, ze stwierdzil, iz do rozliczenia emerytury
J. S. nie wchodzi przychéd osiagniety przez ubezpieczonego w 2018 roku w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 30 lipca
2018 roku; oddalit odwotanie w pozostalej cze$ci; zasadzil od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. narzecz
ubezpieczonego J. S. kwote 540 (pieciuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego znajduja sie na kartach 71 — 77 akt sadowych.

Z wyrokiem w czeSci, tj. w zakresie punktu I i IT nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucit:



- naruszenie nastepujacych przepisoéw prawa materialnego oraz procesowego, tj.:

L. art. 48 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(dalej: wojskowa ustawa emerytalna) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na wadliwym uznaniu, ze element
uzasadnienia zawarty w trzech decyzjach wygaszajacych z 12 wrzeénia 2016 r. (k. 110, 111 i 112 akt emerytalnych)
stanowi pouczenie J. S. na przyszlo§¢ o braku obowigzku informowania wojskowego organu emerytalnego o
osiaganych przez niego przychodach z tytulu zatrudnienia na kontraktach zagranicznych na statkach morskich,
w kontekécie ktérego to fragmentu uzasadnienia powinna byé¢ oceniana mozliwo$¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia ustalonego w trzech decyzjach rozliczeniowych z 19 wrze$nia 2019 r. za 2016, 2017 i 2018 r., podczas
gdy prawidlowa wykladnia pozwala przyjaé, ze uzasadnienie zawarte w decyzjach wygaszajacych stanowilo wylacznie
umotywowanie rozstrzygniecia zawartego w sentencji tychze decyzji i dotyczylo wylacznie rozliczanych lat 2013 - 2015
i nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem przez organ rentowy pisemnego pouczenia o jakim mowa w art. 48 ust. 1
przywolanej ustawy, rozciggajacego sie w skutkach prawnych na lata przyszle;

II. art. 48 ust. 3a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 40 b ust. 2
tejze, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy na J. S. spoczywal obowigzek poinformowania wojskowego organu
emerytalnego o lacznej kwocie przychodu za 2016 r. do konca marca 2017 r., za 2017 r. do kofica marca 2018 r.,
za$ za 2018 r. do konca marca 2019 r., a jednocze$nie brak bylo ze strony organu rentowego komunikatu mogacego
by¢ odebranym przez ubezpieczonego jako pouczenie o braku obowigzku informacyjnego, gdyz po wydaniu trzech
decyzji wygaszajacych z 12 wrzeénia 2016 r. J. S. otrzymal w pierwszej dekadzie marca 2017, 2018 i 2019 r. decyzje
o waloryzacji emerytury wojskowej zawierajace wlasciwe pouczenia, w tym numer 12 o obowigzku poinformowania
o wysokosci przychodu, co umozliwilo mu dopelienie obowigzku informacyjnego w terminie i uzasadnialo zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia za rozliczany 2016, 201712018 r., a nadto 30 lipca 2018 r. ubezpieczony otrzymal
decyzje uchylajaca z 23 lipca 2018 r., ktéra miala wyeliminowac jego bledne prze$wiadczenie co do braku obowiazku
informacyjnego, i ktorej konkluzja umozliwiala mu terminowe powiadomienie organu rentowego o przychodzie za
2018 1., czego nie uczynil;

III. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w:

a) blednym uznaniu, Ze J. S. od otrzymania trzech decyzji wygaszajacych z 12 wrzeénia 2016 r. byt przekonany, ze
nie ma obowigzku informowania wojskowego organu emerytalnego o uzyskanym przychodzie, co odnosilo sie do
rozliczenia 2016, 201712018 ., a co zostalo ustalone na podstawie zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie z 13
lutego 2020 r. (k. 50 - 51 akt sadowych), podczas gdy z analizy akt emerytalnych wynika, ze lekcewazyt on obowiazek
informacyjny mimo otrzymywania pdzniej od organu rentowego kolejnych decyzji administracyjnych zawierajacych
pouczenia dotyczace skladania informacji o podjeciu zatrudnienia i uzyskiwanym z niego przychodzie, przez co nie
mozna uznaé zeznan J. S. za wiarygodne;

b) blednym uznaniu, ze wigzaca dla J. S. wytyczna byl przywolany w uzasadnieniu trzech decyzji wygaszajacych z 12
wrze$nia 2016 1. art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy z caloksztattu akt emerytalnych
wynika, ze powszechnie wiazace ubezpieczonych pouczenia, w tym wytyczne co do obowiazku informacyjnego,
organ rentowy umieszczal w czeSci ,Pouczenia” na decyzjach waloryzacyjnych, corocznych decyzjach rozliczeniowych,
decyzjach przyznajacych §wiadczenie badz zmieniajacych jego wysoko$¢, czy innych decyzjach administracyjnych oraz
w pismach przewodnich do PITu rozliczajacego w danym roku emeryture wojskowa; ktore to naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. doprowadzilo w konsekwencji do niestusznego orzeczenia o braku obowiazku po stronie J. S. zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za 2016 i 2017 r. w wysoko$ci odpowiednio 8 531,72 z}i 8 566,45 zl oraz o braku uwzglednienia
przy rozliczeniu emerytury wojskowej za 2018 r. przychodéw od stycznia do lipca tego roku wlacznie, i w rezultacie o
braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za 2018 r. w wysokoéci 6 954,86 zl.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu L. i II. poprzez oddalenie w caloéci odwotan J. S. od rocznych decyzji
rozliczeniowych za 2016, 20171 2018 r., dokonanych trzema zaskarzonymi decyzjami z 19 wrze$nia 2019 r. o numerze

(),

2. zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania I — i II — instancyjnego w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, naleznych wskutek wnioskowanej modyfikacji
orzeczenia Sgdu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej, o przeprowadzenie
rozprawy oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego apelacja organu zastlugiwata na cze$ciowe tylko uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy organ emerytalny stusznie dokonal potracen z
emerytury wojskowej ubezpieczonego w zwigzku z osiagnieciem przez niego przychodéw z tytulu pracy na statkach
u zagranicznych armatoréw w latach 2016 — 2018.

Rozstrzygajace w tej mierze okazalo sie ustalenie, czy i w ktérym momencie ubezpieczony uzyskal pelng
Swiadomos$¢ (zostal ostatecznie wlasSciwie pouczony) co do obowigzku zawiadomienia organu emerytalnego o
podjeciu zatrudnienia oraz o wysokosci osiaganego wynagrodzenia powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia albo ograniczenie jego wysoko$ci.

W ocenie Sadu Odwolawczego nastapilo to dnia 5 marca 2019 roku, kiedy to w sprawie z odwolania ubezpieczonego
(sygn. akt VI U 1899/18) Sad Okregowy w Szczecinie orzekl o jego oddaleniu od decyzji uchylajacej z dnia 23 lipca
2018 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wnikliwej interpretacji art. 40 ust. 11 2,
art. 40 a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wskazujac jednoznacznie, ze przychody osiggane za granica z tytulu dzialalnosci
wymienionej w art. 104 ust. 1 — 2 wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury (art. 104 ust. 3). Wprawdzie
apelacja ubezpieczonego od ww. orzeczenia zostala przez Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzgledniona (wyrok z dnia
27 listopada 2019 roku w sprawie III AUa 180/19) to jednak nastapilo to wylacznie z przyczyn proceduralnych.
W uzasadnieniu za$ Sad Apelacyjny zajal stanowisko, ze nieoskladkowane przychody z kontraktéw zagranicznych
stanowia podstawe do zmniejszenia emerytury wojskowej. Argumentacje te w pelni podziela Sad Odwolawczy takze i
w niniejszym skladzie. Tym samym uznaé nalezalo, ze w zgodzie z art. 40 b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ubezpieczony byl obowigzany zawiadomié, do konca pierwszego kwartalu roku
kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, osiagnietego w
poprzednim roku kalendarzowym. W przedmiotowej sprawie zatem J. S. w terminie do konica marca 2019 roku winien
poinformowaé wojskowy organ emerytalny o wysokosci przychodu osiggnietego w roku 2018. Jak bowiem wskazano
wyzej od 5 marca 2019 roku ubezpieczony mial juz pelng Swiadomos$é swej powinno$ci.

Sad Odwolawczy dokonujac analizy unormowania art. 48 ust. 1 i 2 wojskowej ustawy emerytalnej stwierdza,
ze regulacja ta, dotyczaca nienaleznie pobranych Swiadczen jest niemalze tozsama z regulacjami w tym zakresie
zawartymi w art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny zwrdcil zatem uwage na poglad dotyczacy wykladni art. 138 ust. 11
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 roku (II
UK 391/16). W wyroku tym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wykladni art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej
(ktory to przepis reguluje kwestie nienaleznie pobranych swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w podobny
sposob jak to zostalo przyjete w wojskowej ustawie emerytalnej) nie mozna dokonac bez uwzglednienia unormowania
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej (stanowiacego odpowiednik art. 48 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej). Sad



Najwyzszy podkreslil, ze wyraz ,zawiadomila” zawarty w tym ostatnim przepisie wskazuje na konieczng aktywnos$é
osoby pobierajacej Swiadczenie oraz jej Swiadomo$¢ wystgpienia okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia. Osoba pobierajaca Swiadczenie jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnosci
pobieranego $wiadczenia z obowigzujacymi przepisami. W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do
prawa do $wiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej, zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujgca na zajscie okolicznoSci okreslonych w powyzszym
przepisie.

Jezeli organ rentowy uzyska informacje o zajéciu okoliczno$ci z art. 138 ust. 4 od innej osoby (np. pracodawcy, urzedu
skarbowego — jak w niniejszym przypadku) bedzie to stanowié¢ ,pozostaly wypadek” w rozumieniu art. 138 ust. 4
in fine. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajgcej §wiadczenia. W
ocenie Sadu Najwyzszego warunkiem sine qua non zwrotu §wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czesci
jest zatem $wiadomo$¢ osoby pobierajacej §wiadczenie, co do jego nienalezno$ci.

Z kolei w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt I UK 376/16, niepublikowany) Sad Najwyziszy, w
oparciu o regulacje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wyrazil poglad, ze ubezpieczony powinien wiedzie¢ o
nienalezno$ci $wiadczenia. Wprowadzenie wymogu pouczenia lagodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych wzgledem
regul wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie obowiazek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci
wzbogacenia. Objawia sie to w dwodch aspektach - formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$¢ do pouczenia i
materialnym, kt6ry jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby miat on
$wiadomos¢ nienalezno$ci pobieranego Swiadczenia. Suma powyzszego wywodu jest wniosek, ze w obu przypadkach
wiedza ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosSci. Nie mozna bowiem zastosowac art. 84 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bez ustalenia, ze ubezpieczony rozumial, iz wyplacona mu kwota nie
przyshuguje.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09 wyrazono poglad, ze wyplacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze
wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos§é
tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze niesporne w sprawie jest, ze
ubezpieczony rzeczywiscie nie dokonal zawiadomienia organu o dochodach uzyskiwanych za granica. Jego zdaniem
kwoty te z uwagi na nie oskladkowanie ich w Polsce nie powinny by¢ rozliczane (z czym zreszta zgodzil sie organ
rentowy wydajac decyzje ,wygaszajace” we wrze$niu 2016 r.). Niezaleznie od oceny przekonania ubezpieczonego co do
koniecznosci zgloszenia przychodu uzyskanego za granica przed wrzeSniem 2016 r. , zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz
od momentu wydania przez organ rentowy decyzji tzw. ,,wygaszajacych” obowiazek rocznego rozliczenia dochodéw
osiagnietych przez ubezpieczonego wlatach 2013 — 2015, ubezpieczony z cala pewnoscia nie pozostawal w zlej wierze,
a wrecz przeciwnie, zostal utwierdzony w swoim przekonaniu, ze nieoskladkowane dochody pochodzace z zagranicy
nie podlegaja zgloszeniu i rozliczeniu.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich wykladnie i
argumentacje mozna niewatpliwie odnie$¢ réwniez do nienaleznie pobranych $wiadczen w rozumieniu art. 48
wojskowej ustawy emerytalnej. Jak juz wskazano, w przepisie tym, mimo pewnych réznic terminologicznych, kwestie
nienaleznie pobranych §wiadczen i obowiazku ich zwrotu uregulowano w podobny sposoéb w przepisach dotyczacych
Swiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji uprawnione jest przyjecie, ze rowniez w przypadku nienaleznie pobranych
Swiadczen w rozumieniu art. 48 wojskowej ustawy emerytalnej, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
o$wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6éwno osoby, ktora zostala pouczona



o obowigzku informowania o okolicznos$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
zmniejszenie ich wysoko$ci i obowigzku (ktory to obowiazek niewatpliwie wiaze sie z wiedza jakie to okolicznoSci maja
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia), jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w Swietle jednoznacznych informacji udzielonych
ubezpieczonemu w decyzjach z wrze$nia 2016 roku dotyczacych braku obowiazku rozliczenia nieoskladkowanych
przychodéw uzyskanych za granica nalezy przyjac¢, ze ubezpieczony mogt pozostawaé w pelni uzasadnionym
przekonaniu, iz wyplacone mu wowczas §wiadczenia sa w pelni nalezne. Organ rentowy wskazal bowiem wowczas
wprost, ze dochody ubezpieczonego nie maja wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia. Okolicznoéé, ze pouczenie to bylo
bledne i nie znajdowalo oparcia w obowigzujacych przepisach w zaden spos6b nie moze obcigza¢ ubezpieczonego.

Faktem jest, ze decyzja z dnia 23 lipca 2018 r. Dyrektor WBE w S. uchylil decyzje wlasne o wygaszeniu decyzji.
Ponownie zatem uznal zasadno$é¢ potracen z tytulu uzyskanych przez ubezpieczonego zagranicznych dochodéw.
Jednakze o ile naprawienie bledu zawartego w decyzji wojskowego organu emerytalnego jest obowiazkiem prawnym
tego organu, to jednak postepowanie polegajace na przywrdceniu stanu zgodnego z prawem, nie moze naruszaé
elementarnych praw emeryta wynikajacych z procedury administracyjnej. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie
zatajal przeciez informacji o uzyskiwaniu dodatkowego przychodu, jednak to organ nie mogl sie zdecydowaé na
okreslong interpretacje przepis6w. Organ, w tym samym stanie faktycznym wielokrotnie zmieniatl stanowisko prawne,
za czym szla zmiana decyzji, uchylal decyzje uchylajace, czym wprowadzal stan niepewnoSci i dezorientacji po stronie
ubezpieczonego.

Z powyzszych powodéw niedopelnienie przez ubezpieczonego obowiazku poinformowania organu rentowego o
przychodach za rok 2016 oraz 2017 uzyskiwanych przez ubezpieczonego z tytutu pracy u zagranicznych armatoréw
nie moze powodowaé zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

W zakresie zatem dotyczacym ww. okresow apelacje organu nalezalo oddali¢, co Sagd Odwolawczy uczynil na mocy
art. 385 k.p.c. W tym czasie bowiem, az do 5 marca 2019 roku (momentu wydania wyroku przez Sad Okregowy)
ubezpieczony nie byl $wiadomy, iz Swiadczenie, ktére pobiera moze by¢ nienalezne.

Odnos$nie za$ roku 2018, jak juz wyjasniono na wstepie niniejszego uzasadnienia, ubezpieczony przed uplywem
terminu z art. art. 40 b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, uzyskatl juz
pewno$¢ co do nienaleznosci czeSci $wiadczenia za rok 2018, a to w zwigzku z przychodami uzyskiwanymi z zagranicy.
Zatem, skoro ubezpieczony z poczatkiem marca 2019 roku mial juz wiedze o koniecznoéci poinformowania organu o
przychodach z tytulu pracy za granica uzna¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja z 19.09.2019 roku o rozliczeniu emerytury
za rok 2018 jest prawidlowa, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu Okregowego w jego punkcie II i w tym zakresie
oddaleniem odwolania, co Sad Apelacyjny uczynil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest
shuszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zbliZonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, czego
ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegolne strony dochodzily, lecz rowniez rodzaju podniesionych
przez nie zarzutow i ich wazkosci dla podstaw zaskarzonego wyroku, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
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