Sygn. akt ITIT AUa 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w S.
sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2020 r., sygn.
akt VI U 580/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 177/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2019 roku znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 40
iart. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2225 ze zm.) dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia przychodu osiggnietego w
2017 roku przez R. S. w wysokoéci 6.781,40 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uzyskany w 2017 roku przycho6d
wynibst 64.611,22 zl, za§ wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia, nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia
to 35.522,10 zl. Wobec tego zmniejszenie Swiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty bazowej)
wyniosto 6.781,40 zl.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki do dokonania potracen z emerytury,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

- zaniechanie potracen z tytulu osiaganych przychodow,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego R.
S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy znajduja sie na kartach 68 — 77 akt
postepowania sadowego.

Z wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin, poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz poprzez dzialalno$é podlegajaca obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu nalezy rozumieé prace na kontraktach zagranicznych i tym samym uznanie, iz emerytura
odwolujacego sie winna zosta¢ zmniejszona na zasadach okre§lonych w przepisach art. 104 ust. la-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz
ust. 91 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nadto
przepis ten nie stanowi formalnej podstawy do wydania decyzji, stanowigc wylacznie o kwestiach merytorycznych,

2. naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zatrudnienie na kontraktach zagranicznych
uznac¢ nalezy za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktoérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu
shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 powolanego przepisu, co doprowadzilo do uznania, iz uzyskiwane przez
odwolujacego sie dochody nalezy rozliczaé¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z art. 40 ust. 1-4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin,

3. naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy nie ziscily sie jakiekolwiek przestanki wskazane w tym
przepisie, a nadto przepis ten nie stanowi formalnej podstawy do wydania decyzji, stanowigc wylacznie o kwestiach
merytorycznych,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez bledna ocene
materialu zgromadzonego w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji oraz uwzglednienie wniesionego odwolania,

2. zasadzenie od Wojskowego Biura Emerytalnego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,



3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia co do kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepianych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, tj.
wg warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego
oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Rowniez rozwazania prawne, ktére sklonily Sad do oddalenia odwolania od
zaskarzonej decyzji sg trafne i nie naruszaja prawa materialnego.

WyjSciowo dostrzec trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny, a do rozstrzygniecia na etapie
postepowania przed Sagdem Odwolawczym pozostawala interpretacja prawna art. 40 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r., poz. 225 ze zm.). Mianowicie pod rozwage Sadu poddano
kwestie, czy przychod uzyskany przez ubezpieczonego (emeryta wojskowego) z tytulu zatrudnienia na statkach u
zagranicznego armatora, powinien zosta¢ uwzgledniony przy rocznym rozliczeniu jego emerytury wojskowe;j.

Dla porzadku w pierwszej kolejnoSci przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 40 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu
na zasadach okre$lonych w przepisach art. 104 ust. 1a — 6, ust.8 pkt 1i 2 oraz ust.9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury
lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci.

Z kolei art. 104 ust.1, ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2015r. poz.748 — t.j.) stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3 — 8 oraz w art. 105, w razie osiaggania
przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z
tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust.1 pkt 4 i 6. Ustep 2 wskazuje za$, ze za dzialalnosé¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3. Ustep 3 nakazuje, by przepisy ust. 1i 2 stosowaé
rowniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytutu dzialalno$ci wykonywanej za granica.

Warto prze$ledzié rys historyczny tej regulacji by lepiej wylozy¢ intencje ustawodawcy. Mianowicie, takie rozwiazanie
prawne (jak w art.104 ust.3) bylo przyjete juz w art. 65 ustawy z 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz.6 ze zm.). Przepisy wykonawcze do tej ustawy przewidywaly
zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu emeryta za granica, jesli osiggal tam zarobki lub dochody (§ 1, §
9, § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty - Dz.
U. Nr 3, poz.16). Na tle ww. regulacji wyraznie dostrzec mozna, ze 6wcze$nie nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie
lub dzialalnoéc¢ za granica byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochéd z tytulu



zatrudnienia za granica podlegaly opodatkowaniu w Polsce. Przepisy stanowity wprost — prawo do emerytury ulegato
zmniejszeniu badz zawieszeniu, jezeli emeryt za granica osiagnal zarobki, czy dochody.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze takze i aktualnie ogo6lna przestanka brania pod uwage przychodoéow, ktore
wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczen — emerytalnego i rentowych. Innymi slowy nie jest istotne to, czy dany $wiadczeniobiorca podlega
obowiagzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z dziatalno$ci
objetej obowigzkiem ubezpieczenia, a przychdéd $wiadczeniobiorcy osiggany za granica z tytulu dzialalno$ci
wymienionej w art.104 ust.1 — 2. Zgodnie z zamiarem ustawodawcy tylko ta ostatnia okoliczno§¢é wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art.104 ust.3).

W przypadku jak w niniejszej sprawie, gdy emeryt osiaga przychod za granica w panstwie, z ktérym Polske
laczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (tzw. panstwie umownym, tj. w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie, Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii, Korei Pid.,
Macedonii, Chorwacji Serbii, Czarnogorze, Bo$ni i Hercegowinie) — przy rozliczeniu emerytury przyjmuje sie przycho6d
w wysoko$ci faktycznie osiggnietej, udokumentowanej za§wiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu, wlasciwego
w my$l ustawodawstwa panstwa, w ktorym osiagany jest ten przychod.

Ubezpieczony, co jest niesporne w sprawie, zlozyt o§wiadczenie w organie rentowym z informacja o uzyskanych przez
niego przychodach w 2017 roku. Z o$wiadczen tych wynika, ze osiagnal przychdd w kwocie przekraczajacej 130%
przecietnego wynagrodzenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 roku (III UZP 4/17) nie ma mocy
rozstrzygajacej w niniejszej sprawie, dotyczyta bowiem zgola odmiennego stanu faktycznego. Tresci jej uzasadnienia
w zadnej mierze nie mozna zastosowa¢ nawet per analogiam. Opisywany tam przypadek dotyczyl ubezpieczonego
wchodzacego w sklad personelu cywilnego (...), ktérego specyficzny status prawny zostal unormowany w szeregu
uméw miedzynarodowych, po drugie dotyczyl w istocie zatrudnienia wykonywanego w Polsce.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego bardziej miarodajny dla niniejszej sprawy jest szeroko omoéwiony przez Sad I
instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2013r. w sprawie I UK 76/13 (OSNP 2014/6/88). Stanowisko to Sad
Odwolawczy podziela. Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, zgodnie z ktérym zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia
w Niemczech stanowi przychdd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na zawieszenie lub
zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art.104 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) W uzasadnieniu tego
wyroku stwierdzono, ze art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychod dzialalnoéc
wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce.

W odpowiedzi na watpliwo$ci skarzacego przyznaé trzeba, ze art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej stanowi o
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, lecz nie definiuje co ona oznacza i w tym zakresie
odsyta do przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chybiony jest zarzut apelujacego co do wadliwego
zastosowania przez Sad Okregowy art. 104 ust. 1 ustawy. Racje ma bowiem tak Sad I instancji, jak i organ. Mianowicie
sens normatywny zawarty w art. 104 ust. 1 w istocie znajduje sie w art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej,
za$ art. 104 ust. 2 i 3 ustawy stanowi samodzielng i wystarczajaca definicje dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego.

Dalsze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. nie zastuguja na uwzglednienie. Przepis ten wymaga precyzji pod
katem wskazania, jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione, na czym ta bledna ocena polegala oraz jakie
miala finalne przelozenie na wynik sprawy. Zarzut ten zostal przez apelujacego podniesiony ogélnikowo i nie znajduje
rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji. Nie sposéb wiec zweryfikowaé, co skarzacy mial na mysli, a w zwigzku z tym
zarzut ten nalezalo uznac za nieuzasadniony.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego (pkt 1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. §

9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.) — pkt 2.

Romana Mrotek Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko



