Sygn. akt ITIT AUa 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. w S.

sprawy (...) spotki komandytowo - akcyjnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji (...) spétki komandytowo - akcyjnej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VI U 1449/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza o platnika skladek (...) spétki komandytowo - akcyjnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kasztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITIT AUa 172/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 24 marca 2014 r. wydana na podstawie art. 36 ust. 2
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
jaka zostanie ustalona dla platnika skladek (...) spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w S., w najblizszym roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 do 31 marca 2015, podwyzsza sie 0 100%.



Platnik skladek zlozyt odwotanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. oddalil
odwolanie oraz zasadzil od (...) spétka komandytowo-akcyjnej w S. na rzecz Zaktadu 180 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac sprawe na skutek
apelacji platnika skladek wyrokiem z 31 sierpnia 2017, III AUa 109/17 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazatl na braki w czeéci faktograficznej uzasadnienia wyroku i wytknal, Zze podstawa ustalen
faktycznych staly sie przede wszystkim ustalenia inspektora (...). Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie zabraklo pelnych
ustalen faktycznych, jakie nalezalo poczyni¢ w oparciu o analize osobowych Zrédel dowodowych, w szczegolnosé
zlozonych na rozprawie z 4 wrzeSnia 2015 r. zeznan $wiadka K. A.. Wskazal, iz w sprawie zabraklo dowodu z
opinii bieglego sadowego o specjalnosci z zakresu BHP, ktéry dalby podstawy do wyrazenia opinii prawnej, czy
zostala spelniona przestanka z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, a zatem czy pomimo dwdch kolejnych kontroli
u ubezpieczonego doszlo, a jesli tak, to w jakich konkretnie przypadkach, do razacego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. oddalil odwolanie
i zasadzil od platnika na rzecz Zakladu 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek (...) spoétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w S., od 1.01.2013 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t ogélnobudowlanych. (...) sp. z 0.0. sp. Komandytowo-akcyjna zatrudniata
pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz wykonawcow umow cywilnoprawnych. Wszystkie osoby Swiadczace
prace na rzecz platnika przeszly szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy.
Platnik zapewnial pracownikom i wykonawcom $rodki ochrony indywidualnej. W roku 2013 spéika (...), jako
generalny wykonawca prowadzila prace polegajace na demontazu otuliny instalacji cieplowniczej w S. przy ul. (...).

W dniach 10, 15, 16.04.2013 (...) ((...)) przeprowadzila kontrole u platnika. Kierownikiem robot, sprawujacym z
ramienia spolki (...) nadzor nad bezpiecznym wykonywaniem prac prowadzonych w S. przy ul. (...), byt J. O.. W
dniu 10.04.2013 inspektor pracy stwierdzil, Ze pracownicy i zleceniobiorcy platnika wykonuja roboty polegajace na
demontazu otuliny instalacji cieplowniczej w S. przy ul. (...) w wykopie o glebokoéci okolo 3 metrow, z pionowymi
Scianami, bez zabezpieczenia przed mozliwo$cia osuniecia sie $cian. Ponadto stwierdzono, ze prace w wykopie
byly wykonywane przy uzyciu szlifierki katowej z zamontowang tarcza tnaca, nieposiadajaca oslony niepracujacej
czesci narzedzia, co w przypadku dotkniecia koniczyng do obracajacej sie tarczy, stanowilo bezposrednie zagrozenia
uszkodzenia konczyny. Inspektor pracy stwierdzil, ze urobek z wykopu skladowano w strefie klina naturalnego odtamu
gruntu, co dodatkowo obciazalo, niezabezpieczone przed mozliwoscia osuniecia sie, §ciany wykopu. Nad wykopem
ulozono $ciane klatki ostonowej stanowiacej ciagg komunikacyjny do pomieszczen socjalnych, przy czym brak bylo
balustrad eliminujacych mozliwos¢ upadku oséb do wykopu z wysokosci okolo 2 metrow. W zwiazku z powyzszymi
nieprawidlowos$ciami inspektor pracy wydal ustne dyspozycje w celu ich eliminacji. W dniu 15.04.2013 Inspektor
Pracy, dokonujac sprawdzenia realizacji decyzji ustnych stwierdzil, iz urobek w dalszym ciggu skladowany byl w
strefie klina naturalnego odlamu gruntu, a w niezabezpieczonym wykopie prowadzone byly prace. Pracodawca nie
podjal zadnych dzialan w celu wyeliminowania zagrozenia, jakim byla mozliwo$¢ osuniecia sie pionowych $cian
wykopu o wysokoSci okolo 3 metréw i lekcewazac zagrozenie dopuscil do pracy w wykopie pracownikow. (...)
spotka nie posiadala dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ani wynikdw badan gruntu, pozwalajacych okresli¢
bezpieczne nachylenie, czy sposob zabezpieczenia pionowych $cian wykopu. W zwigzku z nieprawidlowosciami w
dniu 15.04.2013, inspektor pracy wydal dwie pisemne decyzje — 1. dotyczaca wstrzymania prac w wykopie do czasu



zabezpieczenia Scian wykopu; decyzja podlegala natychmiastowemu wykonaniu na mocy art. 11 pkt. 2 ustawy z 13
kwietnia 2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404 ze zm. z 2012 r. poz. 769) oraz 2. dotyczaca
usuniecia urobku skladowanego w strefie klina naturalnego odlamu gruntu, nadajgc jej rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz.1071 ze zm. oraz 2012 r. poz.1101), uznajac, ze jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego. Nadzorujacy z ramienia (...) spolki prace przy ul. (...) kierownik robét J. O., zostal ukarany mandatem
karnym.

W 2014 roku (...) spotka wykonywala roboty budowlano-ziemne zwigzane z wymiang odcinka sieci cieplowniczej w S.
przy ulicy (...) oraz ulicy (...). Platnika wiazaly wtedy umowy z podwykonawcami dotyczace wykonania konkretnych
zadan. Na podstawie umowy o roboty budowlane, zawartej 13.01.2014 r. z platnikiem przez firme (...), firma
ta zajmowala sie bezwykopowym ulozeniem rur stalowych. W zawartej przez strony umowie wskazano, ze na
czas prowadzenia prac zamawiajacy/platnik, udostepnia nieodplatnie koparke, wywrotke oraz spawaczy wraz z
niezbednym sprzetem. Kolejna kontrola (...) u platnika odbyla sie w dniach 16 i 21.01.2014 oraz 7 i 12.02.2014 r.
Kierownikiem budowy, sprawujacym nadzoér nad bezpiecznym wykonywaniem prac prowadzonych w S. przy ul. ul.
(...) oraz ul. (...), byt M. B.. W czasie kontroli w dniu 16.01.2014 r. inspektor pracy stwierdzil wykonywanie robot
na ul. (...) w S. przez K. C. i W. B. - zleceniobiorcow platnika w wykopie z niezabezpieczonym przed mozliwoécia
osuniecia sie $cian. Pionowe $ciany wykopu stanowily odkopany ceglany mur o nieznanej wytrzymatoSci. W wykopie
o glebokosci ok. 4,5 - 5 m i szerokosci ok. 3 m prowadzono prace szlifierskie oraz prace ciecia palnikiem gazowym.
Nad wykonawca od strony jezdni znajdowal sie niezabezpieczony nawis, co stanowilo bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia wykonawcow. Na skutek drgan gruntu od poruszajacych sie jezdnia samochodéw i tramwajow,
moglo doj$¢é do oberwania sie nawisu i wystapienia wypadku przy pracy. Ponadto inspektor pracy stwierdzil, iz w
trakcie prac przy pomocy szlifierki katowej K. C. nie stosowal srodkéw ochrony indywidualnej: §rodkéw ochrony
twarzy i oczu oraz $§rodkéw ochrony gtowy - helmu. Pracujacy w wykopie W. B. nie stosowal §rodkéw ochrony
glowy - helmu. Wykonawcom nie zapewniono bezpiecznego zej$cia do wykopu, a wejScie i wyjscie z wykopu
odbywalo sie po skarpie. Przy wykopie sktadowano w pozycji lezacej niezabezpieczone butle z tlenem i acetylenem, co
stanowilo zagrozenie rozszczelnienia sie butli z acetylenem. Strefa klina naturalnego odlamu gruntu byta obcigzona
stojaca przy wykopie koparka. (...) nie wykonala zadnych badan, ani obliczenh na podstawie, ktérych mozna
byloby ustali¢, czy poniemieckie fundamenty stanowig zabezpieczenie §cian wykopu. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami inspektor pracy wydal 16.01.2014 pisemny nakaz wstrzymania prac prowadzonych przez K.
C. 1 W. B. oraz decyzje ustne dotyczace usuniecia pozostalych nieprawidlowo$ci. Prace w tym samym dniu zostaly
przerwane. Podczas kolejnej wizytacji terenu budowy w dniu 21.01.2014 r. stwierdzono, iz w wyzej opisywanym
wykopie z niezabezpieczonymi przed mozliwo$cia osuniecia sie §cianami, prowadzone sa prace (przecisk pod ul.
(...)) przez pracownikow firmy (...); prace te bedace przedmiotem odrebnej kontroli réwniez zostaly wstrzymane.
W wykopie w dniu 16.01.2014 nie stwierdzono wykonywania prac przez pracownikow (...). W wyniku dalszych
czynno&ci ustalono, ze przy Scianie wykopu, na ktorej znajdowal sie nawis, zamontowano plyte oraz daszek ochronny,
ktore mialy stanowié zabezpieczenie pracownikéw przed mozliwoScig osuniecia sie gruntu. Po tym fakcie firma
(...) przystapila do dalszych prac zwigzanych z wykonywaniem przecisku pod ul. (...). W trakcie prac za pomoca
skreta”, skutkujacych duzymi wibracjami gruntu, wbito rure o $rednicy 100 cm. Nastepnie w nocy z dnia 23 na
24.01.2014 1. doszlo do pekniecia rury biegnacej nad przeciskiem rurociggu. Skutkiem tej awarii bylo osuniecie sie
$ciany czolowej i zalanie wodg wykopu. Po tym fakcie pracownicy generalnego wykonawcy 1j. (...) sp6tki wykonali
czterema stalowymi plytami, zabezpieczenie przed mozliwoscia osuniecia sie jedynie czotowej Sciany wykopu. Nie
zabezpieczono natomiast pionowych, ceglanych Scian bocznych wykopu (o wysoko$ci ok. 4,5 - 5 m i szeroko$ci ok. 3 m)
o nieznanej wytrzymalosci. W wyniku kolejnej wizytacji miejsca wykonywania prac, w dniu 7.02.2014 r. inspektor
pracy stwierdzil, iz w dalszym ciagu boczne $ciany opisywanego wyzej wykopu nie zostaly zabezpieczone przed
mozliwo$cia osuniecia sie, a w wykopie prowadzone sa prace przez pracownika Zakladu (...) w S.; prace te, bedace
przedmiotem odrebnej kontroli, rowniez zostaly wstrzymane. W zwiazku z faktem, iz generalny wykonawca (...)
nie podjeta dzialan polegajacych na wyeliminowaniu mozliwo$ci osuniecia sie pionowych Scian bocznych wykopu o
glebokosci ok. 4,5 m i szeroko$ci ok. 3 m, inspektor pracy wydal 7.02.2014 r. decyzje pisemna, zobowiazujaca platnika
do zabezpieczenia $cian przedmiotowego wykopu. Nadzorujacy prace wykonywane przy ul. (...) w S. kierownik budowy



M. B. (Prezes platnika), zostal ukarany mandatem karnym. Nalozone przez Inspektora (...) zobowiazanie zapewnienia
dokumentacji projektowej okreslajacej bezpieczne nachylenie $cian (zabezpieczenie przed mozliwoscia osuniecia sie
$cian) wykopow przy ul. (...) w S., platnik wykonal w terminie do 31.03.2014 r.

Platnik skladek nie zglaszal zastrzezen do protokoléw opisanych kontroli (...). W dniu 5.03.2014 r. inspektor pracy
wystapil do ZUS z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W wyniku kontroli (...) w trakcie
rob6t prowadzonych przy ul. (...) w S., wydawano decyzje administracyjne oraz nakladano mandaty karne wobec os6b
odpowiedzialnych za nadzo6r nad przestrzeganiem przepisow BHP w (...) oraz w firmie (...).

Na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jako razace naruszenia
przez odwolujaca przepisow BHP w czasie obu przeprowadzonych u odwolujacej kontroli, skutkujace podwyzszeniem
stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek (...) Sp. z o.0. (...)., nalezalo zakwalifikowa¢:

- majac miejsce w dniu 10.04.2013 r. eksploatowanie przez pracownikow spolki (...) szlifierki katowej bez oslony
niepracujacej czesSci tarczy tnacej, co stanowilo bezposérednie zagrozenie uszkodzenia czesci ciala przez tarcze tnaca
badz odpryski, opitki metalu,

- majgce miejsce w dniu 16.01.2014 r. niezastosowanie przez osoby fizyczne, wykonujace prace w ramach
umowy cywilnoprawnej ze spo6tka (...), srodkow ochrony oczu i twarzy, podczas obstugi szlifierki katowej, co
stanowilo bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czeSci ciala przez odpryski, opitki metalu, oraz niezastawanie
helmé6w ochronnych, co stanowilo bezposrednie zagrozenie uderzeniem przez spadajace przedmioty, grudy ziemi
niezabezpieczonego wykopu.

Odpowiedzialno$é¢ za powyzsze uchybienia ponosi spoélka (...), odpowiednio za naruszenie §15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowani maszyn przez pracownikdw podczas pracy oraz art. 215 k.p., a takze za naruszenie art. 212 pkt.
5 k.p., oraz pracownicy wykonujacy prace, za naruszenie art. 211 pkt 4 k.p.

Nadto, jako razace naruszenia przez odwolujaca przepisow BHP w czasie obu przeprowadzonych u odwolujacej
kontroli, skutkujace podwyzszeniem stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek (...) Sp. z
0.0. (...)., nalezalo zakwalifikowa¢, skladowanie w pozycji lezacej niezabezpieczonej butli z acetylenem, co stanowilto
bezposrednie zagrozenie wyciekiem rozpuszczalnika z butli i pozarem, z uwagi na wykonywane w poblizu prace
iskrzace przy uzyciu szlifierki. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienie ponosi spoéta (...), za naruszenie art. 212 pkt
1, 3, 5 k.p. oraz osoby fizyczne wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej za naruszenie art. 211 pkt. 4 k.p.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania platnika i jako podstawe prawna rozstrzygniecia, przyjal art. 36 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( 1j.
Dz.U. z 2019r. poz. 1205), zgodnie z ktérym inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu,
wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek, z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w
czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy, o 100 %
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skltadkowy. Decyzje w sprawie
podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje Zaklad (ust.2
art.36).

Sad Okregowy wywiodl, ze z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika jednoznacznie, iz przestanka wymierzenia
platnikowi przez organ rentowy kary, w postaci podwojenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
jest stwierdzenie przez inspektora pracy razacego naruszenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, przy czym
naruszenia te musza by¢ ujawnione w trakcie dwdch kolejnych kontroli, nastepujacych bezposrednio po sobie i
oddzielonych czasem, wyznaczonym przez kontroleré6w celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie
pierwszej kontroli. Chodzi zatem o naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy zaistniale w warunkach
swoistej ,recydywy”, wskazujgcej na pewna uporczywo$¢ platnika w nieprzestrzeganiu tychze zasad. Ustanowiony



przez ustawodawce tryb postepowania w tej sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora pracy, a wymierzenie
przedmiotowej sankcji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obligatoryjne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
4.02.2011, sygn. akt II UK 230/10). Art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swego rodzaju sankcje karno-
administracyjng za nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracodawcy naruszajacego
nakazy i zakazy. Sankcja ta wymierzana jest platnikowi za stworzenie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia osbéb
podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu. Podwyzszenie skladki moze, zatem dotyczy¢ tylko takiego platnika,
ktory nie wykonujac swego zobowigzania zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie,
razaco narusza przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Chociaz art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera
wlasnej definicji pojecia razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, to za takie nalezy uznaé
naruszenie przepiséw bhp, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownika. Bezpos$rednioéc
wystepuje za§ wowczas, gdy naruszenie przepiséw bhp jest tego rodzaju, ze skutek w postaci zagrozenia zycia lub
zdrowia jest wynikiem samego naruszenia zasad bhp, bez konieczno$ci wystgpienia dodatkowej przyczyny. Jest
to zatem niebezpieczenstwo grozace wprost, nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne, w dajacej sie
przewidzieé przysztosci, cho¢ niekoniecznie natychmiastowe (wyroki SN Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych o Spraw
Publicznych z 6.02.2014 r. 1 UK 318/13, z 4.06.2013 r. ] UK 526/12).

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem bylo, iz u platnika dwie kolejne kontrole stwierdzily naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszenia te zostaly szczegélowo opisane w protokolach kontroli wraz ze
szczegblowymi nakazami pokontrolnymi, zatem w odpowiedzi na powyzsze, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
W ocenie Sadu I instancji, zaskarzona decyzja wyczerpuje przestanki z cytowanego art. 36 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, a konkretnie
opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jednoznacznie potwierdzily, ze naruszenia
stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych przez inspektora pracy u odwolujacej w kwietniu
2013 i styczniu 2014 stanowily razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W opinii z 5.08.2018
r. biegla sagdowa podala, ze w dniach 10.04.2013 i 16.01.2014 mialy miejsce przyklady lamania przepiséw przez
platnika skladek, ktére w jej ocenie skutkowaly bezpos$rednim zagrozeniem zdrowia pracownikéw i nalezalo je
oceni¢ jako razace. Mianowicie 10.04.2013 stwierdzono eksploatowanie przez pracownikow (...) szlifierki katowe;j
bez oslony niepracujacej czesci tarczy tnacej, co stanowilo bezposérednie zagrozenie uszkodzenia czeSci ciala przez
tarcze tnaca badz odpryski, opitki metalu. Nastepnie 16.01.2014 stwierdzono niestosowanie przez osoby fizyczne,
wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej ze sp6lka (...) tj. Srodkdw ochrony oczu i twarzy podczas
obstugi szlifierki katowej, co stanowilo bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czedci ciala przez odpryski, opitki
metali a takze niestosowanie hetméw ochronnych, co stanowilo bezposrednie zagrozenie uderzeniem przez spadajac
przedmioty, grudy ziemi niezabezpieczonego wykopu. W ocenie bieglej, odpowiedzialnoé¢ za powyzsze uchybienia
ponosita spélka (...), odpowiednio za naruszenie §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002 w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikow podczas pracy oraz art. 215 Kodeksu pracy, oraz (...) sp. z .0. (...) za naruszenie art. 212 pkt. 5
Kodeksu pracy oraz pracownicy wykonujacy prace na naruszenie art. 211 pkt 4 Kodeksu pracy. Uzasadniajgc opinie,
jako uchybienie stanowigce bezposrednie zagrozenie uszkodzenie ciala biegla wskazala nadto na skladowanie w
pozycji lezacej niezabezpieczonej butli z acetylenem, co w jej opinii stanowilo bezpo$rednie zagrozenie wyciekiem
rozpuszczalnika z butli i pozarem z uwagi na wykonywane w poblizu prace iskrzace przy uzyciu szlifierki. W opinii
bieglej odpowiedzialno$ci za powyzsze réwniez ponosi spolka (...), w zwigzku z naruszeniem art. 121 pkt 1, 3, 5 Kodeksu
pracy, a takze osoby fizyczne wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej za naruszenie art. 211 pkt 4 K.p.
Biegla wyjasnila, ze prace w wykopach zalicza sie do prac, gdzie wystepuje wysokie ryzyko powstania bezpo$redniego
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi. Przy prowadzeniu prac ziemnych przy niezabezpieczonych, nieumocnionych
Scianach wykopu niebezpieczenstwo takie wystepuje bezposrednio. Niezabezpieczone pionowe $ciany, pod wplywem
naturalnego parcia gruntu moga sie obsuna¢ samoistnie, badz pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, takich jak:
skladowanie urobku w strefie naturalnego odlamu gruntu badz pracujacej albo pozostawionej w tej strefie maszyny
budowlanej, takiej jak koparka. Takze prace z uzyciem gazoéw technicznych w butlach nalezg do prac wyjatkowo
niebezpiecznych, zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownika, dlatego nalezy postepowaé z nimi zgodnie z wytycznymi
zawartymi w kartach charakterystyki tych substancji. Wyjatkowo niebezpieczny jest acetylen klasyfikowany, jako



skrajnie latwopalny gaz, mogacy reagowa¢ wybuchowo, nawet bez dostepu powietrza. Przy wykonywaniu w poblizu
robot iskrzacych z uzyciem szlifierki katowej zagrozenie wybuchem i pozarem bylo realne, wysoce prawdopodobne,
niekonieczne natychmiastowe. Dalej biegla wyjasnila, iz stosowanie szlifierki kagtowej bez ostony niepracujacej czesci
tarczy tngcej oraz niestosowanie przez pracownikow $rodkéw ochrony indywidulanej, takiej jak okulary ochronne,
oslona twarzy, podczas prac przy jej uzyciu, stanowilo bezposrednie zagrozenie urazem konczyn, oczu i twarzy przez
bezposredni kontakt z obracajaca sie tarcza oraz powstale iskry i opilki metalu podczas ciecia. Niestosowanie przez
pracownikéw helméw ochronnych podezas prac w wykopach, stanowilo zagrozenie uderzeniem glowy przez spadajac
przedmioty. Stwierdzane zagrozenia mialy charakter bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow.
Unikna¢ ich mozna bylo przez zastosowanie stosownych zabezpieczen. Sad Okregowy podzielit opinie bieglej z zakresu
bhp w catoéci, jako wyczerpujaca i logicznie uzasadniona.

W ocenie Sadu I instancji, stwierdzone u platnika naruszenia byly niezwykle istotne, mogace mie¢ powazne
konsekwencje w zakresie zdrowia, a nawet zycia pracownikéw, a tym samym stanowily razace naruszenia przepisow
BHP. Naruszenia te mialy charakter bezposredniego, konkretnego i realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikow, dlatego byly razacym naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym samym spelnione
zostaly przestanki art. 36 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb
zawodowych. Sad Okregowy zauwazyt tez, wysoko$§¢ o jaka podwyzsza sie stope procentowa skladki, zostala
unormowana sztywny, bez mozliwo$ci miarkowania.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik sktadek spoélka (...). Wyrok zostal zaskarzony w catoéci, a zarzuty dotyczyly:

1. obrazy przepisbw prawa materialnego tj.: a) art. 36 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przez bledna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym
zastosowaniem wynikajacym z uznania: - za niemajace znaczenia dla odpowiedzialno$ci pracodawcy samowolne, bez
zgody platnika wykonywanie pracy w warunkach niebezpiecznych przez niektérych jego pracownikéw, pomimo ich
prawidlowego przeszkolenia i wyposazanie w niezbedny sprzet ochronny, a w konsekwencji przypisanie ptatnikowi
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka, a nie zawinienia; - ze kontrole przeprowadzone przez inspektora (...) w dniach
10-16.04.2013, 16-21.01.2014, 7-12.02.2014 byly dwiema nastepczymi kolejnymi kontrolami, w rozumieniu art. 36
ustawy wypadkowej, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze nieprawidlowosci
musza by¢ ujawnione w trakcie dwoch kolejnych kontroli, nastepujacych bezposrednio po sobie i oddzielonych czasem
wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli, - ze
stwierdzone naruszenia zostaly dokonane przez platnika, podczas gdy dokonaly ich podmioty trzecie, a nadto, ze
mialy charakter razacy, wywolujacy bezpoérednie i graniczace z pewnoScia niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
tych osob; - orzeczenie sankcji administracyjnej jest obligatoryjne, a jej wysokoé¢ nie podlega miarkowaniu z uwagi
na zasady wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji wymierzenie sankcji niewspélmiernie surowej, podczas gdy
prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, Ze nie ma przepiséw wylaczajacych mozliwo$é miarkowania z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego.

b) art. 33 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze kontrole przeprowadzane w dniach 10-16.04.2013, 16-21.01.2014, 7-12.02.2014 byly wobec siebie
kontrolami nastepczymi i kolejnymi, podczas gdy, prawidlowe zastosowanie ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze
skoro inspektor pracy w wyniku ustalen poczynionych 10 kwietnia 2013 roku wydawat polecenia, ktérych wykonanie
bylo przedmiotem kontroli 15 kwietnia 2013, w wyniku ktorej nie stwierdzono uchybien, to kontrole przeprowadzone
16-21.01.2014, 7-12.02.2014 nie byly wzgledem siebie nastepczymi;

c) art. 304 §1 w zw. z art. 207 k.p. przez niewlaSciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pracodawca odpowiada
za przestrzeganie przepisow BHP wszystkich zleceniobiorcow, podczas gdy przepis ten dotyczy tylko takich osob, dla
ktoérych $wiadczenie ushug na rzecz platnika jest jedynym Zrédlem dochodu, a mimo to nie dochodzi do zawarcia
umowy o prace, a w konsekwencji bledne uznanie, ze odwolujacy sie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podmioty
prowadzace dzialalno$¢ na wlasne ryzyko i wlasny koszt;



2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik rozpoznawanej sprawy tj.: - art. 233 §1
w zw. z art. 227 z art. 278 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna, oraz niewszechstronng sprzeczna z zasadami
logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego tj. w szczegoblnosci protokotu kontroli (...)
Z 16.04.2013 oraz 12.02.2014, nakazdw wstrzymania prac, wykazéw decyzji ustnych, mandatéw karnych, decyzji,
kart i programéw szkolenia, za§wiadczen o ukonczeniu szkolen, zeznan Swiadkéw i wyjasnien odwolujacego sie
oraz opinii bieglej sadowej S. G. prowadzacych do blednego ustalenia, ze w dwoch kolejnych, nastepujacych po
sobie kontrolach (...) stwierdzono naruszenia przepisow BHP, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi (...) Sp. z o.o. (...),
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze po pierwszej kontroli w 10
kwietnia 2013 wdrozono zalecenia inspektora i w toku drugiej, nastepczej kontroli 15 kwietnia 2013 nie stwierdzono
uchybien, za ktore odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ odwolujacy sie, a takze ze po trzeciej kontroli 16 stycznia 2014
wdrozono zalecenia inspektora i w toku czwartej, nastepczej w stosunku do tej kontroli, 7 lutego 2014 nie stwierdzono
uchybien, za ktére odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ odwolujacy sie; - art. 233 §1 w zw. z art. 227 w z art. 278 k.p.c.
przez dowolna, a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego tj. w szczegdlnosci protokotu kontroli (...) z 16.04.2013 oraz 12.02.2014, nakazéw wstrzymania prac,
wykazow decyzji ustnych, mandatéw karnych, decyzji, kart i programéw szkolenia, zaswiadczen o ukonficzeniu szkolen,
zeznan Swiadkow i wyjasnien odwolujacego sie oraz opinii bieglej sadowej S. G. prowadzacych do blednego ustalenia,
ze odwolujacy sie ponosi wine za stwierdzone uchybienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy sie dotozyl wszelkiej starannoéci i zapewnit wszelkie $rodki
niezbedne do prowadzenia prac z zachowaniem zasad BHP, a do naruszen doszlo na skutek samowolnych dzialan
prawidlowo wyposazonych pracownikow, a takze poprzez nieuwzglednienie dotychczasowej dzialalnoSci platnika, w
toku ktoérej nie wystapily zadne wypadki §miertelne, ani ciezkie przy pracy oraz ze platnik korzystal przez caly ten okres
z obnizonej stawki ubezpieczenia, a ponadto podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazal, ze do uchybien
doszto w wyniku dzialan oso6b trzecich, za ktére ptatnik odpowiedzialnoéci nie ponosi; - art. 233 §1 w zw. z art. 227w z
art. 278 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene zebranego
materialu dowodowego tj. w szczegdlnoéci protokotu kontroli (...) z 16.04.2013 oraz 12.02.2014, nakazéw wstrzymania
prac, wykazow decyzji ustnych, mandatéw karnych, decyzji, kart i programéw szkolenia, zaswiadczen o ukonczeniu
szkolen, zeznan $wiadkéw i wyjasnienn odwolujacego sie oraz opinii bieglej sadowej S. G. prowadzacych do blednego
ustalenia, ze odwolujacy sie ponosi odpowiedzialno$é za dzialania zleceniobiorcoéw lub przedsiebiorcoéw prowadzacych
prace we wlasnym imieniu, na wlasnych rachunek i ryzyko, podczas gdy ich odpowiedzialnoéc¢ jako pracodawcow jest
samoistna i samodzielna, niezalezna od odpowiedzialno$ci platnika;

3. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu, ze poza sporem jest, iz u platnika dwie kolejne
kontrole stwierdzily naruszenie przepisow BHP podczas gdy odwolujacy kwestionuje, ze kontrole przeprowadzane w
dniach 10-16.04.2013, 16-21.01.2014, 7-12.02.2014 byly dwiema kolejnymi kontrolami wobec odwolujgcego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie odwolania w caloéci i zmiane zaskarzonej
decyzji przez stwierdzenie braku podstaw do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej u platnika skltadek - (...) Sp. z o.0. (...). w S. 0 100% w roku skladkowym obejmujacym okres od 1
kwietnia 2014 do 31 marca 2015; zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sprawie wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w oparciu
o wszechstronng ocene dowod6w, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej subsumpcji, a przy tym
zaprezentowal prawidlowa wykladnie prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia i ocene prawna
Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest o tyle nieuprawniony, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly precyzyjnie
itrafnie dokonane przez Sad I instancji.



Na wstepie wymaga podkre§lenia, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, wpisany w system prawa ubezpieczen
spotecznych, wprowadza sankcje karno-administracyjna za nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenistwa i higieny
pracy, adresowang do platnika skladek, czyli zasadniczo do pracodawcy, ktéry dopuscit sie zachowania naruszajacego
okreSlone nakazy i zakazy. Sankcja ta jest wymierzana platnikowi za zachowania kwalifikowane, polegajace na
stwarzaniu ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia oséb podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis ma zatem
charakter prewencyjny, a jego celem jest ochrona interesu spolecznego w domenie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Norma prawna zawarta w tym przepisie wiec nie moze by¢ wyinterpretowana w prozni i oczywiscie musi pozostawac
w koherencji z systemem przepisow regulujacych zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczeg6lnoéci tych
wynikajacych z kodeksu pracy. Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 207 §1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej jako k.p.) pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Nalezy podkre§li¢, Ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy,
nie wplywaja obowiazki osobiste pracownikow, wynikajace ze stosowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
ani tez powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, specjalistom spoza zakladu pracy.
Aktualna tre$¢ wskazanego przepisu jest konsekwencja implementacji art. 5 dyrektywy Rady z 12 czerwca 1989
r. nr 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w
miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 r., s. 1), zgodnie z ktdorym pracodawca ponosi odpowiedzialnosé
w zakresie zapewnienia bhp zatrudnionym, w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy. Zatem, nawet jesli
pracodawca wyznacza kompetentne osoby do zajmowania sie sprawami bezpieczefistwa i higieny pracy, to fakt ten
nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci w tym zakresie. ROwniez zobowiagzania pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa
i zdrowia w pracy nie wplywaja na zasady odpowiedzialnoéci pracodawcy. Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku
z 14 czerwca 2007 r., sygn. akt C-127/05 (ECR 2007/6A/1-04619) wyjasnil, Ze przepis naklada na pracodawce
obowiazek zapewnienia zatrudnionym bezpiecznego $rodowiska pracy (okre$lone w dyrektywie nr 89/391 oraz
w wielu dyrektywach szczegbélowych przewidujacych $rodki zapobiegawcze, jakie musza byé przyjete w pewnych
szczegblnych sektorach produkeji). Na podstawie samego art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 89/391 nie mozna potwierdzic¢
tego, ze na pracodawcy powinna spoczywac odpowiedzialno$¢ niezaleznie od winy. Przepis ogranicza sie w zasadzie
do ustanowienia ogblnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa, bez rozstrzygania co do formy odpowiedzialnosci.
Dalsze ustepy przepisu przewiduja natomiast, ze pracodawca nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, jesli korzysta z kompetentnych zasobdw spoza przedsiebiorstwa, ani
z uwagi na obowiazki pracownikéw w tej dziedzinie; por. wyrok SN z 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12; orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - (...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustawowe nakazy i zakazy odnoszace sie do bezpieczenstwa i higieny pracy w
miejscu pracy, bezwarunkowo zobowiazuja pracodawce do zapewnienia pracownikom oraz innym osobom fizycznym
Swiadczacym prace, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy; patrz art. 207 §2 k.p. i dalsze przepisy Dzialu X

Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 237'° §11 2 k.p. Wbrew przekonaniu apelujacego,
to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zlamanie tych nakazéw i zakazéw (niewykonanie zobowigzania), a
powierzenie przez niego zadan w tym zakresie swoim pracownikom, w tym powolanym do tego stuzbom, ewentualnie
zlecenie tych zadan podmiotom zewnetrznym, nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zaktadzie pracy prowadzonym przez pracodawce. Inaczej rzecz ujmujac, pracodawca zawsze ponosi
odpowiedzialno$§é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy, w granicach swojego zobowiazania.
W taki tez spos6b nalezy odczytywac dyspozycje normy prawnej, zawartej w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej:
platnika skladek (...), u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze we wskazanym przepisie chodzi o kazde
kwalifikowane naruszenie ustawowego nakazu lub zakazu spoczywajacego na platniku skladek jako pracodawcy.
Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku, kiedy bezposrednim sprawca naruszenia przepis6w bezpieczenstwa i
higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie tyle ustalenie winy pracownika, bo to ma znaczenie co najwyzej dla
przypisania odpowiedzialnoSci pracowniczej, ale ocena, czy to naruszenie mozna zakwalifikowa¢ jako nastepstwo
dzialania lub zaniechania pracodawcy. Jakkolwiek, stanowiacy podstawe zastosowanej spornej sankcji art. 36 ustawy
wypadkowej, nie zawiera wlasnej definicji pojecia razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,



to w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze razace naruszenie przepisOw bhp nastepuje wtedy, kiedy powstaje
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw. W tym zakresie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 6 lutego
2014 r., 1 UK 318/13 wyjasnil, ze pomocne w wykladni pojecia bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow
jest orzecznictwo sadéw karnych, wypracowane na tle art. 160 k.k. lub 220 k.k. Wskazuje sie, z odwolaniem do
definicji bezposrednioSci zawartej w Stowniku jezyka polskiego, ze bezpos$rednio$é zwiazku zachodzacego pomiedzy
naruszeniem przepisébw bhp a zagrozeniem dla zdrowia i zycia pracownikéw, wystepuje woéwczas, gdy naruszenie
przepisow bhp jest naruszeniem tego rodzaju, ze skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego
naruszenia przepisow bhp, bez konieczno$ci wystapienia dodatkowej przyczyny. Jest to zatem niebezpieczenstwo
grozace wprost, nieuniknione, lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, choé¢
niekoniecznie natychmiastowe - Sad Najwyzszy Izba Pracy Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyrokach
7 6.02.2014 1. 1 UK 318/13 i z 4.06.2013 r. I UK 526/12. Natomiast zgodnie z orzecznictwem sgdowym utrwalonym
na gruncie przepiséw art. 160 §1 k.k. i art. 220 §1 k.k., niebezpieczenstwo musi by¢ bezpoérednie, zagrozenie dla zycia
potencjalnej ofiary musi by¢ konkretne i realne. Pojecie bezposérednie wyklucza natomiast takie przypadki, w ktérych
niebezpieczenistwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan sprawcy, badz innych oséb
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.03.2003 r., I AKA 18/03).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec powyzszego, inspektor kontroli nie ma bezwzglednego obowigzku kwalifikowania
w protokole kontroli stwierdzonych uchybien jako razace, poniewaz ocena inspektora pracy, zawarta w wystapieniu
do jednostki organizacyjnej ZUS w trybie art. 36 ust.2 ustawy wypadkowej, nie jest wigzaca dla organu rentowego,
ktory przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu skladki, powinien samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego
oceny prawnej na gruncie przestanek z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tym bardziej ocena inspektora pracy nie
jest zwigzany sad powszechny, ktéry jest uprawniony i zarazem zobowigzany do samodzielnej oceny rodzaju i wagi
uchybien, stwierdzonych w czasie kontroli (wyrok SN z 6 lutego 2014 r.,I UK 318/13).

W przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze kontrole przeprowadzone przez inspektora pracy, bez watpienia
wykazaly przypadki razacego nieprzestrzegania przez pracodawce/platnika skladek przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym przypadki dotyczace bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Myli sie apelujacy,
wywodzac ze naruszenia przepisow bhp nie mialy razacego charakteru. Na te okoliczno$§é zostal sporzadzony
miarodajny dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, na podstawie ktorego to dowodu,
Sad Okregowy trafnie ustalil, ze pracownicy (...) Sp. zo.0. (...). eksploatowali szlifierke katowa bez oslony niepracujace;j
czedci tarczy tnacej, osoby fizyczne wykonujgce prace w ramach umowy cywilnoprawnej z (...) Sp. z o0.0. (...). nie
stosowaly §rodkow ochrony oczu i twarzy podczas obstugi szlifierki katowej, oraz skladowano niezabezpieczona
butle z acetylenem w pozycji lezacej. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze eksploatowanie szlifierki
bez odpowiedniej oslony stanowilo bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czeSci ciala przez tarcze tnaca, badz
odpryski, czy opitki metalu, a odpowiedzialnoé¢ za to uchybienie ponosi (...) Sp. z o0.0. (...). Jest to naruszenie
815 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikoéw podczas pracy oraz art. 215 k.p.
Natomiast niestosowanie helméw ochronnych, stanowito bezposrednie zagrozenie uderzeniem przez spadajace, z
niezabezpieczonego wykopu, przedmioty i grudy ziemi. Z kolei skladowanie w pozycji lezacej niezabezpieczonej butli z
acetylenem, stanowilo bezpos$rednie zagrozenie wyciekiem rozpuszczalnika z butli i pozaru, z uwagi na wykonywane w
poblizu prace iskrzace przy uzyciu szlifierki. Znamienne jest w sprawie, ze apelujacy przedstawil bardzo rozbudowane
zarzuty, ktore poparl gramatyczng analizg przepisu prawa, a jednocze$nie, odnoszac sie do naruszen w zakresie
bhp, w ogdle zbagatelizowal ich wystgpienie, a wing za zaistnialy stan rzeczy, sprzeczny z przepisami bhp obciazyt
pracownikow. Wskazal m.in., ze pracownicy samowolnie wykonywali prace w warunkach niebezpiecznych, i to mimo
prawidlowego przeszkolenia oraz wyposazenia w §rodki ochrony. Apelujacy podkredlil, ze wyposazyl teren budowy
w caly niezbedny sprzet do zapewnienia BHP (klatki, balustrady, ostony, wlasciwe narzedzia itp.), zapewnil odziez
specjalistyczna, wlasciwe szkolenie, a takze specjalistyczny serwis maszyn i urzadzen, co oczywiécie nalezy poczytac
za zashuge, jednak rzecza pracodawcy bylo tez dopilnowanie, by z tego sprzetu prawidlowo korzystano. Ustalenia Sadu
Okregowego wskazuja, ze pracownicy nie stosowali ochrony oczu i twarzy podczas obstugi szlifierki katowej, co wprost
obcigza pracodawce.



Nalezy podkresli¢, ze inspektor pracy, podczas dwoch kolejnych kontroli u platnika, stwierdzil naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszenia te zostaly opisane w protokolach kontroli i przytoczone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego wraz z nakazami pokontrolnymi, a takze poddane zostaly ocenie Sadu I instancji. W oparciu
o dowdd z opinii bieglego sadowego, z odwolaniem do przepisow wykonawczych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal zachowanie platnika jako naruszenie razgce. Nie bylo przy tym
uprawnione twierdzenie apelujacego, ze dwie kontrole nie pozostawaly ze soba w zwigzku. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze do zastosowania art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej nie jest konieczne, by obie kontrole pozostawatly
w takim zwiazku, ze druga, weryfikuje usuniecie uchybien stwierdzonych podczas pierwszej. Na taka interpretacje
przepisu nie wskazuje ani piSmiennictwo, ani orzecznictwo, ani tym bardziej, omowiony wyzej cel tej regulacji. Zas z
wykladni jezykowej art. 36 ustawy wypadkowej wynika, ze do zastosowania analizowanego przepisu wystarczy, aby
przy kazdej kontroli ujawnito sie, chociaz jedno razace naruszenie przepisow (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2015 1., IT UK 415/14, LEX nr 1955507). Gdyby przyjaé interpretacje narzucana przez apelujacego, to analizowany
przepis w istocie bylby martwy, bo zaden racjonalny pracodawca nie dopuszcza do utrwalenia nieprawidlowosSci w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy stanowczo podkreslié, Ze istota tego przepisu jest eliminacja wszelkich
razacych nieprawidlowosci, a nie tyko tych stwierdzonych podczas pierwszej kontroli. Tylko takie rozumienie tej
normy moze wymusié na pracodawcach prewencyjne przestrzeganie regulacji prawnych z zakresu bhp. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla zatem istotna liczba stwierdzonych uchybien oraz zwiazek miedzy
nimi, lecz to, czy chociaz jedno ze stwierdzonych uchybien, podczas drugiej kontroli, nastepujacej bezposrednio
po pierwszej, bylo kwalifikowane i stwarzalo zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw. W rezultacie, trafnie
Sad pierwszej instancji, kierujac sie w szczegdlnoSci wnioskami z opinii bieglej z zakresu bhp, za razace naruszenie
przepisow bhp uznal w toku obu kontroli: - majace miejsce w dniu 10 kwietnia 2013 roku eksploatowanie przez
pracownikéow (...) Sp. z o.o. (...). szlifierki katowej bez oslony niepracujacej czesci tarczy tngcej, co stanowilo
bezposrednie zagrozenie uszkodzenia czesci ciala przez tarcze tnaca badz odpryski, opitki metalu; - majace miejsce w
dniu 16 stycznia 2014 roku niezastosowanie przez osoby fizyczne wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
z (...) Sp. z o.0. (...) érodkéw ochrony oczu i twarzy podczas obstugi szlifierki katowej stanowilo bezposrednie
zagrozenie uszkodzenia cze$ci ciala przez odpryski, opitki metalu oraz niezastawanie helméw ochronnych co stanowito
bezposrednie zagrozenie uderzeniem przez spadajace przedmioty, grudy ziemi niezabezpieczonego wykopu.

Przechodzac do kolejnych zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny uznal, ze apelujacy zaprezentowal wlasne, korzystne
dla strony skarzacej ustalenia faktyczne, oparte na wlasnej, korzystnej ocenie materialu dowodowego, jednak nie
bylo to wystarczajace dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Apelujacy, bowiem nie wskazal przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu, w szczegoblnosci nie wyjasnil, jakie kryteria oceny materialu dowodowego
naruszyt Sad I instancji (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w postanowieniu z 23.01.2001 r., IV
CKN 970/00; wyroku z 12.04.2001 1., II CKN 588/99; postanowieniu z 10.01.2002 r., I CKN 572/99). Nie zastugiwal
takze na uwzglednienie zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Apelujacy usilowal przekonaé, ze zaden protokét kontroli (...) nie wskazywal na razace naruszenia
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, a ujawnione naruszenia nie stanowily bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownikéw. Okolicznos$ci te, jednak zostaly odmiennie ocenione przez Sad I instancji, a przy
tym Sad wyjaénil na jakich przestankach oparl swoje ustalenia, w szczegblnosci odwotal sie do opinii bieglego
sadowego. Opinia bieglej z zakresu BHP ostatecznie byla rozstrzygajaca w sprawie. Ze stanowczych, spdjnych i
jednoznacznych wnioskéw opinii wynika, ze w zakladzie platnika wystapily przypadki razacego nieprzestrzegania
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, co bezposérednio zagrazalo zdrowiu i zyciu ludzi. Przy tym wymaga
przypomnienia, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest w zasadzie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Przez odwolanie sie do tych kryteriow, Sad
Apelacyjny niewatpliwie uznal, Ze stwierdzone podczas obu kontroli naruszenia przepiséw bhp i ich nagannosé
byly oczywiste. Uznano bowiem, ze istnialo bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, poniewaz
zastosowane rozwigzania techniczne i zabezpieczenia nie zapewnialy skutecznej ochrony i nie realizowaly norm
zawartych w obowiazujacych przepisach z zakresu bhp.



Na zakonczenie, nalezy zaznaczy¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy, bez znaczenia prawnego byla okolicznoéc
dotychczasowego przestrzegania przez platnika przepisow bhp i jego historia, jako platnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe. Analizowany przepis stanowi, bowiem sankcje bezwzgledna i nie moze by¢ stosowany uznaniowo.

Ztych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje platnika skladek. O kosztach
orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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