Sygn. akt ITII AUa 152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2020 r. w S.

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 1067/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 152/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 30 czerwca 2017 roku odmoéwit W. W. (1) prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z 30 pazdziernika 2017 roku orzekla, ze nie jest ona osoba niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona W. W. (1), ktéra w odwolaniu z dnia 7 marca 2018 roku
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty wypadkowej. W uzasadnieniu skarzaca
podniosta, ze stwierdzone u niej uszkodzenie narzadu ruchu (nogi) uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy i



pomimo kilkukrotnego leczenia operacyjnego jej stan zdrowia na przestrzeni wielu lat nie ulegt poprawie. Zdaniem
ubezpieczonej, jej niezdolno$é do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 25 lipca
1997 roku. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze pojawily sie u niej nowe schorzenia internistyczne, ktére znaczaco
pogorszyly jej stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wyjasnil, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2017
r., w zwigzku ze sprzeciwem wnioskodawczyni od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy z ogélnego stanu zdrowia od 23 listopada 2016 r.
do 31 pazdziernika 2019 r. i czeSciowa niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przewodniczaca
Komisji Lekarskich nie stwierdzila natomiast zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplywa na prawidlowo$é
orzeczenia Komisji Lekarskich ZUS.

W rozpoznaniu wniosku W. W. (1) z dnia 30 czerwca 2017 roku organ rentowy wydal roéwniez decyzje z dnia 8
marca 2018 roku znak: (...), moca ktorej odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu organ rentowy wyjasénil, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 pazdziernika 2017 roku
ubezpieczona zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy od 23 listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2019 r.,
jednakze Zaklad odmowil przyznania jej renty, poniewaz niezdolno$¢ ta nie powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia lub w trakcie ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 27 marca
2014 r. Natomiast warunek 5 lat okresu skladkowego i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy zostal przez ubezpieczong spehiony.

W. W. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do renty. W uzasadnieniu odwolania
wskazala, ze nie zgadza sie z datg ustalenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na dokumentacje
medyczng zgromadzong w aktach kontrolnych, w tym m.in. karty leczenia szpitalnego oraz dokumenty z poradni
dermatologicznej. Ubezpieczona dodala, ze obcigzona jest takze wieloma schorzeniami internistycznymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni w okresie od 30.03.2001 r. do 30.06.2013 r.
pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. A po tej dacie pobierala zasilek dla
bezrobotnych od 28.09.2013 r. do 27.03.2014 r. Tym samym ostatnig data podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
jest dzien 27.03.2014 1., co oznacza, ze niezdolno$é do pracy powstala u ubezpieczonej po uplywie 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia. Organ rentowy dodal, ze laczny staz wnioskodawczyni wynosi 22 lata, 3 miesiace i 14 dni, aw
10-leciu przed data powstania niezdolno$ci wnioskodawczyni wykazala 7 lat, 3 miesigce i 17 dni.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwolan W. W. (1) do
wspoblnego rozpoznania i wyrokowania i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VI U 1067/18.

Wyrokiem z dnia19 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona W. W. (1) urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie, zdobyla licencjat na kierunku
(...). Dodatkowo ukonczyta (...), specjalnosé (...).

Ubezpieczona pracowala w (...) w M., Zespole (...) w G., Gminnej Spétdzielni (...) w M., Urzedzie (...) w M., a ostatnio
w (...) (...) w C. (stosunek pracy ustal 30 czerwca 2000 r.). Ubezpieczona pracowala na stanowiskach: referenta,
pracownika socjalnego i starszego pracownika socjalnego.



W dniu 25 lipca 1997 roku W. W. (1) ulegla wypadkowi przy pracy (akcja powodziowa), doznajac urazu lewego stawu
skokowego i kregostupa. U W. W. (1) stwierdzono wowczas 5 % uszczerbek na zdrowiu.

W 2000 roku ubezpieczona doznala ponownego urazu lewego stawu skokowego, co nastapilo poza miejscem pracy.
W roku 2001 i 2004 ubezpieczona miala przeprowadzona artroskopie lewego stawu skokowego oraz rekonstrukcje
wiezozrostu tego stawu, za§ w 2005 roku usunieto zespolenia. W 2011 roku ubezpieczona przebyla dwukrotne
zlamanie V ko$ci §rodstopia lewego - leczone zachowawczo, a w 2016 doznala zlamania kosci nosa.

W okresie od 30 marca 2001 roku do 30 czerwca 2013 roku ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku organ rentowy odmdéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji
ZUS, a Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku utrzymat to orzeczenie w mocy.

0Od 20 wrze$nia 2013 roku do 8 czerwca 2016 roku W. W. (1) zarejestrowana byta w (...) w S., a w okresie od 28 wrze$nia
2013 roku do 27 marca 2014 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W. W. (1) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci do dnia 31 marca 2020 roku. Ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 28 lutego 2017 roku.

W. W. (1) od 2005 roku choruje na tuszczyce zwykla, a od 2012 roku dodatkowo na tuszczycowe zapalenie stawow. Z
tego powodu w 2012 roku dwukrotnie przebywala w szpitalu (...) na Oddziale (...). Kolejno w okresach: od 23 do 26
listopada 2016 roku, od 24 do 26 kwietnia 2017 roku, od 20 do 22 wrzes$nia 2017 roku — ubezpieczona hospitalizowana
bytaw (...) nr(...) wS.w Klinice (...). Z powodu zaostrzenia choroby w dniu 19 marca 2018 roku przebywala na izbie
przyje¢ ww. placowki, a w okresach od 25 do 28 grudnia 2018 roku oraz 28 do 31 stycznia 2019 roku byla ponownie
hospitalizowana.

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. W. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Sprawa z odwolania W. W. (1) prowadzona byla przed tut. sadem pod sygnatura akt
VI U 1568/16. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej. Aktualnie toczy sie przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie postepowanie odwolawcze z apelacji ubezpieczone;.

W dniu 30 czerwca 2017 roku W. W. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu i zapoznaniu sie zdokumentacja
medyczng uznal, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2019 roku. Date powstania
cze$ciowej niezdolno$ci okreslit na 23 listopada 2016 roku. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej:
luszczyce zwykla, alergiczne kontaktowe zapalenie skory, luszczycowe zapalenie stawow — aktualnie bez cech
aktywno$ci choroby, zmiane w piersi lewej do dalszej diagnostyki, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, nadciénienie
tetnicze, astme oskrzelowa.

Po zlozeniu przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, W. W. (1) zostala poddana badaniu przez
Komisje Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 30 pazdziernika 2017 roku wydala orzeczenie o tresci zgodnej z orzeczeniem
lekarza orzecznika, tj. stwierdzajace, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2019 roku,
jako date powstania cze$ciowej niezdolnoéci podano 23 listopada 2016 roku. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u
ubezpieczonej: luszczyce zwykla aktywna, alergiczne kontaktowe zapalenie skory, tuszczycowe zapalenie stawow —
bez cech aktywnosci choroby, zmiane w piersi lewej do dalszej diagnostyki, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,



nadciénienie tetnicze, astme oskrzelowa, przebyte uszkodzenie wiezozrostu strzalkowo — piszczelowego lewego
leczone operacyjnie z dobrym efektem, przebyte w 2011 r. wygojone zlamanie V koéci §rédstopia lewego.

W ocenie czlonkéw Komisji zaostrzenie przebiegu huszczycy, wymagajace hospitalizacji i dalszego leczenia, powoduje
cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy do pazdziernika 2019 roku, a data powstania tej niezdolno$ci to data
poczatku hospitalizacji w Klinice (...). Jednocze$nie komisja wskazala, ze orzeczona niezdolnoéé¢ nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 25 lipca 1997 roku.

U W. W. (1) na dzien zlozenia wniosku i wydania zaskarzonych decyzji rozpoznano:

- przebyte skrecenie lewego stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu strzalkowo - piszczelowego lewego
podudzia z nastepowa niestabilno$cia boczna leczong operacyjnie w dniu 09.08.2004 r. i nieznacznym ograniczeniem
funkcji stawu w zwiazku z wypadkiem podczas pracy w dniu 25.07.1997 1.,

- przebyte skrecenie lewego stawu skokowo - podudziowego w dniu 11.08.2000 r. i w dniu 31.07.2011 r. ze skreceniem
lewej stopy, zZtamaniem nasady blizszej V koSci §rodstopia lewej stopy; przebyte zlamanie trzonu V koéci Srdédstopia
lewej stopy w dniu 22.12.2011 r. bez zwigzku z wypadkiem przy pracy,

- przebyte artroskopowe czeSciowe wyciecie blony maziowej lewego stawu skokowo- podudziowego z powodu
niespecyficznego zapalenia w 2001 1.,

- zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa L/S z okresowym zespolem korzeniowo — bolowym ledZzwiowo
- krzyzowym,

- luszcezyce pospolita,

- luszczycowe zapalenie stawow,

- alergiczne kontaktowe zapalenie skory,
- nadci$nienie tetnicze,

- astme oskrzelowa.

Ubezpieczona W. W. (1) nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce
w dniu 25.07.1997 r. Po dniu 30.06.2013 r. ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Wymienione wyzej schorzenia dermatologiczne, jak rowniez wystepujace u ubezpieczonej: przebyte skrecenie lewego
stawu skokowo- podudziowego ze skreceniem lewej stopy, zlamaniem nasady blizszej V koSci Srddstopia lewej
stopy i ztamaniem trzonu V koéci §rédstopia lewej stopy, przebyte artroskopowe cze$ciowe wyciecie blony maziowej
lewego stawu skokowo- podudziowego z powodu niespecyficznego zapalenia w 2001 r., zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa L/S z okresowym zespolem korzeniowo — bélowym ledzwiowo - krzyzowym, alergiczne
kontaktowe zapalenie skory, nadci$nienie tetnicze i astma oskrzelowa - nie mialy i nie maja zwigzku z wypadkiem
przy pracy w 1997 r. Wplywaja jedynie na niezdolno$¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

Obecnie ograniczenie funkcji lewego stawu skokowo — podudziowego jest niewielkie, brak jest zgiecia grzbietowego
w stawie, zgiecie podeszwowe ograniczone jest nieznacznie, brak jest takze objawdw niestabilnoSci bocznej stawu.
Powyzsze powoduje tylko niewielkie funkcjonalne ograniczenie chodu i nie daje podstawy do stwierdzenia czeSciowej
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wystepujace u ubezpieczonej dolegliwoéci
bolowe kregostupa piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego wystepowaly jeszcze przed wypadkiem. Sa to objawy
samoistnego schorzenia kregoshupa, niezwigzane z przebytym wypadkiem przy pracy.



Z ogblnego stanu zdrowia ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 23 listopada 2016 roku do 31
pazdziernika 2019 roku. Poczatek czeéciowej niezdolnosci datuje sie od pierwszego dnia pobytu ubezpieczonej w
Klinice (...) z powodu tuszczycy zwyklej z luszczycowym zapaleniem stawow.

Wystepujaca u ubezpieczonej luszezyca pospolita przebiega u badanej typowo z okresami remisji i zaostrzen. Obecnie
— po 31 pazdziernika 2019 r. schorzenie to nie narusza sprawnos$ci organizmu w stopniu trwalej niezdolnoéci do
pracy i samodzielnej egzystencji, moze w zalezno$ci od stopnia nasilenia zmian chorobowych i zajetego obszaru skory
powodowact cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w okresach progresji. Ubezpieczona jest prawidlowo leczona, a leczenie
przynosi okresowa poprawe.

Laczny udokumentowany okres ubezpieczenia W. W. (1) wynosi 22 lata, 3 miesiace i 14 dni. W 10-leciu przed data
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykazala 7 lat, 3 miesigce i 17 dni okres6w ubezpieczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania W. W. (1) za niezasadne podnoszac, iz zgodnie
z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz..1205 j.t. dalej jako ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Stosownie za$ do treéci art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do
ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, dalej jako
ustawa emerytalna). Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje niezaleznie od dtugoéci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art.
17 ust. 2 ustawy).

Zgodnie za$§ z treSciag art. 57 i 58 ustawy emerytalnej - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory lacznie spehil nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy — tj. 5 lat pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okres6w - warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry w ustepie pierwszym stanowi,
iz niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2). Natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Zgodnie za$ z art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,



- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoé¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze na pojecie utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej sklada sie zar6wno element ekonomiczny, polegajacy na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania,
jak i element biologiczny, polegajacy na naruszeniu sprawno$ci organizmu. Naruszenie to nalezy oceniaé pod katem
mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Z catkowita niezdolnoScia do pracy
mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art.
13 ust. 4 zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okreélonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy.
Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci
organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze
mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci
do pracy w tzw. normalnych warunkach. Czesciowa niezdolnoé¢ do pracy jest z kolei wynikiem utraty w znacznym
stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad meriti wyjasnil, iz o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt dwoch kwestii — spelniania przez ubezpieczona warunkéw do renty wypadkowej
(w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 1997 roku) i renty z ogdlnego stanu zdrowia.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie dowodow
z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i dermatologii, tj. bieglych o specjalno$ciach
adekwatnych do schorzen ubezpieczonej oraz bieglej z zakresu medycyny pracy.

Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglych, Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie specyfike tej oceny, ktéra wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych —
tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (wyrok SN z 15 listopada 2002
r. V CKN 1354/00 LEX nr 77046).

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti stwierdzil, ze opinie wydane zostaly w niniejszej sprawie przez do§wiadczonych
bieglych sadowych — specjalistow z zakresu ortopedii, dermatologii oraz medycyny pracy. Zdaniem tego Sadu, tre$c
opinii bieglych — poza czeécia opinii E. W. - jest logiczna, spdjna wewnetrznie i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz wiedza powszechna. Wnioski opinii bieglych M.P. G. i A. W. sa jasne i kategoryczne oraz nie budza
watpliwoéci. Z uwagi na sprzeczno$¢ z ustaleniami organu rentowego i A. W. Sad Okregowy nie podzielil wnioskow
opinii E. W. co do braku niezdolno$ci ubezpieczonej z przyczyn dermatologicznych w okresie wskazanym przez organ
rentowy i biegla W.. Na podstawie opinii bieglej E. W. Sad uznal jedynie, Ze po 31 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona
odzyskala juz zdolnoéc¢ do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Opinie pozostalych bieglych Sad pierwszej instancji uznat
za pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Z opinii bieglego z zakresu ortopedii dr n.med. M. G. wynika, ze po dniu 30 czerwca 2013 r. ubezpieczona
odzyskala zdolnosé do pracy w zakresie narzadu ruchu, z ktérym zwiazany byl uraz, jakiego ubezpieczona doznata
w dniu wypadku przy pracy (25.07.1997 r.). Ubezpieczona otrzymywata uprzednio rente wypadkowa z powodu
niestabilno$ci bocznej lewego stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu strzalkowo - piszczelowego lewego.
Jednakze po leczeniu operacyjnym uzyskano poprawe i nie stwierdzono niestabilnoéci, co skutkowalo orzeczeniem



braku czes$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W sprawie tej wypowiedzialy sie sady obu
instancji, utrzymujac w mocy decyzje ZUS z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

Biegly ortopeda stwierdzil réwniez, ze obecnie ograniczenie funkcji lewego stawu skokowo — podudziowego
ubezpieczonej jest niewielkie, brak jest zgiecia grzbietowego w stawie, zgiecie podeszwowe ograniczone jest
nieznacznie i brak jest objawdw niestabilno$ci bocznej stawu. Powyzsze zmiany powoduja tylko niewielkie
funkcjonalne ograniczenie chodu i nie dajg podstawy do stwierdzenia czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Natomiast wystepujgce u ubezpieczonej dolegliwo$ci bélowe kregostupa
piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego wystepowaly jeszcze przed wypadkiem.

W opinii bieglej z zakresu dermatologii E. W., wystepujaca u ubezpieczonej tuszczyca pospolita przebiega typowo z
okresami remisji i zaostrzen. Obecnie schorzenie to nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu trwalej niezdolno$ci
do pracy i samodzielnej egzystencji, moze w zalezno$ci od stopnia nasilenia zmian chorobowych i zajetego obszaru
skory powodowac czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w okresach progresji. Biegla uznala przy tym, ze ubezpieczona
jest prawidlowo leczona, a leczenie przynosi okresowa poprawe. Ta opinia — jako czeSciowo sprzeczna z ustaleniami
organu rentowego, dotyczacymi ustalenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej od dnia 23 listopada
2016 roku do 31 pazdziernika 2019 roku - nie mogla stanowié¢ - w zakresie sprzecznym z ustaleniami ZUS-u -
podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Tym bardziej, Ze w opinii sporzadzanej dla potrzeb sprawy o sygn. akt VI U
1568/16, ktora to opinie Sad dopuscil jako dowdd w rozpoznawanej sprawie — biegla sadowa z zakresu dermatologii i
wenerologii prof. dr hab. n. med. A. W. (2), uznala — podobnie jak organ rentowy - Ze uogoélniony stan zapalny skory
ubezpieczonej czynil ja jednak czeSciowo niezdolng do pracy, tyle ze — inaczej niz ZUS - dopiero od 22 marca 2017
r., tj. od daty wydania orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawczyni. Sad Okregowy
jednak przyjal — za organem rentowym - dzien 23 listopada 2016 roku, tj. pierwszy dzien hospitalizacji ubezpieczonej
w Klinice (...) w S. - jako date powstania cze$ciowej niezdolnoSci.

Ostatecznie biegla z zakresu medycyny pracy, uwzgledniajac opinie ww. bieglych i oceniajac stan zdrowia
ubezpieczonej pod katem posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych, stwierdzila, Ze rozpoznane u ubezpieczonej
schorzenia dermatologiczne, jak réwniez pozostale stwierdzone u niej schorzenia - nie mialy i nie maja zwigzku
z wypadkiem przy pracy w 1997 r., a wplywaja jedynie na niezdolno$é do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Biegla
podzielila stanowisko orzecznikéw ZUS stwierdzajac, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy z ogblnego
stanu zdrowia od dnia 23 listopada 2016 roku do 31 pazdziernika 2019 roku

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci cytowanych przepisow art. 57158
ustawy emerytalnej samo ustalenie, ze ubezpieczona byla osoba czeSciowo niezdolng do pracy, nie jest wystarczajace
dla pozytywnego rozstrzygniecia co do przyznania prawa do renty. Jak wyjasniono na wstepie, dla uzyskania prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy istotna jest bowiem nie tylko niezdolnosé do pracy ubezpieczonego, ale rowniez
spelienie pozostalych warunkéw formalnych, decydujacych o przyznaniu tego $wiadczenia.

Sad meriti, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych - ustalil, ze laczny udokumentowany
okres ubezpieczenia W. W. (1) wynosi 22 lata, 3 miesiace i 14 dni, a w 10-leciu poprzedzajagcym date powstania
niezdolno$ci do pracy (23 listopada 2016 roku) ubezpieczona wykazala 7 1at, 3 miesiace i 17 dni okreséw ubezpieczenia.
Wobec jednak niespornego ustalenia, ze ostatnie ubezpieczenie W. W. (1) ustalo w dniu 27 marca 2014 roku (w
okresie od 28.09.2013 r. do 27.03.2014 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych) - nie budzilo watpliwosci tego Sadu, ze
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej (istniejaca od 23 listopada 2016 r.) nie powstala w trakcie ostatniego
ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od zaprzestania podlegania temu ubezpieczeniu.

Z uwagi na ustalong czeSciowa (a nie calkowitg) niezdolno$¢ do pracy w sytuacji ubezpieczonej, w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do zastosowania art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten przewiduje
odstgpienie od warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt 3 w przypadku calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie
moga przesadzac subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Istotnym takze pozostaje, ze ubezpieczona, choé¢ podjela



polemike z opiniami bieglych, to jednak nie zlozyla zadnych merytorycznych - z punktu widzenia nauk medycznych -
zastrzezen, ktore dawalyby podstawy do zakwestionowania wnioskéw opinii. Sam fakt stwierdzenia choroby nie jest
natomiast rownoznaczny z nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania
w stalym leczeniu, nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (wyrok
SN z dnia 12 lipca 2005 r., IT UK 288/04, OSNAPiUS 2006, nr 5-6, poz. 99); o niezdolnosSci do pracy nie decyduje
bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt IT
UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba, niepowodujace
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza o braku prawa do tego
Swiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze W. W. (1) choé byla osoba cze$ciowo niezdolng
do pracy z ogblnego stanu zdrowia od 23 listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2019 r., to jednak nie spelila wszystkich
przeslanek niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, o jakich
mowa w cytowanych powyzej przepisach ustawy emerytalnej. Stwierdzona u wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolnosé
do pracy, w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie pozostaje natomiast w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktory mial miejsce w 1997 roku, a zatem nie prowadzi do nabycia przez ubezpieczona prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji, zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2018 roku oraz z dnia 8 marca

2018 roku Sad pierwszej instancji uznal za prawidlowe i na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w caloSci. W uzasadnieniu odniosla sie
do wypadku przy pracy z 1997 roku i jego skutkow (lacznie z prawem do renty do 30 czerwca 2013 r.) a takze
przebiegu leczenia schorzen narzadu ruchu. Ubezpieczona nie zgodzila sie z opiniami bieglych lekarzy sadowych. Jej
zdaniem, pozostaja one w sprzecznos$ci ze ztozona przez nig dokumentacja medyczng zar6wno leczenia szpitalnego
jakileczenia w poradniach ortopedycznych. Wskazala rowniez na urazy narzadu ruchu powstale w trakcie pobierania
renty wypadkowej. Powolala sie rowniez na opinie bieglych lekarzy sadowych z 2001 r.

Zdaniem ubezpieczonej zar6wno opinie bieglych lekarzy, jak i oparte na tych opiniach rozstrzygniecia Sadu sa
krzywdzace poniewaz nie moze ona funkcjonowac z powodu bélu (réwniez kregostupa) Podniosta rowniez, ze stan jej
zdrowia nie rokuje poprawy réwniez w zwigzku z istnieniem schorzen internistycznych.

Apelujaca wskazala, ze w innych swoich sprawach domagala sie przyznania jej pelnomocnika z urzedu jednakze
oddalano jej wnioski.

Skarzaca podniosta rowniez kwestie dotyczace rozpoznania u niej tuszczycy i jej wplywu na zdolnoéc do pracy a takze
domagala sie zapoznania przez Sad Apelacyjny z jej wczeSniejszymi sprawami i wnioskami o przyznanie pelnomocnika
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy skorzystal z mozliwo$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
nie znajdujgc przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.) i uznal, ze apelacja okazala sie
nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie popehil zadnych bledéw w rozumowaniu w zakresie



ustalonych faktow i ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy
prawa.

Sad Apelacyjny podzielil w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP rok 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podzielil takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad meriti, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catosci
trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, z dnia 16 lutego
2005T., IVCK 526/04).

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawierala zadnych argumentéw merytorycznych, ktére moglyby podwazyc
prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Apelacja ograniczyla sie do wskazywania, ze stan
zdrowia ubezpieczonej zar6wno z ogbdlnego stanu zdrowia, jak i w zwigzku z wypadkiem przy pracy, pogarsza sie od
momentu ustania prawa do renty, tj. po 30 czerwca 2013 r., co, jej zdaniem, znajduje potwierdzenie w dolgczonej
dokumentacji medycznej. Apelujaca domagala sie takze przeprowadzenia wnikliwej analizy przedlozonej do akt
sprawy dokumentacji medyczne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczona
byla osoba czesSciowo niezdolng do pracy z ogdlnego stanu zdrowia dopiero od 23 listopada 2016 r. stanowig
jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego, nie sa poparte zadnymi obiektywnymi
okoliczno$ciami natury medycznej i abstrahuja od obowigzujgcych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$
stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i oceng dokonana w
granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy.

Wobec tresci apelacji nalezy przypomnieé, ze zar6wno renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jak i renta w zwiazku
z wypadkiem przy pracy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie
osoby ubezpieczonej stanu chorobowego skutkujacego obiektywnie ocena niezdolno$ci do pracy. Poniewaz ustalenie
stopnia i zaawansowania chor6b oraz ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomosci
specjalnych, zatem okoliczno$ci te mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie dowodu z opinii bieglych sagdowych z
zakresu medycyny, lekarzy specjalistow(art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSsci specjalne. Wtedy Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglych, o ile opinia jest prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex nr 7618).

W niniejszej sprawie wydane opinie bieglych sadowych nie budzily watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego a argumentacja
Sadu Okregowego odnoénie tych opinii nie budzi zadnych zastrzezen.

Odnoé$nie wniosku ubezpieczonej o zapoznanie sie przez sad odwolawczy ze sprawami, ktore toczyly sie od 2013 roku
to wskazac nalezy, ze wszystkie one skonczyly sie ustaleniem przez Sady obu instancji, iz ubezpieczona po 2013 r. stala
sie osobg zdolna do pracy (poza sprawa niniejsza, w ktorej ustalono, iz ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy 23
listopada 2016 r. co jednak pozostalo bez wplywu na prawo do renty).

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez ostatnia sprawa, niezakonczona jeszcze prawomocnie w chwili, gdy orzekat Sad
pierwszej instancji, zostala robwniez rozstrzygnieta prawomocnie przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2020
r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 259/19.

Sad Apelacyjny przeprowadzil wowczas dodatkowe postepowanie dowodowe (dowody z opinii bieglych), ktore
réwniez nie doprowadzilo odmiennych ustalen i apelacja ubezpieczonej zostala oddalona.

Odno$nie oddalonych wnioskéw o przyznanie pelnomocnika z urzedu to rozstrzygniecia te sa prawomocne i Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci w tym zakresie.



Nalezy podkresli¢, iz z brzmienia art. 117 k.p.c. wynika, Zze podstawa do przyznania stronie pomocy prawnej z urzedu
zajdzie, jezeli zaistnieja tacznie dwie przestanki: strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (§ 2) oraz jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie jest potrzebny (§ 5).

Zgodnie z pogladem judykatury udzial fachowego pelnomocnika z urzedu jest konieczny w przypadku, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,
gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny
sposoéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwadé, iz pouczenia sagdu udzielane w trybie art. 5
k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosciach procesowych
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I CK 773/04, z dnia 8 czerwca 2006 r., IT CSK 51/06, Monitor
Prawniczy 2006 nr 13, s. 680; z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190; z dnia 12 maja
2010 r., I UK 19/10, z dnia 28 maja 2013 r., I PK 3/13, z dnia 6 kwietnia 2016 r., II UK 159/15, z dnia 14 kwietnia
2016 1., III UK 102/15).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznad, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu jest
w niniejszym przypadku potrzebny. Ubezpieczona we wniesionym odwolaniu oraz podczas calego procesu w sposob
rzeczowy i logiczny przedstawiala swoje stanowisko. Jasno wskazala zarzuty przeciwko decyzji oraz logicznie je
uzasadnila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczona posiada rozeznanie odno$nie przedmiotu postepowania a rowniez sam
przedmiot sporu nie nalezy do spraw o duzym stopniu skomplikowania prawnego. W sprawach o rente podstawowa
kwestia podlegajaca badaniu przez sad jest kwestia niezdolnos$ci do pracy w kontekécie posiadanych kwalifikacji co
w glownej mierze nalezy do sfery ustalen faktycznych. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec od ubezpieczonej
specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wylacznie przedstawienia sadowi dokumentacji, ewentualnie innych dowodow
na przedstawiona wyzej okolicznoé¢. Ponadto ubezpieczona w sposbb zrozumialy przedstawia stan faktyczny, na
ktérym opiera zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



