Sygn. akt ITT AUa 129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2020 . w S.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt VI U 1936/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 129/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku W. K. z dnia
6 lutego 2019 roku, odméwil ubezpieczonemu przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony
udowodnit 13 lat 9 miesiecy i 29 dni okreséw w szczegblnych warunkach, zamiast 15 lat wymaganych ustawa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania rekompensaty z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ubezpieczony wskazal, ze na potrzeby ustalenia
prawa do rekompensaty, winny by¢ zsumowane okresy jego zatrudnienia: w (...) od 7 czerwca 1994 roku do 31
grudnia 2008 roku oraz w (...) (...) w S., od 1 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1983 roku. Ubezpieczony podal,



ze w S. w zakladzie (...) pracowal na stanowisku starszego mistrza produkcji mydla toaletowego, bezposrednio na
hali produkcyjnej. Wskazal rowniez, ze obecnie nie jest juz mozliwe uzyskanie Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze za okres pracy w (...) w S., poniewaz zaklad ten nie istnieje,
a zadna dokumentacja nie zostala przekazana do archiwum.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy wskazal, ze okres pracy ubezpieczonego w (...) (...) w S., od 1 grudnia 1979 roku do 12 listopad 1983
roku zaliczony zostal do ogblnego stazu pracy, jednakze nie moze zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, poniewaz zwykle $wiadectwo pracy nie informuje, w jakim okresie wnioskodawca byl mistrzem, a w
jakim kierownikiem dziahu.

Odwolujacy o$wiadczyt na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku, ze nie sktadal wniosku o emeryture weze$niejsza
ani o emeryture pomostowa. Ponadto zaznaczyl, Ze w niniejszym postepowaniu dochodzi zaliczenia okresu pracy na
stanowisku starszego mistrza, a nie kierownika albowiem okres ten jest wystarczajacy.

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne znajdujg sie na kartach 41 - 50 akt
sprawy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podniést zarzut niewyjadnienia wszystkich okolicznoSci
w sprawie oraz naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledna jego wykladnie i brak
zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem apelujacego blednie zastosowano wykladnie zawarta w orzeczeniu III UK 88/17. W niniejszej sprawie
blednie ustalono, iz ubezpieczony miat okres uprawniajacy do emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie dysponowat
Swiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych i domagat sie tego w procesie. Skarzacy nie mogl przej$é ani na
emeryture pomostowa ani na zadng wczeéniejszg, albowiem wowczas nie mial wykazanego okresu 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Okolicznoé¢ te wykazal dopiero w procesie. Wobec czego nie mial mozliwo$ci nabycia
emerytury w wieku obnizonym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego podziela i nie znajduje potrzeby
ponownego ich szczegolowego przytaczania.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy skorzystal z mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

W tresci wywiedzionej apelacji ubezpieczony podnosil, ze dopiero w niniejszym postepowaniu wykazane zostalo, iz
legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Jego zdaniem nie mial on przymusu
skladania wcze$niej wniosku o przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczony mogl sie stara¢ o emeryture
wczesniejszg z art. 184 z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, spelnial warunki ogélnego stazu pracy oraz



udowodnit przed 1 stycznia 1999 roku wymagany okresy pracy w warunkach szczegélnych. Niemniej jednak
ubezpieczony po tej dacie pozostawal w zatrudnieniu i pracowal do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Dopiero w dniu 12 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, ktéra zostala mu przyznana
od 6 pazdziernika 2016 roku, tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplata emerytury zostala zawieszona,
poniewaz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku organ rentowy podjal
wyplate emerytury od 1 listopada 2016 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Spornym na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala natomiast kwestia, czy ubezpieczonemu przyshugiwalo
prawo do rekompensaty, pomimo iz nie skorzystal on z mozliwoSci przej$cia na emeryture w obnizonym wieku.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt III UK 88/17, OSNP 2019/2/23) oraz w postanowieniu z dnia 6
wrze$nia 2018 r. (sygn. akt II UK 410/17, Lex nr 2542302) Sad Najwyzszy wyczerpujaco wyjasnil, ze zgodnie z
definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie
wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej
i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spelnili
lacznie wyzej okre$lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych
(celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych
uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby
jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych
regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga
skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast
ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego przejScia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb
rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ktére przy spelnieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust.
2 wymienia takze przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21
ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do
jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$é
wezedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychezas obowiazujacych przepiséw stanowi
bowiem owa szkode, ktéra rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zar6wno
art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych posluguja sie tym samym pojeciem nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich stanowi o
utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast
drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy emerytalno-rentowej za
negatywna przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegac sie
o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie
prawa do emerytury"”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktoérego istota wyraza sie w tym, ze
spelienie warunkow okre$lonych hipoteza normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okre$lonych



podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych osob indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $§wiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (...).Generalng zasade, zgodnie z kt6éra prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia
art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze
jezeli wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do $§wiadczenia
powstaje nawet, gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez
ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynnoéc
wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa
do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreélajacych warunki do przyznania tego $§wiadczenia.
Odwolujac sie do tresci uchwaly z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, ze wniosek o
przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma
natomiast znaczenie dla okreélenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do
nich, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktdérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana
tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do $wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego
wyplacania emerytury lub renty, to jest za okres po nabyciu prawa do Swiadczenia a przed zlozeniem wniosku o
jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji §wiadczen. Skoro nabycie prawa do Swiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny. Ani data zlozenia
wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po
stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Wypada takze przypomnieé, ze rozréznienie powstania
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (art. 731 art. 99). Zatem istnienia prawa do §wiadczen, wigzacego
sie ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem Swiadczenia. Przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty. Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad
Najwyzszy doszed} do przekonania, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie przysluguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa
do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad wyrazony w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w calosci i
przyjmuje go za wlasny. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, ze
Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni obowiazujacych przepisow i zasadnie przyjal, ze skoro ubezpieczony W.
K. faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem pracy w warunkach szczegblnych oraz spelial pozostale
przeslanki do przyznania $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, to nabyl prawo
do emerytury pomostowej w rozumieniu art. 100 ustawy emerytalnej. To powodowalo za$, ze spehil negatywna
przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Przyznanie
rekompensaty dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie cho¢by jednego ustawowego
warunku nie mogli skorzystaé z regulacji przewidzianych ustawa o emeryturach i rentach. Ubezpieczony natomiast
wszelkie warunki spelnial. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu domagal sie uwzglednienia
spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Twierdzenia, ze wcze$niej nie domagal sie uwzglednienia
spornych okresdéw jako okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem musialby zrezygnowac z pracy, w zaden
sposéb nie pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem odwolujacego sie. Ubezpieczony mogl
bowiem wczes$niej zlozy¢ wniosek o emeryture pomostowa i domaga¢ sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych spornego okresu. Ubezpieczony pracowat az do uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym,
co wigzalo sie z tym, ze wieksza byla kwota odprowadzanych skladek na emeryture i w efekcie przyznane mu



Swiadczenie jest wyzsze, niz gdyby nie kontynuowal zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowe;j.
Przyznanie prawa do rekompensaty w takich okoliczno$ciach prowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
niejako "podwdjnie" odnidstby korzyéci z tytulu kontynuowania zatrudnienia az do osiggniecia wieku emerytalnego
powszechnego, bowiem z jednej strony ustalony kapital poczatkowy uleglby zwiekszeniu o przyznane prawo do
rekompensaty, a z drugiej, powiekszany by byl dodatkowo o skladki, ktére z tytulu zatrudnienia byly odprowadzane.
Taka sytuacja natomiast nie mogla zosta¢ uznana za dopuszczalng. Skoro ubezpieczony nie zlozyt wniosku o prawo
do wyplaty emerytury pomostowej, mimo ze ex lege takie uprawnienia juz posiadal to brak jest podstaw do uznania,
ze utracil mozliwo$¢ nabycia takiego prawa. Wobec czego uznaé nalezalo, ze W. K. utracil mozliwo$¢é ubiegania sie o
odszkodowanie w postaci rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska



