Sygn. akt ITT AUa 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w S.

sprawy Gminy S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 957/19

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. do ponownego rozpoznania,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

IITI AUa 95/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. decyzja z 12.09.2019 r. znak: (...) ustalil, ze Gmina S. jest
odpowiedzialna, jako spadkobierca Z. W., za zobowiazania do wysokoSci 366.700 zl stanu czynnego spadku,
okre$lonego w protokole spisu inwentarza sporzadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Shlubicach z
dnia 21.02.2019 r., sygn. Km 559/18.

Gmina S. odwolala sie od tej decyzji wnoszac o zmiane i ustalenie, ze calo$¢ zobowigzania zmarlego Z. W.
ulegla przedawnieniu w latach 2009-2010, co skutkowalo ich wygasnieciem z mocy prawa i Gmina S. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania zmarlego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o oddalenie, poniewaz zaleglo$ci nie ulegly przedawnieniu, a to
zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze nie ulegaja przedawnieniu
naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednak po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek
za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wyrokiem z 16 grudnia 2019 r.
zmienit punkt IT zaskarzonej decyzji i ustalil, Ze odwolujaca sie Gmina S. jako spadkobierca Z. W., nie jest dtuznikiem
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z
odsetkami, do wysoko$ci 366.700 zl; zasadzil od organu na rzecz odwolujacej sie kwote 10.800 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. W. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, dokonanego przez Urzad Gminy w S. 10.08.1990 roku. Z tego tytulu byl platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Z. W. zmarl 27.09.2015 r. Po dokonaniu analizy stanu konta zmarlego ZUS stwierdzil zaleglo$c z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, odsetki oraz koszty upomnienia w lacznej kwocie 197.178,64 zt. Sad Rejonowy w Stubicach
postanowieniem z 8.06.2018 r. w sprawie I Ns 523/15 stwierdzil, ze spadek po D. W. zmarlej 20.02.2014 r. nabyl
jej maz Z. W. w calo$ci; stwierdzil, ze spadek po Z. W. na podstawie ustawy nabyla Gmina S. z dobrodziejstwem
inwentarza. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Slubicach w dniu 21.02.2019 r., na wniosek Sadu
Rejonowego w Stubicach, dokonat spisu inwentarza i ustalil majatek spadkowy zmartego: 1/ stan czyny: ruchomosci
po zmarlym: kapana, stolik, odziez; wszystko stare i zniszczone bez warto$ci; pojazdy wskazane przez CEPIK fizycznie
nie istnieja; nieruchomosci: a/ (...) o wartoS$ci 357.000 zl; b/ (...) o wartoéci 5.100 zk; d (...) o wartoéci 4.600 zk; laczna
warto$ 366.700 zl; 2/ stan bierny: ustanowiono hipoteki na ww. nieruchomoéciach na laczna kwote 248.643,49 zl,
nalezno$¢ na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. 33.820,02 zk; razem stan bierny: 282.463,52 zl; razem czysta
masa spadkowa wynosi 84.236,48 zt. Zadluzenie wykazane w decyzji z 12.09.2019 r. zostalo zabezpieczone wpisami
hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...). Poza zabezpieczeniami nalezno$ci sktadkowych wpisami do hipoteki w ksiedze
wieczystej, nie zaszly inne okolicznoéci majace wplyw na bieg terminu przedawnienia.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300; dalej jako ustawa). Wyjasnil, ze dziesiecioletni
okres przedawnienia nalezno$ci sktadkowych na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzuje od
1.01.2013 r., a wiec od wejécia w Zycie ustawy z 18.12.2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.). Wcze$niej, okres przedawnienia nalezno$ci
skladkowych wynosil 5 lat. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze skladki nieprzedawnione w dacie wejsScia w zycie nowych
regulacji prawnych ulegaja przedawnieniu wedlug nowego terminu, czyli wedlug terminu dziesiecioletniego. Nadto,
z dniem 1.01.2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy i skrécono okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 ustawy do przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy, ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1.01.2012 stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1.01.2012 r.
Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1.01.2012 roku (wedle
starych zasad z zastosowaniem 10 letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5 letni termin przedawnienia, z
tym jednak ze liczy sie go, nie od daty wymagalnosci, jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy, ale od 1.01.2012 r. Wyjatek
od zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem
1.01.2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, wczes$niej przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wczedniejszego przepisu.



Sad Okregowy rozwazyt kwestie ustanowienia hipoteki przymusowej uregulowanej zapisem art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, wedle ktérego nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub
zastawem, a po uplywie terminu przedawnienia, naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Majac na uwadze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8.10.2013 r., sygn. akt SK 40/12, moca ktérego Trybunat orzekl, ze art. 70
86 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 do 31 grudnia 2002, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, Sad pierwszej instancji ocenil, ze wobec tozsamosci treéci uregulowan zawartych w
przepisach art. 24 ust. 5 ustawy systemowej i w art. 70 §6 i p6Zniej art. 70 §8 Ordynacji podatkowej, zawarte w wyroku
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego podlega uwzglednieniu w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego
zastosowanie winna mie¢ prokonstytucyjna wykladnia omawianego przepisu, bowiem platnicy posiadajacy skladniki
majatkowe w formie nieruchomosci, na ktorych moze by¢ ustanowiona hipoteka, pozostaja w znacznie gorszej sytuacji
w pordéwnaniu z innymi platnikami skladek. Taka sytuacja narusza wprost art. 84 Konstytucji przewidujacy, ze kazdy
jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, jak i
art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zasada réwnosSci wymaga przede wszystkim tego, aby w odniesieniu do
takich samych zdarzen skladkowych stosowac takie same nastepstwa skladkowe. Zroznicowanie sytuacji ptatnikow
skladek w zakresie przedawnienia zobowiazan sktadkowych niewatpliwie prowadzi do odmiennego pod wzgledem
czasowym poziomu ochrony wlasnos$ci i praw majatkowych, a co narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji. Sad Okregowy
przyjal, ze wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, Ze jest on niezgodny z art. 64 ust.
2 Konstytucji RP, co skutkuje niemozno$cia jego zastosowania. Zatem, ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci ubezpieczonego nie wykluczylo przedawnienia zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza,
ze termin przedawnienia naleznoéci sktadkowych biegl na zasadach ogolnych. Sad Okregowy, na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018, poz. 265), zasadzit od organu na rzecz odwolujacej 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy, ktory podniést zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5 w
zwiazku z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze zabezpieczenia splaty naleznoéci
skladkowych w formie hipoteki na nieruchomosci nie wyklucza ich przedawnienia oraz naruszenie przepisow art. 98
k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, przez bledne zastosowanie przy zasadzeniu na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego,
przy wartoéci przedmiotu sporu w sprawie wynoszacej 54.565,64 zl, a obliczonej jako warto$¢ roszczenia gléwnego
bez odsetek i kosztow upomnienia.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze wyrok TK z 8.10.2013 r., SK 40/12 dotyczyt orzeczenia niezgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 70 §6 Ordynacji
podatkowej, ktéry to przepis nie mial zastosowania w sprawie, przy ocenie wygaséniecia zalegloséci skladkowych
powoda, wskutek ich przedawnienia. Powyzszy wyrok nie dotyczyl art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, skutkiem czego nadal przepis ten obowiagzuje. Organ rentowy wskazal takze, ze nalezno$ci skladkowe za
okres 03-05/1999 nie zostaly zabezpieczone przez wpis hipoteki w ksiedze wieczystej (...).

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego co do istoty sprawy jest
zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze argumentacja Sadu Okregowego stanowigca podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji
iuznania, ze Gmina S. jako spadkobierca Z. W. nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu niezaptaconych skladek,
opierala sie na zalozeniu, ze przepis art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest niezgodny z Konstytucja RP. Sad pierwszej
instancji, powolujac sie na dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzecznictwie, przyjal prokonstytucyjna
wykladnie tego przepisu i argumentowal, Ze jezeli tak samo brzmiaca norma prawna wystepuje w dwoch przepisach
zawartych w dwoch ustawach regulujacych daniny publiczne, tj. ustawa Ordynacja podatkowa i ustawa o systemie



ubezpieczen spolecznych, i jedna z tych norm, zawarta w ustawie Ordynacja podatkowa, zostala uznana przez TK
za sprzeczng z Konstytucja, to rowniez druga tozsama norma zawarta w ustawie systemowej, co do ktérej nie byto
postepowania przed TK, musi by¢ uznana za niekonstytucyjna. Obie normy bowiem stanowia wyjatki od zasady
przedawniania sie roszczen, wiec nie ma racjonalnych powodéw, dla ktorych jedna z nich mialaby obowiazywac
dlatego, ze wyrok TK objal tylko druga z nich, i przy tym majac Swiadomos¢, ze zastrzezenia TK zawarte w wyroku
w sprawie SK 40/12 dotyczacym art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej mozna w caloéci odnieé¢ do art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad Sadu I instancji jest racjonalny i ewidentnie stluzy ochronie konstytucyjnego
prawa podatnika/platnika, niemniej Sad Apelacyjny musi wziaé pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny 20 maja 2020
r. wydal wyrok w sprawie P 2/18, w ktorym orzekl ze art. 24 ust 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875) w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zostaly uciete wszelkie dyskusje na temat
konstytucyjnoSci analizowanego przepisu. Stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegaja przedawnieniu
naleznoSci z tytulu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek
za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Takze literatura wskazuje, ze nie ulegaja przedawnieniu te naleznosci
z tytulu skladek, w stosunku do ktérych ZUS uzyskal zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki lub zastawu.
Jednak po uplywie terminu przedawnienia naleznosci zabezpieczone rzeczowo moga by¢ egzekwowane wylacznie
z przedmiotu zabezpieczenia (np. nieruchomosci) do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do
dnia przedawnienia (tak P. Kostrzewa, komentarz do art. 24 ustawy w: P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014, LEX).

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze Gmina S. jako spadkobierca Z. W. jest dluznikiem organu rentowego
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami, ale tylko co do naleznosci, ktére sg zabezpieczone hipoteka przymusowsa
ujawniong w ksiedze wieczystej nr (...).

Sad Apelacyjny podkre§la, ze w sprawie organ rentowy nie wykazal warto$ci naleznos$ci zabezpieczonych hipoteka. Jak
wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji, poza zabezpieczeniami naleznosci skladkowych wpisami do hipoteki w
ksiedze wieczystej, nie zaszly inne okoliczno$ci majace wplyw na bieg terminu przedawnienia. Wobec tego, obecnie
organ rentowy moze zaspokajac sie jedynie z przedmiotu hipoteki przymusowej. W tym celu niezbedne jest kwotowo
konkretne ustalenie, jakie naleznoSci zostaly objete wpisem hipoteki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z akt
organu rentowego wynika, ze hipoteka przymusowa ustanowiona w KW (...) zabezpiecza nalezno$ci z tytulu skladek
dluznika Z. W. okreSlone w decyzji (...) z 3.10.2007 r. Tej decyzji nie ma jednak w aktach rentowych. Brak tez wyciggu z
ksiegi wieczystej nieruchomosci. Dalej nalezy wskazac, ze zaskarzona decyzja okresla wysoko$¢ zobowiagzan zmarlego
na dziefi 27.09.2015 r. na lgczng kwote 197.178,64 zl i obejmuje naleznoSci za okres od marca 1999 do pazdziernika
2000. Natomiast w piSmie z 23.01.2019 r., k. 13 akt platnika, Zaklad informowal Komornika Sagdowego, ze na dzien
27.09.2015 r. kwota roszczenia wynikajacego z wpisu hipoteki przymusowej wynosi 196.659,54 z1. Przy czym w pi$émie
tym ZUS uwzglednil zadluzenie za okresy od 03/1999 do 10/2000 (naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne) oraz od 04/1999 do 20/2000 (naleznosci z tytulu sktadek na FPiFGSP). W
tresci apelacji organ rentowy natomiast wskazal, ze naleznoéci skladkowe za okres 3 - 5/1999 nie zostaly zabezpieczone
przez wpis hipoteki w ksiedze wieczystej, wobec czego warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosi w sprawie 45.640 zl,
zamiast przyjetej w wyroku Sadu Okregowego wartoSci naleznoéci zadluzenia 54.565,64 zt.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedawnienie, jako instytucja prawa materialnego, skutkujaca wygasnieciem
zobowigzania musi by¢ bezwzglednie respektowane w toku postepowania. W niniejszej sprawie zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek, w kontekécie powyzszej interpretacji przepisow dokonanej przez Sad I instancji oraz w
nawigzaniu do twierdzen organu rentowego, ze niektére z naleznoS$ci nie sa objete hipoteka, czyni uzasadnionym
twierdzenie, ze cze$¢ naleznosci sktadkowych mogta ulec przedawnieniu, jak to wskazywala Gmina S.. Jednak w tym



zakresie organ nie przedstawil zadnego rozliczenia. Z decyzji takze nie wynika jednoznacznie, na jaka date zostaly
wyliczone odsetki, chociaz wydaje sie, ze mogla to by¢ data otwarcia spadku. Z drugiej strony wymaga zauwazenia, ze
z art. 24 ust. 5 wynika, ze wprawdzie nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka nie ulegaja przedawnieniu,
ale po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko do wysokosci zaleglych skladek i
odsetek za zwloke, ale te moga by¢ liczone tylko do dnia przedawnienia. Nalezy tez zauwazy¢, ze sporna decyzja ma
niebagatelne znaczenie, poniewaz stanowi jednocze$nie tytut do egzekucji naleznos$ci. Przedstawionych kwestii nie
przeanalizowal rowniez Sad Okregowy, poniewaz co do zasady przyznal racje odwolujacemu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze sporna decyzja organu zostala wydana w oparciu o watpliwe ustalenia
i jako taka podlega uchyleniu, a rzecza organu bedzie ponowne rozpoznanie sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu,
organ ustali, ktére naleznoSci skladkowe zostaly zabezpieczone hipoteka, jak rowniez dokona ustalen co do dat
przedawnienia poszczegblnych naleznoS$ci sktadkowych, a w szczegolnoSci ustali, ktdre z tych naleznoéci, ze wzgledu
na zabezpieczenie hipoteka przymusowa oraz w jakiej wysoko$ci co do nalezno$ci gtéwnej i odsetek, obcigzaja Gmine
S. jako spadkobierce Z. W..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 '#* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do ponownego rozpoznania. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajgc ze zadania obu stron zostaly uwzglednione
o tyle, ze sprawa wraca do poczatkowego etapu postepowania i kazda ze stron ma otwarta mozliwo$¢ dowodzenia
swoich racji.

SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



