Sygn. akt ITT AUa 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 1992/19

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S..

Barbara Biatecka Urszula hwanowska Romana Mrotek

IIT A Ua 59/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odméwil J. D. wyplaty
Swiadczenia za miesigce: czerwiec i lipiec 2018 r. wskazujac, zZe pismami z dnia 5 kwietnia 2018 r., 2 maja 2018 r.
oraz 22 maja 2018 r. wzywal ubezpieczonego do przedlozenia dowodow stwierdzajacych dalsze prawo do pobierania
Swiadczen, jednakze z uwagi na brak odpowiedzi, decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. wstrzymal dalsza wyplate
$wiadczenia od 1 czerwca 2018 r. Nadto organ rentowy wyjasnil, Ze wobec wniosku ubezpieczonego z dnia 31 sierpnia
2018 r. 0 wyplate §wiadczenia, na mocy decyzji wydanej w dniu 6 wrze$nia 2018 r., wznowiono wyplate S$wiadczenia
od miesigca zlozenia wniosku, a decyzja ta nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. D. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury za okres od 1 czerwca
2018 r. do 31 lipca 2018 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczony byl zobowiazany do przedlozenia dowodoéw stwierdzajacych
dalsze istnienie prawa do $wiadczen, podczas gdy organ nie wykazal, aby faktycznie zaistnialy przestanki do
skierowania takiego zadania do ubezpieczonego,



b) art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie
i wyplate emerytury poczawszy od dnia zloZenia wniosku o wznowienie wyplaty przez ubezpieczonego, podczas gdy
wstrzymanie wyplaty zdaniem strony emerytury nastgpilo na skutek bledu organu,

¢) art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez przyjecie, iz §wiadczenie za okres od wstrzymania wyplaty §wiadczenia do zlozenia
wniosku o wznowienie wyplaty, przepada, w sytuacji kiedy wg strony pozostaje to w sprzecznosci z konstytucyjnym
prawem do zabezpieczenia spotecznego i do czasu wyjasnienia sytuacji wstrzymanie winno skutkowa¢ przekazaniem
$wiadczenia do depozytu, a po wyjasnieniu sprawy powinno by¢ przekazane ubezpieczonemu;

2. dodatkowo z tzw. ostroznosci procesowej ubezpieczony zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz:

a) ubezpieczony utracil mozliwo$¢ zadania wyplaty wstrzymanego $wiadczenia na skutek braku zaskarzenia decyzji
o wysoko$ci wyrdéwnania oraz decyzji o wznowieniu $§wiadczenia, w sytuacji kiedy decyzje te dotyczyly $cisle
okre§lonych okresow i brak ich zaskarzenia nie powinien zamyka¢ ubezpieczonemu drogi do wyplaty wstrzymanego
mu $wiadczenia,

b) zostala dopeliona nalezyta staranno$¢ w dzialaniach majacych na celu ustalenie wystapienia przestanek
powodujacych wstrzymanie wyplaty $wiadczen emerytalnych, podczas gdy brak bylo podstaw do wszczecia
postepowania zmierzajacego do ustalenia dalszego istnienia prawa do $wiadczen, w sytuacji kiedy organ znal nazwe
banku oraz nr rachunku bankowego do przelewu emerytury, a do organu nie wplynela zadna informacja, ktora
moglaby spowodowac watpliwosé co do zasadnoSci dalszej wyplaty ubezpieczonemu emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniést miedzy innymi, ze organ rentowy nie mial w jego ocenie podstaw
do tego, aby zazada¢ przedlozenia dokumentow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczeni, albowiem do
organu nie wplynela zadna informacja, ktéra mogtaby poddawaé w watpliwo$¢ zasadno$é dalszej wyplaty Swiadczenia
na rzecz ubezpieczonego, w tym o jego zgonie. Sam organ za$ nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek dzialania majace
na celu zweryfikowanie powstalych watpliwoéci czy tez ustalenie czy ubezpieczony pozostaje przy zyciu, majac caly
wachlarz dostepnych mozliwo$ci w tym m.in.: informacje z banku, w ktérym ubezpieczony ma rachunek bankowy.
Zdaniem skarzacego, wstrzymanie emerytury nastapilo na skutek bledu organu rentowego, a wyplata $wiadczenia
winna nastapi¢ od miesigca, w ktérym je wstrzymano. Nadto, skarzacy zakwestionowal okoliczno$¢, aby jedynie brak
odbioru korespondencji mial skutkowaé przepadkiem przyznanego i zagwarantowanego ustawowo ubezpieczonemu
Swiadczenia. W jego ocenie w takich sytuacjach organ zobowiazany byl dopelnié nalezytej staranno$ci w dzialaniach
majacych na celu ustalenie wystgpienia przeslanek powodujgcych wstrzymanie wyplaty §wiadczenn emerytalnych,
poniewaz spora grupa osob pobierajacych emeryture to ludzie schorowani, nie znajacy sie na obowigzujacych
przepisach, dla ktérych otrzymywana emerytura jest jedynym Zroédlem dochodéw. Skarzacy podkreslit, ze pozostawal
w przekonaniu, iz nastapi wyré6wnanie wstrzymanych $rodkéw, wobec czego nie skarzyl uprzednio otrzymanych
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu J. D. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 czerwca 2018 r. do 31
lipca 2018 r. (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz J. D. kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na mocy decyzji z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ubezpieczonemu J. D. od dnia 1 lipca 2013 r. przyznano prawo do
emerytury. W treSci pouczen do decyzji, w punkcie II wskazano, ze organ rentowy moze zada¢ od emeryta lub rencisty
potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania Swiadczen, natomiast w punkcie XII



wskazano, ze nalezy powiadomi¢ organ rentowy o kazdej zmianie adresu, numeru rachunku w banku lub spoldzielczej
kasie oszczedno$ciowo — kredytowe;.

Skladajac w dniu 18 lipca 2013 r. w organie rentowym wniosek o emeryture, J. D. w treSci wniosku wskazal jako swoj
adres zameldowania na pobyt staly: P., ul. (...), jako czasowy adres zamieszkiwania wskazat: (...)-(...) G., B.- (...) F, a
jako adres do korespondencji wskazat (...)-(...) C., M., ul. (...).

Decyzja ZUS z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zostala wyslana na adres: M., ul. (...), (...)-(...) C..

W pierwszym piSmie po otrzymaniu decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 2 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony jako adres
do korespondencji wskazat: (...) A, (...)-(...) C.. Adres ten wskazywal konsekwentnie w kazdym pi§mie kierowanym do
ZUS. Organ rentowy nie wprowadzil zmian w adresie ubezpieczonego i zaréwno decyzje o przeliczeniu emerytury J.
D. (z dnia: 10 lutego 2014 r., 19 maja 2014 r., 1 marca 2014 r.), jak rowniez inne pisma kierowane do ubezpieczonego
wysylal pod adres: M., ul. (...), (...)-(...) C..

Pismem z dnia 17 wrzeSnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS dyspozycje przekazywania swoich $wiadczen
emerytalnych na rachunek w banku (...). W treéci formularza bankowego znajdowal sie nastepujgcy adres
ubezpieczonego jako klienta banku: (...)-(...) P., ul. (...).

Z poczatkiem 2018 roku organ rentowy wystat do J. D. korespondencje zawierajacg PIT-40A za 2017 rok, ktéra to
zostala zwr6cona do organu rentowego z adnotacja poczty: ,,nie zamieszkuje pod wskazanym adresem”. W zwiazku ze
zwrotem korespondencji organ rentowy w dniu 5 kwietnia 2018 r. wyslal do ubezpieczonego - na adres: M., ul. (...),
(...)-(...) C. - przesylke polecona (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) zawierajaca druk ZUS Rp-3, tj. po§wiadczenie
istnienia dalszego prawa do $§wiadczenia wraz z drukiem o zmiane danych adresowych. Przesylka ta zostala zwrécona
do ZUS przez poczte z adnotacjg ,,Zwrot - nie ma takiego adresu”.

Nastepnie wraz z pismem z dnia 2 maja 2018 r. organ rentowy wysltal druk Rp-3 i wniosek o zmiane danych na adres:
M. (...), (...)-(...) G.. Przesylka ta zostala zwr6cona przez poczte z adnotacjg ,,Zwrot - Dom Pomocy z danego adresu
zlikwidowany”.

Kolejno wraz z pismem ZUS z dnia 22 maja 2018 r. organ rentowy wystal do ubezpieczonego druki na adres: ul. (...),
(...)-(...) P.. Przesylka ta zostala zwrdcona przez poczte do organu rentowego z adnotacjg ,,Zwrot - adresat wyprowadzit
sie”.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu wstrzymatl wyplate emerytury J. D.
poczawszy od 1 czerwca 2018 r. Decyzja ta wyslana zostala listem poleconym na adres: M., ul. (...), (...)-(...) C.1izostala
zwrocona do ZUS przez poczte z adnotacja ,Adresat wyprowadzit sie”.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. wnioskodawca zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wznowienie wyplaty Swiadczenia
wskazujac, ze nie odbieral korespondencji, poniewaz wyprowadzil sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania i
zapomnial powiadomi¢ o tym fakcie organ rentowy. Ubezpieczony zobowiazal sie w tym piémie do informowania
organu rentowego o kazdej zmianie adresu. W treéci o§wiadczenia jako aktualny adres zamieszkania ubezpieczony
wskazal: ul. (...), (...)-(...) S.. J. D. zlozyt w tym zakresie takze wniosek o zmiane danych osoby zamieszkalej w Polsce.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2018 r.
wznowilJ. D. wyplate emerytury od 1 sierpnia 2018 ., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Na mocy tej decyzji przekazano
wnioskodawcy nalezno$¢ za okres od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. wraz ze Swiadczeniem za wrzesien 2018
r. Wnioskodawca powyzsza decyzje odebral w dniu 4 paZdziernika 2018 r. Decyzja ta jest prawomocna.

W czerwcu 2019 1. J. D. wystapil o wyplate Swiadczenia za czerwiec i lipiec 2018 r. Zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca
2019 r. organ rentowy odmowil wyplaty $wiadczen za podane miesigce.



W toku postepowania J. D. potwierdzil, ze w miejscowos$ci M. mieszkal przez okolo 3-4 lata, w miejscowosci M.
mieszkal przez pottora roku w 2006 roku, tj. zaraz po wyjéciu z Zaktadu Karnego. Miejsce stalego pobytu ubezpieczony
mial takze w P. przy ul. (...), mieszkal wowczas u swojego kolegi. W G. ubezpieczony mieszkal tylko okresowo.

Aktualnie ubezpieczony mieszka pod adresem: (...)/(...), (...)-(...) P.. Adres ten wskazal we wniosku o zmianie danych
osoby zamieszkalej w Polsce, ktory zlozyl w organie rentowym w dniu 19 grudnia 2018 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna) na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany do potwierdzania wlasnorecznym
podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen okre$lonych ustawa. Procedura ta, majaca na celu
zapobieganie pobieraniu §wiadczenia za osoby niezyjace, w praktyce polega na dostarczaniu Swiadczeniobiorcom
formularzy (tzw. po§wiadczen zycia i zamieszkania) podlegajacych zwrotowi po odpowiednim wypekieniu. Dowod w
postaci podpisu odgrywa tu podobna role co o§wiadczenie skltadane w trybie art. 75 § 2 k.p.a. W razie niespelnienia
wymogu potwierdzenia, na mocy odpowiedniego zastosowania art. 134 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy nastepuje
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen tj. w sytuacji, gdy osoba pobierajaca §wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu
rentowego nie przedlozy dowodéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen. Zgodnie za$ z art. 135 ust.
1 ustawy emerytalnej w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie
od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Nastepnie Sad Okregowy celem wyjadnienia znaczenia instytucji okre$lanej mianem ,po$wiadczania zycia”, o ktorej
mowa w art. 128 wyzej powolanej ustawy, wskazal, ze zostala ona wprowadzona do przepiséw emerytalnych
w zwigzku ze zdarzajacymi sie w praktyce przypadkami pobierania Swiadczen emerytalno-rentowych po $mierci
$wiadczeniobiorcy, np. przez czlonkéw rodziny w przypadku wplaty na konto bankowe albo odbierania §wiadczenia
przez domownika lub osobe upowazniong. Istotnym problemem okazalo sie bowiem pobieranie $wiadczen
emerytalno-rentowych za osoby niezyjace (patrz komentarz do art. 128 ustawy emerytalnej pod red. B. Gudowskiej,
komentarz M. Bartnickiego, komentarz K. Kwapisz). Realizacja powyzszego przepisu polega zatem na dostarczaniu
Swiadczeniobiorcom przez organ rentowy gotowych formularzy, czyli tzw. po$wiadczen zycia, ktore po wypelnieniu
powinny zosta¢ zwr6cone do organu rentowego.

Natomiast skutkiem niezlozenia poswiadczenia zycia jest wstrzymanie wyplaty §wiadczenia na podstawie art. 134 ust.
1 pkt 2 ustawy, co ma przeciwdziala¢ pobieraniu $wiadczenia za osoby niezyjace. Chodzi zatem o to, by w przypadku
$mierci $wiadczeniobiorcy, osoby uprawnionej do emerytury lub renty, inna nieuprawniona osoba $wiadczenia
takiego nie pobrala, czyli by nie dochodzilo do nieuprawnionego uszczuplenia funduszu ubezpieczen spolecznych, na
ktore sklada sie cale spoleczenstwo na zasadzie tzw. solidaryzmu. Jest przy tym oczywiste, Ze najczesciej odzyskanie
wyplaconych $wiadczen od osoby bezpodstawnie pobierajacej Swiadczenie jest w praktyce niemozliwe, a przynajmniej
znacznie utrudnione.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze w okresie wstrzymania wyplaty §wiadczenia na powolanej podstawie
prawnej, nie mamy do czynienia z zawieszeniem samego prawa do $wiadczenia, bo emerytura nadal przystuguje, a
wstrzymanie jej wyplaty ma na celu zapobiezenie jej pobrania przez osobe nieuprawniong w zwiazku z zachodzacym
prawdopodobienstwem $mierci Swiadczeniobiorcy.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, Zze cytowane przepisy wzbudzily watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucja RP
art. 135 ust. 1 w zakresie, w jakim w przypadku zawieszenia $§wiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
przewiduje on podjecie wyplaty tylko za okres od miesigca zlozenia wniosku, a nie za caly okres od wstrzymania
Swiadczenia. Niewatpliwie bowiem prawo do emerytury jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie na podstawie



art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego, przy czym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Prawo do emerytury jest bowiem
prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, chociaz jego tresé jest
wspoOlwyznaczana przez ustawe.

Rozstrzygajac przedmiotowy spoér, sad meriti nie wypowiedzial sie jednak w kwestii zgodno$ci powolanych przepisow
z Konstytucja. Przedmiotem rozwazan sadu byla bowiem ocena prawidlowosci decyzji, ktéra organ rentowy wydal w
dniu 10 lipca 2019 r., w rozpoznaniu wniosku J. D. o wyplate §wiadczen za miesigce: czerwiec i lipiec 2018 r., a mocg
ktorej odmowil ubezpieczonemu wyplaty $§wiadczen za te miesigce. Oceny tej sad dokonal w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwracajac szczeg6lng uwage na pisma kierowane do wnioskodawcy, a
zwlaszcza na umieszczone w nich adresy, pod ktore wystano korespondencje.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze po trzech nieudanych prébach
doreczenia J. D. formularza "poéwiadczenia zycia" jak i formularza dotyczacego uaktualnienia danych - decyzja z dnia
8 czerwca 2018 r. organ rentowy z urzedu wstrzymat wyplate emerytury J. D. poczawszy od 1 czerwca 2018 r., za$
decyzja z dnia 6 wrze$nia 2018 r., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 31 sierpnia 2018 r. - wznowil wyplate
$wiadczenia, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2018 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Jednocze$nie sad ten zwazyl, Zze doreczenia ubezpieczonemu wyzej wymienionych formularzy organ rentowy
kazdorazowo dokonywal na inny adres, przy czym ani razu nie byl to adres prawidlowy, to jest taki, jaki wskazywal
organowi rentowemu sam ubezpieczony w swoich pismach kierowanych do tego organu od 2 wrze$nia 2013 r.
poczynajac, a wiec: M. (...), (...)-(...) C. (k. 24, 31, 34, 60, 84, 87, 95 plik II akt ZUS). I tak po raz pierwszy druki
po$wiadczenia zycia wraz z pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. organ rentowy wyslal ubezpieczonemu na adres: M.,
ul. (...), (...)-(...) C. i pismo to wrécito do ZUS z adnotacja ,,zwrot - nie ma takiego adresu”. Kolejno te same druki z
pismem z dnia 2 maja 2018 r. organ wyslal na adres: M. (...), (...)-(...) G., ktérego ubezpieczony nigdy nie wskazywal
jako adresu do doreczen, i rowniez ta przesylka zostala zwrocona. Nastepnie korespondencje z pismem z dnia 22 maja
2018 r. wyslano na adres: ul. (...), (...)-(...) P. (przesylka ta rowniez zwr6cona zostala do organu rentowego). Ten ostatni
adres - jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS (k. 130 plik II) — ubezpieczony wskazal w dniu 17
wrze$nia 2015 r. w formularzu bankowym, skladajac w organie rentowym dyspozycje przekazywania emerytury na
rachunek w banku (...). Trudno zatem - w ocenie sgdu pierwszej instancji - uznaé, ze w ten sposéb dokonal zmiany
dotychczasowego adresu, bowiem wyraznie w dokumencie tym jest mowa o danych klienta banku, a nie emeryta
i nie ma w nim mowy o nowym adresie do doreczen. Nawet jednak, gdyby uznaé, ze w ten sposob ubezpieczony
podal organowi rentowemu swdj nowy adres, to organ rentowy wystal pod ten adres przesylke z drukiem ZUS Rp 3
i wnioskiem o zmiane danych tylko raz — 22 maja 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialanie organu rentowego, ktéry kierowana do ubezpieczonego korespondencje
wysylal wylacznie na adresy wskazane przez ubezpieczonego we wniosku o emeryture z dnia 18 lipca 2013 r., pomimo
iz tylko jeden z nich zostal wskazany przez ubezpieczonego jako adres do doreczen i nastepnie szybko zmieniony
(poprawiony) przez ubezpieczonego (od 3 wrzesnia 2013 r. konsekwentnie i wielokrotnie zamiast nieistniejacego
adresu: M., ul. (...)/(...), ubezpieczony wskazuje jako swéj adres do doreczen (...) - oznacza brak nalezytej staranno$ci
ZUS jako organu administracji publicznej, o ktérej mowa w tresci art. 9 k.p.a. Zgodnie z treécia tego przepisu
organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Powyzsza regulacja prawna powoduje nie tylko wytlom w obowigzujacej na ogdl starej zasadzie ignorantia iuris nocet
tj. ,nieznajomo$¢ prawa szkodzi”, lecz wlasSciwie zupelne uchylenie tej zasady w zakresie spraw rozpatrywanych w
postepowaniu administracyjnym uregulowanym kodeksem (Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1992, s. 69; por. tez T. B. Babiel, Bez pozwolenia, a jednak legalnie, Rzeczpospolita, PCD 2001,
nr 9, s. 4; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2013 r., II SA/Wr 497/13, LEX nr 1387535). Organom
administracji publicznej nie wolno zajmowac¢ w postepowaniu administracyjnym ,pozycji przeciwnika strony, ktory



wyczekuje na popehienie przez strone bledu w ocenie wplywu pewnych okolicznoéci na rozstrzygniecie sprawy i
wykorzystuje ten blad, jako uzasadnienie wydania niekorzystnej dla strony decyzji” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
8 marca 2007 r., (...) SA/Po 516/06, (...)). Komentowany przepis formuluje zatem zasade informowania stron
oraz czuwania nad tym, aby strony i inni uczestnicy postepowania nie poniesli szkody z powodu nieznajomosci
prawa. Stosowanie tej zasady powinno sprzyjaé zarébwno prowadzeniu postepowania w spos6b budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8), jak i realizacji zasady prawdy obiektywnej (art. 7).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ administracji publicznej nie dochowuje wymogoéw art. 9 k.p.a. takze w przypadku
wysylania korespondencji pod nieprawidlowy adres uczestnika postepowania - co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, takze w przypadku decyzji z dnia 8 czerwca 2018 .

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze komentowany przepis nie moze by¢ w kazdych okolicznoSciach
rozumiany w ten sposob, ze zwalnia strone od wszelkiej dbaloéci o wlasne interesy i od wszelkiej aktywno$ci
procesowej (wyrok NSA z 18.04.2008 r., (...) 51/08, LEX nr 467107). Bezsprzecznie po stronie ubezpieczonego lezy
obowiazek informowania organu rentowego o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania, o ktérym to obowiazku
ubezpieczony byl informowany w tresci kazdej z decyzji ZUS. Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja jednak na
to, ze ubezpieczony czesto - z r6znych powodow - zmienial miejsce swojego pobytu i nie zawsze odbieral kierowana
do niego poczte. Powyzszy fakt nie zwalnia jednak organu rentowego z obowiazku dolozenia wszelkich staran w
ustaleniu aktualnego miejsca zamieszkania ubezpieczonego, jak i obowigzku rzetelnego zaznajamiania sie z pismami
wnioskodawcy i kierowania korespondencji pod wskazywany przez niego adres. Mozna byloby uzna¢, ze organ
rentowy wypeknil sw6j obowiazek wynikajacy z art. g k.p.a., gdyby wysylal wszystkie przesytki dla ubezpieczonego pod
adres wskazywany przez ubezpieczonego od 2 wrze$nia 2013 r. jako jego adres do doreczen, tj. pod adres M.(...) C..
Tymczasem, posiadajac informacje o nowym adresie ubezpieczonego, organ rentowy wysylal pisma wraz z drukami na
nieprawidlowy adres ubezpieczonego w M. lub na nigdy niewskazywany przez ubezpieczonego jako adres do doreczen
adres w M.. Takiego dzialania nie sposéb uzna¢ za wyczerpujacego definicje nalezytej starannosci. Dalej sad ten
podniosl, ze nawet gdyby uzna¢, iz sktadajac w ZUS dyspozycje dotyczaca przekazywania emerytury na rachunek
bankowy w banku (...), ubezpieczony zmienit swoj adres do doreczen na P., to jednokrotnego wyslania przez organ
rentowy pisma z drukami pod ten adres nie mozna uznaé za dochowanie nalezytej staranno$ci w ustaleniu istnienia
dalszego prawa do §wiadczenia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego analiza stanu faktycznego pozwala na przyjecie, ze w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié
blad organu rentowego. Przyczyna bowiem, dla ktorej ubezpieczony nie odbieral kierowanej do niego korespondencji,
bylo bledne ustalenie adresu ubezpieczonego przez ZUS. Przy czym sad mial na uwadze, ze ZUS mial mozliwo§é
sprawdzenia aktualnego adresu ubezpieczonego i wprowadzenia tej zmiany do systemu, zamiast tego w sposob ciagly
wysylal korespondencje pod nieprawidlowy adres ubezpieczonego, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego
wstrzymania wyplaty jego §wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu J. D. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r.

Nadto sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te zasadzono na rzecz J. D. jako
strony wygrywajacej proces. Zlozylo sie na nie wylacznie wynagrodzenie reprezentujgcego go pelnomocnika, bedacego
adwokatem. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisu art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez przyznanie ubezpieczonemu J. D. prawa do wyplaty
emerytury za okres od 1 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. podczas, gdy wniosek o wznowienie wyplaty ztozyl w dniu



31 sierpnia 2018 r., a z tresci art. 135 powolanej ustawy wynika, ze wyplate wznawia nie wczeé$niej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

Ze wzgledu na powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotlania,
- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze motywy rozstrzygniecia Sadu, stanowiace okolicznosci, iz
w ocenie Sgdu organ rentowy nieprawidlowo doreczal formularze, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Okolicznosci te, zdaniem apelujacego,
moglyby ewentualnie wplynaé¢ na wzruszenie decyzji z dnia 8 czerwca 2019 r. o wstrzymaniu emerytury. Nie moga
za$ stanowi¢ podstawy do wyplaty §wiadczenia za okres pomiedzy wydaniem decyzji o wstrzymaniu i wznowieniu
wyplaty $wiadczenia.

W zlozonej po uplywie ustawowego terminu odpowiedzi na apelacje J. D., dzialajac przez pelnomocnika wniést o jej
oddalenie oraz zasadzenie kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wskazujgc, ze ubezpieczony w caloéci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, natomiast
w zakresie apelacji organu rentowego podnosi, iz jest ona oczywiScie bezzasadna i z tych wzgledéw winna podlegac
oddaleniu w calosci.

Zdaniem ubezpieczonego sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwych ustalen, zastosowal prawidlowe przepisy, w
zwigzku z czym wydane rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Stusznie bowiem skarzacy zarzucil brak podstawy prawnej
do wydania zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy zaskarzona decyzja w istocie nie rozstrzygala o wniosku
ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy, ze juz w treSci zlozonego odwolania ubezpieczony wprost odnosil sie do
okoliczno$ci wstrzymania wyplaty emerytury, kwestionujac ich wystapienie. Argumentacja J. D. sprowadza sie w
istocie do wskazania bledéw organu rentowego przy wydawaniu decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury (decyzji
z dnia 8 czerwca 2018 r.), ktére jednocze$nie uzasadniaja takze odwolanie od odmowy wyplaty §wiadczenia
emerytalnego. Odwolujacy sie wprost wskazal, Ze ,brak podjecia przez organ rentowy stosowanych dzialan powoduje,
iz nie mozna zgodzi¢ sie z uznaniem, jakoby w ogdble zaistnialy przestanki do wstrzymania wyplaty Swiadczenia.
W ocenie ubezpieczonego nie tylko nie zachodzily przeslanki do wstrzymania wyplaty Swiadczenia, lecz rowniez
w ogoble nie podjeto proby zweryfikowania, czy takowe przeslanki zachodzg”. Mimo powyzszego organ rentowy
potraktowal pismo ubezpieczonego jako odwolanie od decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, czym — w ocenie
sadu odwolawczego — doprowadzit do literalnego, ale tez bardzo zawezonego, odczytania wniosku zloZzonego przez
ubezpieczonego. Organ rentowy winien zinterpretowaé zadanie ubezpieczonego w sposob jak najbardziej dla niego
korzystny. W sytuacji, kiedy strona zlozyla wniosek o wzruszenie decyzji, nieporadnie (mimo reprezentowania przez
profesjonalnego pelnomocnika) wskazujac zakres zadania, obowigzkiem organu jest dolozenie wszelkiej starannoéci,
by temu wnioskowi nada¢ prawidlowy bieg. Decydujace znaczenie zawsze powinny mie¢ rzeczywiste intencje
wnioskodawecy, a nie sam tytul pisma, czy nawet literalne jego brzmienie. Obowigzek dokladnego ustalania przedmiotu
zadania zgloszonego przez strone wynika przede wszystkim z przepis6w okreslajacych ogoélne zasady postepowania,
w tym art. 9 k.p.a. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na charakter prawny instytucji jaka jest organ rentowy — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna, nadzoér nad zgodno$cia dziatan Zakladu z obowigzujacymi przepisami
sprawuje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, a w zakresie prowadzonej dzialalnosSci okreslonej



ustawa, Zakladowi przystuguja srodki prawne wlaSciwe organom administracji panstwowej. Z tej regulacji prawnej
wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jakkolwiek posiada osobowo$¢ prawnag nie jest samodzielnym
podmiotem obrotu gospodarczego, kierujacym sie prawami rynku, lecz w powierzonym ustawowo zakresie, stanowi
swoista emanacje wladzy panstwowej. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze Zaklad realizuje wylacznie polityke spoleczna
organéw wladzy panstwowej oraz strategie lokacji Srodkow panstwowych w system zabezpieczenia spolecznego, i w
tym wzgledzie nie ma zadnej samodzielno$ci decyzyjnej. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 9 k.p.a. jedna z
ogoblnych zasad procedury administracyjnej jest zasada informowania. Zgodnie z tym przepisem organy administracji
majg obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania. Organy powinny
czuwac nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci
prawa, oraz w tym celu udzielaé¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Podkre$la sie, ze obowigzek ten obcigza
organ z urzedu oraz ze bierno$¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to w jakiej
fazie postepowania miala miejsce (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2006 r., I
OSK 6/06, LEX nr 293175). Obowigzkéw informacyjnych organu nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem $wiadczenia
pomocy prawnej, udzielania porad prawnych czy instruowania stron o wyborze optymalnego sposobu postepowania.
Obowiazek organu wynikajacy z dyspozycji art. 9 k.p.a. nalezy rozumiec¢ jako bezwzgledny zakaz wykorzystywania
przez organy administracji nieznajomos$ci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkdw nieznajomos$ci prawa
przez urzednikdw na obywateli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2018 r., III AUa
846/17, LEX nr 2507773). Slusznie bowiem sad pierwszej instancji wskazal, ze w postepowaniu administracyjnym
nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢é prawa szkodzi) i obowigzkiem organu, wynikajacym
przede wszystkim z art. 9 k.p.a., jest informowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢
wplyw na ustalenie praw strony, w tym takze wskazanie stronie wlasciwego trybu uzyskania informacji. Powinnoéc
ta wynika takze z wyrazonej zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., VII SA/Wa 383/17, LEX nr 2443907). Wobec czego uznaé¢ nalezy,
Ze organ rentowy nie moze, powolujac sie na powyzsza zasade, uzasadniaé¢ swoich dzialan, przede wszystkim tych
blednych. Z kolei, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 2988/13, WSA w Warszawie wyjasnil, ze organ nie
moze wykorzystywac¢ bledu strony lub jej nieporadnoSci, nie umozliwiajac jej wyjasnienia budzgcych sie w sprawie
watpliwosci, lecz zobligowany jest do podjecia wszystkich niezbednych czynnosci stuzacych dokladnemu wyja$nieniu
stanu faktycznego oraz zalatwieniu sprawy, majac na wzgledzie nie tylko interes spoleczny, ale nader wszystko, w
kontek$cie zasad poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej oraz zasady czuwania przez
te organ nad interesem strony i innych oséb bioracych udzial w postepowaniu, stluszny interes odwolujacego sie
obywatela.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié¢, ze prawidlowe
rozpoznanie sprawy wymagalo uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania jej do rozpoznania organowi rentowemu.
Organ rentowy winien rozpozna¢ odwolanie ubezpieczonego, jako zadanie wznowienia postepowania, w toku ktoérego
organ rentowy wydal decyzje z dnia 8 czerwca 2018 r., moca ktorej wstrzymal wyplate emerytury J. D. poczawszy od
dnia 1 czerwca 2018 r.

Jednocze$nie sad odwolawczy zwraca uwage, ze organ rentowy winien uwzglednié istotne okoliczno$ci wynikajace
z akt rentowych ubezpieczonego, a mianowicie, ze w aktach tych znajduja sie pisma ubezpieczonego kierowane
do organu rentowego, w ktorych jako adres do korespondencji podaje on adres: M. (...), (...)-(...) C.. Organ
rentowy natomiast, odpowiadajgc na poszczegblne pisma ubezpieczonego, w ktérych wskazywal on powyzszy adres,
konsekwentnie wysylal korespondencje na adres: M., ul. (...), (...)-(...) C.. Organ rentowy twierdzi, ze decyzja z dnia
8 czerwca 2019 r. nie zostala zaskarzona, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze réwniez korespondencja zawierajaca tre$¢
tej decyzji zostala wyslana na adres: M., ul. (...), (...)-(...) C.. Zatem decyzja ta nie zostala doreczona prawidtowo
ubezpieczonemu i nie miat on mozliwoéci jej zaskarzenia w przewidzianym przepisami trybie. Takie dzialalnie organu
rentowego niewatpliwie moze byé¢ kwalifikowane, na gruncie art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, jako blad organu
rentowego.



Wydanie decyzji o odmowie wyplaty §wiadczenia emerytalnego za miesiac czerwiec i lipiec 2018 r. w takiej sytuacji
nastapilo nie tylko z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, ale takze zasady zaufania do organéw okreslonej w
art. 8 § 1 k.p.a., jak tez zasady udzielania informacji wynikajacej z art. 9 k.p.a. Trzeba pamieta¢, ze postepowanie
administracyjne nie ma charakteru $ciéle formalnego. Decydujace znaczenie zawsze powinny mie¢ rzeczywiste
intencje wnioskodawcy, a nie sam tytul pisma, czy nawet literalne jego brzmienie. Obowiazek dokladnego ustalania
przedmiotu zadania zgloszonego przez strone wynika przede wszystkim z przepiséw okreslajacych ogblne zasady
postepowania, w tym art. 9 k.p.a. Precyzyjne okreSlenie zadania strony jest niezwykle istotne, zakre§la bowiem
merytoryczne podstawy dzialania organu rozpoznajacego przedmiotowy wniosek. Wiedze o tym, jaka jest tresc
zadania zawartego w takim wniosku posiada jedynie strona go wnoszaca, a nie organ, do ktérego zostal on skierowany.
Niedopuszczalne jest wiec, by to organ administracji samodzielnie rozstrzygal watpliwoéci dotyczace tresci zadania
strony, tym bardziej, ze z treSci przedmiotowego wniosku mozna bylo odczytaé, iz intencjg strony bylo wznowienie
postepowania. Tymczasem organ rentowy skupil sie na wskazaniu braku podstawy prawnej do wyplaty §wiadczen za
sporne miesigce.

W niniejszej sprawie organ rentowy zatem byt obowiazany do ustalenia treéci zadania skarzacego. W tresci
uzasadnienia odwolanie ubezpieczony nakre§lil kontekst sytuacyjny oraz naruszenie jego prawa poprzez brak
doreczania przesytek na prawidlowy adres, co spowodowalo w konsekwencji wstrzymanie wyplaty §wiadczen. Organ
nie rozwazyl zatem, jaka byla rzeczywista intencja skarzacego. Arbitralnie przyjal, ze zakres zadania strony jest
jednoznaczny i dotyczy wylacznie odmowy wyplaty §wiadczen za czerwiec i lipiec 2018 r. Nie podjal proby analizy
rzeczywistej woli J. D..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774
poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu.

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
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